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o> DUSUNCE

Li-Derkenar

“Tag Firin Coban?”

Haluk arkadasi Selami’yi yine payliyor: “Hakikaten ‘light’sin be oglum!” Selami’nin sugu neymis?
Sucu sudur: Esinin isteklerine ¢abuk uyar. Ona yumusak davranir. Cok uysaldir. Bundan da utanmaz.

Oysa Haluk’a gore, bu tam anlamiyla utanilacak bir durumdur. Cunku bir erkek — hele bir aile reisi
—uysal degil, sert olmalidir: “tas firin erkek”

Devlette, sirkette veya ailede bir lider nasil biri olmahdir? Tirkge’mi ilerletmek icin bir arkadasa
‘uysal’ kelimesinin nasil bir ¢agrisim yaptigini soruyordum. O siralarda ona, “*Uysal lider’ olur mu?” diye
sordum. Arkadasim ¢ok gildu. “Olmaz!” dedi. “Lider uysal olmaz, sert olur” dedi.

‘Uysal lider’ olmazmis. Lider, otoriter, bir dedigini iki ettirmeyen, herkesin s6zini dinleyen degil,
kendi s6zlinu herkese dinleten, karsi ¢ikanlari da sertce azarlamayi bilen biridir.

Yine de, bir lider tantyorum ki, O’nun liderlik anlayisi bundan ¢ok farklidir. O’nun adi isa’dir. Bu,
“Bana gelin, ben size rahat veririm. Boyundurugumu yiiklenin, benden 6grenin. Ciinkii ben yumusak huylu,
algakgdnilliyiim. Béylece canlariniz rahata kavusur” diyen isa’dir (Mat. 11:28-29).

Elci Pavlus da, ruhsal liderlik yaparken iyice ‘light’ olmustur. Nitekim Selaniklilere, “Mesih’in elcileri
olarak agirligimizi hissettirebilirdik. Ama ¢ocuklarini bagrina basan bir anne gibi size sefkatle davrandik™
diyor (1. Sel. 2:7).

Gene o kaginilmaz gercekle karsi karsiya kaldik: Rabbimizin egemenligi bu dinyanin degerlerini ve
yontemlerini alt ist eden bir egemenliktir. Kralimiz canini diismanlari i¢in verdigine gore, herhalde O’nun
adina liderlik yaparken bizim kardegslerimize sert davranmamizi istemeyecektir. Boylece, kendi “sirketi”nde
hangi yoneticilik vasiflarinin zorunlu oldugunu agiklarken, liderlerin “uysal” olacagini belirtmektedir (1.
Tim. 3:3).

Ama ac bir gergektir ki, liderlik statlisi insandaki sert davranip agirligini hissettirme refleksini
kiskirtir. Kutsal Kitap’a gore “uysal lider” olur. Ama, ne yazik ki, boyle davranmak pek kolay degildir. isa,
meshur bir s6ziinde, “Hirsiz ancak calip 6ldiirmek ve yok etmek i¢in gelir. Bense insanlar yagsama, bol
yagama sahip olsunlar diye geldim” diyor (Yu. 10:10). Pek ¢ok Hiristiyan bu ayeti okuyunca “hirsiz”in
Seytan oldugunu hemen anladigini sanir. Oysa burada Isa kendisini Seytan ile karsilastirmiyor; kendisini
sert ve vefasiz ruhsal liderlerle karsilastiriyordu. Burada Ferisilere seslenen isa, Hezekiel 34’e
gondermelerde bulunuyordu. O béliimde Yahve israil’in vefasiz ¢obanlarini soyle elestirir: “Ancak sertlik
ve siddetle onlara [yani, halka] egemen oldunuz’ (Hez. 34:4).

Uysallik dogal degildir. Yumusak huyluluk ruhsal insanlarin belirleyici bir niteligidir: “Ruh’un
arand...yumusak huyluluk™tur (Gal. 5:23). Bu yuzdendir ki Pavlus Timoteos’a “uysalligin ardindan kos”
diye ogutledi. Av kagmiyorsa kovalamaya gerek yoktur! Uysallik ayagimiza gelmez; bu tstlin erdemi
gelistirmek, dmir boyu siiren bir ¢aba ister.

Pavlus’un, dogal olarak, ¢cok uysal bir kisilige sahip oldugunu sanmiyorum. Ama “Mesih’i
dgrendikce” (bkz. Efes. 4:20), Pavlus ruhsal bir liderin uysal olmasi gerektigini giderek daha iyi anlamistir.
Oyle ki, Timoteos’a en ciddi ve en samimi liderlik 6gutlerini verirken, “Ey Tanri adami...uysalligin
ardindan kos”” demeyi ihmal etmemistir.

Pavlus bunu sdylemekten utanmamis. Demek “uysal lider” olur ama “tas firin coban” olmazmig! <
(Chuck Faroe)
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Dinya Goruasu: Yaraticthigin Tanrisal Yani
Soner Tufan

Ezberlemek mi kolaydir yoksa 6grenmek mi? Taklit etmek mi yoksa yeniden yaratmak mi? Ezberlemek tembel
isidir. Kotd bir aliskanhktir, ne var ki ginimizde aldigimiz egitimin neredeyse biyuk ¢ogunlugu ezber tzerine
kurulmustur. Taklit de kolaydir, ¢linki dustinmeye pek alismamis bir toplum olarak déykinmeyi daha kolay
buluruz.

Oysa yaraticilik dgrenilen bir eylemdir. Biraz ¢aba ister, biraz disiplin ve ¢alisma ile yasam tarzimiz haline
getirebiliriz ve ondan sonra yasamimizin her alani bundan olumlu olarak payini alacaktir.

Iman yasantimizda, hizmetimizde ve biitiin eylemlerimizde bir farklilik yaratacaktir. Bu Tanri’nin bedeninin
zenginligini ve renkliligini yansitacaktir. Yaraticilik, 6zgunluk ve bireysellesme agisindan ¢ok ciddi bir nem
tasimaktadir.

Yaraticthgin Tanribilimsel yanina da bazi dayanaklar koyabiliriz. Yaraticilik aslinda tanrisal yanimizdir.
Yaraticilik Tanri’ya 6zgudir. Igimizdeki tanrisalligi dost bilip yasamimiza katmaktir yaraticilik...Kutsal
kitaptan yaraticiligin Tanri’dan geldigini okuyoruz. Her seyi yaratan Tanri’dir. Her sey Tanri’nin yaratmasiyla
olusuyor ve bashyor. Biz Tanri’nin temsilcileri olarak bir anlamda yaratma islevine sahibiz. Ozellikle sanat ve
edebiyat alaninda yaratma islevi yogun olarak gériinmektedir.

Tanri bize yaratma ve yonetme yetkisini verdi. O zaman insanin oldugu her yerde cesit cesit yaratma faaliyeti
ve kiiltir olusmaktadir. iste o kiiltiir de kabul edilebilir bir seydir. Dinya tizerinde yerel kiiltiirler oldugu gibi
ortak bir kaltiir vardir. Ortak kultir 6zellikle ayni bedenin tyelerinin katkisiyla olusur. O evrensel kulttrin
tanitildigr ve yansitildigi arag sanattir. Edebiyattir ve muaziktir.

Anlatilan obje Tanri olunca sanat da gelisecektir. Tanri’nin insanlara sundugu buttn guzelliklerin ve
dustncelerin etkili bir sekilde sunulmasi gerekir. Bizler Tanri’y1 her tirli yaraticilikla insanlara sanat
aracthgiyla yansitabiliriz.

Estetikle biz dunyay1 guizellestiriyoruz. Daha yasanilir bir sekle sokuyoruz. Gizellik bizim ézimdizde vardir.
Iste o guizelligi hayatin her noktasina sokmak gerekir. Estetigin kaynagi Tanri’nin sevgisi ve derinligidir.

Sanat icinde bir de iletisim kaygisi bulunmaktadir. Bizler Tanri’nin diinyadaki temsilcileri olarak bize emanet
edileni en etkili ve carpici bir sekilde iletmekle sorumluyuz. Mujdenin nasil iletildigi, iletilip iletilmedigi kimi
durumlarda ileti kadar 6nemli olabilmektedir. Bu durumda Mesih inanlilari iletisimde ¢ok kuvvetli olmalidir.
fletisim becerilerin gelistirebilmek icin ciddi bir cabanin icine girebilmelidir. Tletisim sanati, edebiyati da igine
alir. Hele kalici bir ileti igin yazmak mutlaktir.

Oysa durup bir ¢evrenize bakin. Ne kadar yaraticlyiz? diye kendinize bir sorun. Verdigimiz vaazlar ne kadar
6zgun? Mujdeleme yontemimiz ne kadar bize has? Ogrenci yetistirme ya da dnder egitimi konusunda ne kadar
yeni ve bize ait metotlara sahibiz? Bu alanlarda ne kadar kafa yorduk ve bize 6zgi bir yaraticilikla sonuclar
elde ettik?

Bu yaziy1 okurken durup bir diisuinelim yaraticiligimizi nasil ortaya koyabilir ve nasil fark yaratabiliriz,
yaptiklarimizda ve yasamimizda?

Yazin ve yaraticilik iliskisi.
Yaraticilik nedir diye sorulsa, asagidaki gibi yanitlar verilebilir.
Insanin éziindekini en iyi bicimde sunmast,
Birikimlerini, 6ziyle birlestirip bir senteze varmasi,
Insanin bir seyi yoktan var etmesi,
Insanin yeni bir seye varlik kazandirmasi...
Olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmasi, olan bir seyi hi¢ kimsenin tanimlayamayacagi bicimde dile getirmesi,
Daha 6nce kimsenin distinmedigi gibi distinmesi ve farkh bir bakis acisi kazandirmasidir...
Platon, “Yaraticilik yeni bir gerceklige yasam kazandirmaktir,’
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Rollo May, “Yaraticilik, bilinci yogunlagsmis kisinin kendi benligiyle karsilasmasidir,’

Charles Haanel, “Yaraticilik bizim adimiza ¢alisan bir yabancidir,” der.

Yaraticilik icin ahiskanhklarin disina ¢cikmak gereklidir. Herkesin okudugu best seller kitaplari okumak yerine
olaganin disina ¢cikmak ise yarar. Ayrica yaraticilik bir sinir gerektirir. Bu sinir, olaganin iginde olaganustiy
yakalamaktir.

Yaraticilik sancili bir ugrastir. Canimiz istesin ya da istemesin her glin oturup yazmaya calismazsak yaraticilik
bize pek ugramaz.

Gustave Flaubert’in George Sand’a 1866 yilinda yazdigl mektup Madam Bovary gibi diinya klasigini yaratan
blyuklikte bir yazarin bile yazarken ¢ektigi sikintilari yansitmasi agisindan ¢ok énemlidir.

*“...Butln glnd, basim ellerimin arasinda, bir tek sozcik bulmak igin acinasi beynimi zorlamakla gegirmenin
nasil bir sey oldugunu bilemezsiniz. Sizin igin fikirler tipki genigs bir nehir gibi akicidir. Benim iginse damla

damla akan incecik bir su. Ben bir ¢aglayani ancak ¢ok biyuk bir ¢abayla olusturabilirim.... kisacasi benim
O6mrim beynimi de yuregimi de zorlamakla geciyor...”

(The Correspondence of Gustave Flaubert and George Sand, Harvill Press Edition, London.1999, paragrafi

ceviren, Sevim Gunduz)

Yani yaratici diye disundiigimuz insanlarin boyle bir yetiye sahip olabilmek icin ne ¢ok kafa patlattiklarini, ne
cok ter akittiklarini gorebiliriz. Yaratinin % 95’i ter ise % 5’1 zekadir. Yaraticilik caba gerektirir, ama buna
deger.

Aslinda bu bir yasam kararidir. Herkes gibi mi olacagiz? Yoksa kendimiz gibi mi? Farkhhgi, zenginligi ve
renkliligiyle kendimiz gibi mi?<®

© Al Kaufman; Leadership, Spring 1980

Soziim meclisten disari... S6zim meclisten disari... S6ziim meclisten disari...
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i KITAP

Galatyalilar Serisi
ihsan Ozbek

Galatyallar 1:1-2:21

C. Galatyalilar 1:11-24

Metnin Kitaptaki Konumu: Pavlus sahte 6gretmenler
tarafindan politikaci olmakla, “Asil elgiler olan” On ikiler’den
biri olmamakla, kendini yiiceltmeye calismakla suglanmak-
taydi. Bu konu dordiincii bélimde daha detayli incelenecektir.
Pavlus icin elcilik yetkisi ile duyurdugu Mijde baglantilidir.
Bu nedenle kendini savunmak durumunda kalmaktadir.

Bu parcada Pavlus’un tanikligini okumaktayiz. Bunun birinci
nedeni sahte 6gretmenlerin Pavlus’un duyurdugu Mujde’nin
eksik oldugunu ileri stirmesidir. Onlar i¢in imanla birlikte
baska seyler de yapilmalidir. Pavlus icin ise “yalnizca iman ve
yalnizca lutuf” s6z konusudur. Pavlus tanikligini aktararak
kendisinin aslinda Mujde’yi kabul edecek bir kékenden
gelmedigini, sahte égretmenlerin savundugu ve Yahudilikteki
bazi uygulamalari yerine getirmeye yonelik dgretislere daha
uygun bir gecmisten geldigini anlatmistir. Pavlus eskiden
fanatik bir Yahudi’ydi ve ilk inanlilara yapilan baskilar
onaylamakta, kendisi de baski yapmaktaydi (El¢ 8:1,3; 9:1-2;
22:4-5; 26:9-11).

Tanikhgini yazmasindaki ikinci neden, diger elgilerle ¢cok
zaman gecirmedigini anlatmak istemesiydi. Onceleri Pavlus
onlarla karsilasamamisti, daha sonra da onlarla birlikte uzun
zaman gecirme olanagi bulamadi. Dolayisiyla duyurdugu
Mijde’yi elgilerin kurdugu bir okulda ya da verdikleri
derslerde 6grenmedi. Herhangi biri anlatti diye Mijde’ye
inanacak bir kisi degildi. Diri isa’y1 gordugt gérim Pavlus’u
degistirmisti. Bu goriim Pavlus’un bitin Tanribilimsel
gorislerini yeniden sekillendirmis, Eski Antlasma vaat ve
uygulamalarinin diri Mesih aracihigiyla tamamlandigini
anlamasina olanak tanimisti.

Ayetlerin incelenmesi

1:11 Hiristiyanhk, insan aklinin drettigi bir inan¢ ve yasam
bicimi degildir. isa Mesih’in éliimii ve dirilisi temelinde
yukselen Hiristiyanlik, dogrudan Tanri’dan kaynaklanmak-
tadir. Pavlus da aldigi vahyin dogrudan Tanri’dan geldigini
ifade etmektedir.

1:12 Pavlus ilettigi bildirinin herhangi bir insandan alinma-
digini, kimseden dgrenilmedigini yine vurgulamaktadir. Bu
bildiri dogrudan isa Mesih tarafindan “vahiy yoluyla” ona
aciklanmistir. Ayetteki ifade 1K015:3-4 ayetlerini animsat-
maktadir: “Aldigim bilgiyi size dncelikle ilettim: Kutsal
Yazilar uyarinca Mesih gunahlarimiza karsihk 6ldu, gémuldu
ve Kutsal Yazilar uyarinca tgiincii gin 6limden dirildi”.

Isa’nin 6lima-dirilisi Pavlus’un ilettigi Mtjde’nin odak
noktasinda yer almaktadir.

Pavlus bu ayette Mjde’yi kimseden 6grenmedigini sdylerken
Isa Mesih ile ilgili bildirinin 6gretilmesine Karsi bir tavir
icinde degildir. Hem Galatya’da, hem de diger ziyaret ettigi
yorelerde Pavlus bu Mujde’nin dgreticisi olmustur. Ancak
Pavlus’un yinelemek istedigi gercek, bu bildirinin Pavlus’a bir
Ogretmenden gelmedigi, Gstelik Mujde’nin kuramcisinin da
Pavlus olmadigidir. Mijde Isa Mesih’in Miijdesidir; kuramcisi
da, uygulayicisi da, kaynak 6gretmeni de O’dur. Bu ifadeler
Pavlus’un Hiristiyanlik’in kuramcisi ve mimari oldugunu
sOyleyen kisilere ilk agizdan verilen birer yanittir. Pavlus,
Tanri’dan aldig| vahyi iletmistir; baska bir seyi degil.

1:13 Pavlus bu ayetten baslayarak kendi kisisel tanikhgini
aktarmaktadir. Béylece Mijde’yi kabul edisinin arka planini
g0z 6nline sermektedir: Pavlus dnceleri Hiristiyanlar’a baski
yapan Kisilerden biriydi ve bunu Yahudi dinine baglilik adina
yapiyordu. Eskiden strdlrdugi bu “zalim” tutum Galatyalilar
tarafindan da duyulmustu. Dolayisiyla Pavlus’un tanikliginin
onlar i¢in yeni bir bilgi olmadigini anliyoruz.

1:14 Pavlus, yasamini inandigi Tanri’ya bitliniyle adamisti.
Bu nedenle inandigl yolda gayretle hizmet ediyordu. Dinsel
bilgi ve bildiklerini uygulama agisindan yasitlarindan
ilerideydi. Adanmis bir Ferisi olarak dinsel inanclarinin bitin
gereklerini yerine getiriyordu. Bu gerekler arasinda
Ferisiler’in inanislarina aykiri olan ve sapkin gordiikleri isa
Mesih’in dgrencilerine zulmetmek de vardi. Pavlus bu konuda
da gayretli oldugunu gizlemiyor.

1:15-16 Bu tlr bir karaktere ve guclil bir inanca sahip birinin
herhangi bir kisinin tanikhigiyla kolayca inancini degistirmesi
pek beklenen bir sey degildir. Tanri’nin bu kisinin yasaminda
ozel bir etkisinin olmasi gerekmektedir. Pavlus’un isa’ya
iman edisi surecinde de Tanri’nin olaganusti midahalesi
acikca gorilmektedir. Pavlus Tanri’nin Oglu isa’yi ona
“gostermeye razi olmasi”ndan ve iman ettigi giinlerden stz
ediyor. Bu olay Elg¢ 9:1-31; 22:1-21 ve 26:9-18 ayetlerinde
aktariimaktadir.

Tanri Pavlus’un butiin eylemlerine karsin (1:13-14) lutfuyla
onu Kendisine ¢agirmistir. Bunu “daha annesinin rahmin-
deyken” yapmistir. Bunlari sdylerken Yeremya peygamberin
kendi ¢agrisina iligkin aktardiklari akla gelmektedir (Yer 1:5).
Bu noktada Pavlus’un elcilik hizmetine ¢agrilmasi s6z konusu
olabilir. Ayrica her Hiristiyan da Tanri tarafindan Kendisine
cagrilmaktadir (Gal 1:6; 1Se 2:12; 1Pe 2:9).

Pavlus bu cagrinin “litufla” oldugunu sdylemektedir. 1:13-14
ayetlerinden okudugumuz gibi Pavlus’un Tanri’ya ve O’nun
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kilisesine kars! tavrina ragmen Tanri sonsuz ve Karsiliksiz
iyiligini Pavlus’a gdstermis onu hizmetine ¢agirmistir. Bu
l0tuftur. Kiliseyi yok etmeye, kutsallari 8ldiirmeye calisan Kisi
Mesih’in MUjdesini vaaz etmekle gorevlendirilmistir.

Pavlus’un cagrildigi hizmet “uluslara mijdelemek™tir.
Mesih’in yasami, 6limi ve dirilisi Yahudi olmayanlar
arasinda Pavlus tarafindan duyurulacaktir. Yahudiler’in
dstiinltguini vurgulayan bir inanca sahip olan Pavlus Isa’ya
iman edisinin sonrasinda tam bir duslince degisikligine
¢agrilmakta, Yahudi olmayanlarin kurtulusu igin gerekirse
yasamini verecegi bir yola yoneltilmektedir.

Tanri bu degisikligi yapmak i¢in Pavlus’un deyisiyle
“Oglu’nu bana gostermeye razi oldu”. Bir baska ceviride
(SGH) “Oglu’nu bende gostermeye razi oldu” demektedir.
Grekee’de kullanilan “[grekce harfleri sonra koyarim -
chuck]” s6zi baglamda hem “bana”, hem de “bende” olarak
ifade edilebilir. Her ikisi de ayetin sonugtaki anlami agisindan
bir farkhlik yaratmaz: Tanri Oglu’nu Pavlus’a géstermistir ve
Pavlus da Tanri Oglu’nun mijdesini uluslara kendinde
gostermek ve anlatmakla yikamli olmustur.

Pavlus bu gorevi alinca insanlara danismamistir. Tipki
Mujde’yi insanlardan almadigi gibi, aldiktan sonra da onu
insanlarin distincelerine sinanmak (izere sunmamistir. Mesajl
hi¢ kimsenin sulandirmasina olanak taninmamistir. Pavlus
“insanlar” sdzciigl yerine Grekce’de “ete ve kana” sozlerini
kullanmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin Mijdesinin insansal
distinls ve yargilar, degerlendirmeler, kisacasi insansal
bilgelikten etkilenmeden Tanri’ya ait olarak kaldigini
vurgulamaktadir.

1:17 Pavlus Mujde’yi insanlarin degerlendirmesine bagimli
kilmadigini agiklarken Yerusalim’deki elcileri de vurgulamak-
tadir. iman edisinden hemen sonra Yerusalim’e gitmemis,
Arabistan’a yonelmistir. Bu Arabistan yolculugu biytk
olasilikla Elg 9:22 ve 9:23 ayetleri arasinda yer almaktadir ve
Luka tarafindan Elgilerin isleri’nde bize aktariimamistir.
Arabistan yolculugundan sonra yine Sam’a dénmustur.

1:18 “Bundan ¢ yil sonra” sézii ti¢ tam yili anlatmamaktadir.
Yahudiler’in tarih ve zaman ifade edislerindeki anlayisa
uygun olarak (tipki Isa’nin tigtincii gin dirilisi gibi) “Ggtinct
yil” biciminde anlagilabilir. Yani, birinci yilin bir bolimd,
ikinci yilin tima ve dglincd yilin bir béluma olabilir.

Pavlus iman edisinden (¢ yil sonra, 35 yili dolaylarinda
Yerusalim’e gitmistir.Pavlus iman edisinden sonra her ne
kadar baska insanlarin bilgeliginden etkilenmemek tizere
bitun elcilerden ve diger inanhlardan ayri kaldiysa da Gglinci
yilda Kefas’la, yani Petrus’la tanismak Uzere Yerusalim’e
gitmistir. Amaci onlarla tanismak ve onlara katilmakti (El¢
9:26).

1:19 El¢ 9:27-30 ayetlerini okurken Pavlus’un Barnaba
aracihigiyla batin elgilerle tanismis oldugu izlenimine sahip
olabiliriz. Aslinda Pavlus, yalnizca Petrus ve Yakup’la
tanismistir. Bu iki el¢i, digerlerinin 6nderi konumunda
olduklarindan dolayi Luka, Pavlus’un “elgilere” gittigini
yazabilmistir. Petrus surtiye 6nderlik etmek (izere Mesih
tarafindan gérevlendirilmistir (Yu 21:15-19). Yakup ise

Isa’nin annesi Meryem’in Yusuf’tan dogan ogullarindan
biriydi (Mar 6:3) ve daha sonra Yerusalim Konseyi’nde
yonetici konumdaydi (El¢ 15:1-35).

1:20 Pavlus elcilerle iliskisini anlattigi s6zlerinin dogru
olduguna dair yemin etmektedir. Bu nedenle elgilerle onun
iliskisi hakkinda Galatya’da kimi suglamalar oldugu
dustnalebilir. Pavlus bu bélumlerde kendisine yonelik
suclamalara karsilik vermektedir.

1:21 Pavlus bu ve sonraki ayette hizmetini degisik yerlerde
stirdirdligiint anlatmaktadir. Tarihsel siralamaya gore énce
Kilikya’ya (El¢ 9:30), sonra da Suriye’ye ( El¢ 11:25-26)
gitmistir. Pavlus’un dogdugu kent olan Tarsus o donemlerde
Kilikya olarak adlandirilan bélgede yer aliyordu. Hizmetine
baslangic olarak kendi tanindigi ve bildigi Tarsus’u se¢misti.
Mujde’yi yakinlarina aktariyordu. Bir sure sonra Antakya’da
yardima gereksinim duyan Barnaba onu bu kente getirdi.

1:22 Pavlus Yahudiye’de degil, Kilikya ve Suriye’nin
kuzeyinde hizmet ettigi icin Yahudiyeliler tarafindan kisisel
olarak taninmiyordu. Yine de Yerusalim’de kaldigi donemden
en azindan adi biliniyor olmahydi (El¢ 9:26-31).

1:23-24 Pavlus’un yaptiklari, zorbaligi gecen suregte
neredeyse bitiintyle unutulmustu. Yalnizca eskiden zorbalik
yapan adamin imani yaydigi sdyleniyordu. Pavlus kendisi ile
diger elciler arasinda onun yaydigi Mujde’yi etkileyecek bir
iletisi olmadigini belirtmektedir.

Yine de onun yaptiklarini duyanlar kizginlik, kiskanclik ya da
benzer herhangi bir duyguya kapiimiyor Tanri’yi
yuceltiyorlardi.

UYGULAMA

1. Bu parcada gordiigiimuz gibi Mijde Pavlus’un yasaminin
merkezindeydi. Yasaminin yol gdéstericisi olarak yalnizca
Tanri’nin soyledikleri ve yaptiklarini aliyordu. insanlarin
sOyledikleri, yaptiklari ya da yapacaklari onun icin énemli
degildi. Peki sizin yasaminizda Mujde’nin yeri nedir?
Insanlarin yaptiklari ve yapacaklari ile Tanri’nin sozii sizin
yasaminizda catistigl zaman imaninizdan taviz veriyor
musunuz?

2. Pavlus imanh degilken biyUk bir gayretle Kiliseye
saldirtyordu. Hig¢ imanh olmayan insanlarda kendi inanclari,
ideolojileri icin gosterdikleri gayrete imrenerek baktiniz mi?
Keske bizim kardeslerimiz de Tanri’nin amaglari i¢in ayni
gayreti gosterseler dediginiz oldu mu? Siz ayni gayreti
gosteriyor musunuz?

3. Pavlus eski yasamindan, eski inaniglarindan ayrilarak,
dustincesini degistirdi. Bu onun yasamini da etkiledi. Sizin
icin durum nasil? Hala eskiden inanmadiginiz zamanki gibi
mi yastyorsunuz? Yoksa dustinceniz ve eylemleriniz Mesih’e
yaragacak bigimde degisti mi?

4. Pavlus elcilerle tanigir tanismaz hizmet etmeye kendi
yakinlarinin arasinda, Tarsus’ta basladi. Siz yakinlariniza
taniklik etme olanagi buldunuz mu? Olanak yaratmaya
caligtyor musunuz? <

“En etkili mujdeleme yontemi, topluluk icinde yasanan sevgidir”

— Bill Hull
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Yorum Var

Vaatleri Kendimize Mal Eden Yorum - 2 (Yeni Antlagma)

Bir isverenin size, “Pazartesi gelin, sizi ise alacagim” dedigini varsayalim. Yine varsayalim ki, bu
vaadi baskalari da duydu. Her Pazartesi kalabalik bir insan grubu isverenin fabrikasinda ise
baglamak Uzere gelip kapiya dayaniyor. Boyle bir olay ciddi bir durum yaratirdi, degil mi? Cunku is
vaadi belirli bir Kisiye ve belirli bir is icin yapild1.

Yeni Antlasma buttn Hiristiyanlar’a yazildi ve yine buttn Hiristiyanlar’i igine alan harika ve degerli
vaatler icerir. Bununla birlikte, yukaridaki érnekte anlatildigi gibi, Yeni Antlasma’da da belirli
Kisiler ve belirli durumlar igin verilmis 6zel vaatler vardir. Ne var ki, cogu zaman Yeni
Antlagma’daki herhangi bir vaadin her durumda bize de ait oldugunu diistinmege egilimliyiz.

Kutsal Ruh’un hizmetiyle ilgili vaatleri diisiiniin: “Ama Baba’nin benim adimla génderecegi
Yardimci, Kutsal Ruh,size her seyi 0gretecek, biitiin sdylediklerimi size hatirlatacak™ (Yu. 14:26) ve
“Ne var ki, O, yani Gercegin Ruhu gelince, sizi tim gergege yoneltecek...ve gelecekte olacaklari
size bildirecek™ (Yu. 16:13). Isa, Kutsal Ruh’un gercegi aciklayacagini vaat ediyor. Bunlar harika
vaatlerdir; ama tum Hiristiyanlar’a verilen vaatler degildir. Dogru yorum, ilgili metnin icerigini
dikkatle hesaba katmak zorundadir. Bu vaatler, isa’nin kendi elcilerini hizmete hazirlamakla ilgili
bir metinde bulunmaktadir. Bu vaatler temelde elgilere ait ve hem Mijde’yi diinyaya
duyurmalarinda hem de Yeni Antlasma’yi kaleme almalarinda gerceklesmis vaatlerdir. Bu vaatleri
sahiplenmeye kalkismiyoruz; ¢linki 6zel bir tarihsel déneme ait olduklarini biliyoruz. Buna ragmen
tum Hiristiyanlar icin birer berekettirler; ¢linki bize elcilerin ve Yeni Antlasma’nin ilahi yetkisini
gosteriyorlar.

Hiristiyanlarin uygulamada asiriya kagtiklari bir bagka vaat drnegini 1Ko. 10:13te buluruz:
“Herkesin karsilastigi denemelerden baska denemelerle kargsilasmadiniz. Tanri guvenilirdir,
gucumiizt agan bicimde denenmemize izin vermez. Dayanabilmemiz icin denemeyle birlikte ¢cikis
yolunu da saglayacaktir.”” inananlar bu ayeti genellikle denemelerin dogasiyla ilgili evrensel bir
ifadeymis gibi tekrarlayip dururlar: Tanri bir ¢ikis yolu saglayacaktir. Yine ayni seyi soyleyecegiz,
bu ayeti dogru yorumlayip dogru uygulamak icin ait oldugu metnin igerigine cok dikkat etmemiz
gerekir.

Putlara sunulan kurban etine daha kapsamli bir sekilde bakildiginda (8:11 — 11:1), Pavlus’un dedigi
gibi, 6zgurltigimiz gunah dolu ¢ilginhiklara degil, sevgiden kaynaklanan ve kendimizi inkara
dayanan hizmete yol agmalidir. Pavlus, 1Ko.9.b6limde kendini olumlu bir érnek olarak sunuyor:
Baskalarinin yararini ve rahatini gozettigi icin, el¢i olmaktan dogan haklarini ve ayricaliklarini
kullanmay1 reddetti. 10:1-10 ayetlerinde israil’in tarihinden érnekler vererek ruhsal ayricaliklarin
gunah dolu ¢ilginliklari ve Tanri’nin acimasiz cezasini nlemeye yetmedigini gdsteriyor. 10:11-12
ayetleriyse Korintliler’e bir uyaridir. Hiristiyanlar olarak sahip olduklari 6zgurligu kétiye
kullanmalarinin ve giinaha diismelerinin pekala mimkan oldugunu hatirlatiyor; tipki srailliler’in
yaptigi gibi. 10:13 ayeti ayni uyariyi siirdiriyor: Herkesin karsilastigi tirden ayartilarla
karsilagtigimizi diistinerek kaygilanacak bir sey olmadigini saniriz; nasil olsa ruhsaliz! Ama
sorgulanabilen durumlar ve 6zgurlikler cergevesinde Tanri ruhsal béburlenmelerden ve giinah dolu
cilginhiklardan kagabilmemiz igin ¢ikis yolunu da gostermistir: Kendinize giivenmeyin.
Ozgurliigiiniizii kullanarak giinahla oynayip sakalasmayin! Ayartilardan kagin (putperestlikten
kacin-10:14).

Kutsal Kitap’ta Kutsal Ruh’un tim inananlara olan hizmeti ve inananlarin ayartilara karsi nasil zafer
kazanacaklarini anlatan ¢ok sayida ayet ve dgretis var. Ama vaatleri bulunduklari metnin igeriginden
soyutlayip kullanmaya kalktigimizda, istemeyerek de olsa, Hiristiyan 6gretisini ve Hiristiyan
yasamini garpitmis oluruz.<> (Ken Wiest; Cev: Ali Simsek)
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Teolojisi’ne Dogru
ZiyaMeraI1

II. ‘BIR TURK TEOLOJiSI’ DEMEKLE NE KASTEDILMEKTEDIR?

Teolojik Asamalar:

Kutsal Kitap’1 yorumlamanin farkli metotlari vardir. Kilise tarihi boyunca kullanilan metotlari agiklamak bu
yazinin amaci disina ¢ikacaktir. Ancak saglikli bir metot Kutsal yazilarin tarihi konumuna, yazim tiirtine, yazim
tarzina ve bunlarla anlatiimak istenen Tanri 6gretisinin ne olduguna bakmak zorundadir. ilk 6nce yorumlanmak
istenen bolimiin kimin tarafindan niye ve kime yazildigini, yazim turtinG (siirsel, tarihi yoksa doktrinsel bir metin
mi?) ve okunan ayetlerde neden bahsedildigini, daha sonra bu ayetlerin kitabin iginde nasil kullanildiklarini, dil
oOzelliklerini, yazildigi zamanda ne anlama geldigini veya neden yazildigini arastirmaliyiz. Buradaki amag Tanri’nin
tarihi olaylarda bizlere 6gretmek istedigi seyi anlamaktir. Cinkli Kutsal Yazilar’in tim belli bir kilturel formda var
olmaktadir. Bizim yapmamiz gereken onlarin o anda ne anlatmaya calistigini bulmaktir. Ornegin, Pavlus erkeklerin
saclarini uzun birakmamasi gerektigini séylediginde, biz ilk dnce bu ayetteki dil 6zelliklerine bakmali ve kullanilan
kelimeleri ve gramer ozelliklerini arastirmaliyiz. Buradaki amag yazarin gercekten ne ifade etmek istedigini
bulmaktir. Daha sonra o ayetlerin kullanildig paragrafla, béliimle nasil bir iliskiye sahip olduklarini anlamaya
calismaliyiz. Buna eklenen énemli bir boyutta o ayetin yazildigi donemdeki kulttrel 6gelerdir; sag uzatmanin o
kaltirdeki anlamini aramak bizim icin énemlidir. Bundan sonraki basamak ise bu ayetlerde gordiiglimiiz 6gretisin
Kutsal Kitap’in genel dgretisleriyle iliskisine bakmak olmalidir. Clink Kutsal Kitap bir bttindur ve Tanri bizlere
yillar boyunca insan gergekliginde var olan tarihi olaylarda veya direk olarak bizimle konusmustur. Kutsal Kitap’in
biitiinliguinii anlamamiz gerekir. Ogretisi tarihi konumunda, Kutsal Kitap’taki kullaniminda anladiktan sonra bizler
bu Ggretisin bizlerin simdiki yasamlarina neler anlattigini bulmaya calismaliyiz. Tarihi olayin i¢inde yatan Tanri
Ogretisi evrenseldir ve bizlerin yasaminda yetkisi vardir. O ayetlerin tarihi konumunun 6tesindeki Tanri 6gretisi her
kosulda yetkindir. Ondan sonra atilmasi gereken adim buldugumuz bu Tanri gerceginin simdiki zamana
getirilmesidir.

Ornegin, Yuhanna 13:14te Isa bizlere “birbirinizin ayaklarini yikayin’ emrini vermektedir. Acaba biz ayak
yikamamakla giinah icinde miyiz? Isa’nin havarilerin ayak yikamasini anlarken isa’nin o geleneksel kavramla
bizlere ne anlatmaya calistigina bakmaliyiz. O dénemde insanlarin sandalet giymesi veya hi¢ bir ayakkabi
giymemesi evlere ayaklari oldukca kirli gelmeleri demekti. Ev sahibi bu yizden gelen misafirine ayaklarini yikamasi
icin su vermekteydi. isa’nin icinde bulundugu kiiltirde havarilerin ayaklarini yikamakla bilyiik bir sevgi ve algak
gonlllulik gosterdigini gorlyoruz. Bu tarihi olayin étesinde anlamamiz istenen deger, sevgi ve alcakgonllulik ile
hizmettir. Simdi sorulmasi gereken soru bu dgretisin simdi bizler icin ne demek oldugudur. Bizler de acaba bu gin
birbirlerimizin ayaklarini yikamali miyiz? Burada bizlerin de uymasi gereken evrensel olan sevgi ve algak
gonallalik bu gn bir ¢ok kilturde ayak yikamayla gosterilemez. Clnk{ ayakkabilarimiz, toplu tasim araclarimiz bu
tar bir kiltarel uygulamayi ortadan kaldirmistir. Ama belki de bizler evimize gelen misafirlerimizin ayakkabilarini
fircalamakla ayni Tanri 6gretisini hayatimiza gecirebiliriz. Bu Tanri 6gretisinin bu giin nasil hayata
gegirilebilecegine dair gurduvari denen Siyh inancinin tapinaklarindan bir érnekle daha géziimizde
canlandirabiliriz. Tim Siyh inanlilari tapinaklarina ayakkabilarini ¢ikartarak girmek zorundadirlar. Ayakkabilar
vestiyer gibi bir odaya teslim edilir. Bu odanin i¢inde bulunan génulliler gelenlerin ayakkabilarini alir, temizler ve
onlar tapinaktan ¢iktiginda teslim ederler. Gonillilerin bir cogu zengin veya toplumlarinda énemli insanlardir ve bu
ise goniilli olarak katilmakla yukarida saydigimiz degeri kendi inanislarinda hayata gegirmislerdir. isa’nin ayak
yikamasini oldugu gibi alip bu giin bir emir haline getirmek Kutsal Kitap’i yanhs yorumlamak olacaktir. Ancak her
ne konumda, ne kultiirde olursak olalim bu égretisi yasamlarimiza gecirmek zorundayiz. Bu Arap ¢ollerinde yasayan
bir bedevi icin gercekten ayak yikamak olabilecegi gibi, belki de bizim yasadigimiz sehir yasaminda misafirin elini
yikamamiz olabilir. Yada icinde yasadigimiz kiltur bu tarz bir uygulamay!1 garip gorebilir. Ama temelinde yatan
Ogretis her kilttre gore belirlenmelidir.

Bu asamada ug¢ teolojik kavrami agiklamakta fayda vardir.

Kutsal Kitap teolojisi: Kutsal Kitap’taki kitaplarin veya bélimlerin tarihi kosullarinda, dil 6zelliklerinde ve
icinde bulundugu kitapla olan iliskisine bagli olarak anlasiimasidir. Ornegin, Pavlus’un 1 Korintililer 11°de ki
erkegin sacini uzatmamasi ve kadinin sagini kazitmamasi gerektigi, Korint’de yasayan ve o kilturde bu iki
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eyleminde ¢ok biyiik yanlis anlamlari oldugu igin bunlardan uzak durmalari gerektigini imanlilara yazilmigtir. Bu

bélimde Pavlus’un anlatmak istedigi tapinmalarda uygun ve saygideger davranmaktir.

Sistematik teoloji: Kutsal Kitap’in tuminin sistematik bir sekilde belli konular Uzerinde ne dgrettigini
bulmak ve agiklamaktir. Ornegin, Kutsal Kitap Tanri hakkinda, Melekler hakkinda, Kurtulus hakkinda ne
Ogretmektedir. Kutsal Kitap teolojisinin bulgularina dayanarak Kutsal Kitap’in tum kitaplarinin bu konularda
Ogretislerini sistematize eder.

Uygulamali teoloji: Hem Kutsal Kitap teolojisinin, hem de Sistematik teolojinin Kutsal Kitap’ta buldugu
Tanri 6gretisini bu giin yasadigimiz modern sorunlara cevap vermek veya ¢ozmek igin kullanmaktir. Ornegin, eger
dort esi olan bir Musliman Mesih’i kabul ederse eslerini bosamali midir? Yoksa ne yapmalidir? Veya 1. Kor.
11°deki tapinmada saygideger olmak bu giin Turk kilisesinin i¢inde bulundugu kilturde nasil hayata gegirilebilir?

Farkh Gozler Farkli Gorumler

“Teoloji’ kelimesi Grekge asilhdir ve Teos (Tanr) ile logos (mantik, bilim) olmak uzere iki kelimeden
olusmakta yani Tanri’nin kim oldugunun insan tarafindan anlasilmasi veya arastiriimasidir. Tanri’nin gergegi
evrensel ve mutlaktir. Ancak insanin anlayisi ve ona sebep olan kosullar mutlak degildir. Teoloji hi¢ bir zaman steril
bir alanda yapilan bir bilim degildir. Kutsal Kitap’a yaklasan her birey kendisiyle beraber bir cok sey getirmektedir.
John Stott hakli olarak ‘ben nasil bir erkek olarak erkek sévenizmi sonucunda incitilmis bir kadinla ayni olarak
Kutsal Kitap’1 okuyabilirim? Ya da ben nasil yash bir adam olarak Kutsal Yazilar okundugunda bir gencin duydugu
seyleri duyabilirim? Ya da zengin bir toplumun pargasi olan ben nasil Kutsal Kitap’in fakirler hakkinda ne dedigini
gercekten dinleyebilirim?’ diye sormaktadir. ‘Erkek ve Kadin, yasli ve geng, zenci ve beyaz, Afrikali ve Asyall,
kapitalist ve sosyalist, orta sinif ve isci sinifi, hepsi Kutsal Kitap’i farkli okumaktadir. Gozliiklerimizin kalttrel
camlari vardir’? Bununda sebebi hepimizin birbirinden farkli olan kosullarda yasamamizdir. Bu noktada Hintli
teolog Saphir Athyal’in “her hangi bir toplumun teolojisinin gérevi sonsuz gercekligi kendi konumlarinda ve
yasamlarinda anlamay1 saglamaktir’ demesi bize 1sik tutmaktadir. Ctink( Tanri dgretisi evrensel ve mutlak olmasina
ragmen toplumlar tarafindan anlasiimakta ve yasanmakta farklilik gosterecektir. Athyal ‘bizler bu ylizden timinin
ogrettiklerinin ayni temel dgretislerin konumlarinda formlastiriimasi oldugu halde bir Alman, ingiliz veya Amerikan
teolojisi, veya Reformasyon, 19.yiizyil veya modern teolojiden bahsedebiliriz’® derken aslinda kafamizda var olan
belli sorular yanitlamaktadir. Nasil bir Tirk teolojisi veya Hint teolojisi diyebiliyoruz? Bunlar ¢eliski midir yoksa
Tanri’nin sdzlnin farkli oldugu anlamina mi gelmektedir? Bu Kutsal Kitap’in dgretislerinin evrensel olmadigi
anlamina gelmez! Tanri S6zl evrenseldir ve konustugu her konuda yasamlarimizda mutlak yetkisi vardir. Yerel
teoloji Kutsal Kitap’in mutlak dgretislerinin yerel toplulugun icinde bulundugu yerel kiilture, anlayabilecegi ve
yasayabilecegi sekilde getirilmesidir. Tim yerel teolojiler temelinde ayni seyden bahsetmelerine ve insanlari ayni
Tanri gercegine cagirdiklari halde, icinde bulunduklari gerceklere cevap verme, mesaji iletme ve yasamada
farkhiliklar gosterir.

Profesorlerimden bir tanesi sik sik, ‘sapkin 6gretisler Kutsal Kitap’in anlagiimasinda degil de,
yorumlanmasinda ¢ikar’ derdi. Bu bizler igin bir uyari olmahdir. Clinki Kutsal Kitap’in ne dedigini tarihi ve kilttrel
kosullari icinde anladiktan sonra atmamiz gereken adim- dgretisi su ana, icinde bulundugumuz konuma getirmek
tehlikelidir. Fakat bir o kadar da 6nemlidir. Cunku teoloji higbir zaman eski Yunan veya Roma uygarliklarini veya
Isa’nin geldigi dénemin politik yapisini bilmekte degil, o kosullarda sdylenen Tanri S6ziintin bu giin bize ne
ogrettigini gostermektir. insanlar kiiltirel varliklardir ve onlar sadece kiiltiirleri araciligiyla gorebilirler. Bir Afrikali
Hiristiyan ile bir Kuzey Amerikali imanlinin Hiristiyanlik’a yaklasimi ¢ok farkli olacaktir. Iyi bir 6rnek C.S.
Lewis’in Mesih inancini ve cenneti Ikinci Diinya Savasi Ingiltere’sinde anlamasi ve anlatmasiyla, Hindistan’da kast
sisteminin en altinda olan dalit grubunun Isa’y1 kurtarici ve umut kaynagi olarak gérmesindeki farkliliktir. Norman
Geisler “Hiristiyan birisi gorevinin Mesih’i diinyaya iletmek olduguna emindir. Bu gorev kulaga her ne kadar basit
gelse de aslinda gok karmasiktir. En azindan ti¢ sebep yiiziinden karmasiktir: ki, ‘Mesih’in kim olduguna dair bir
cok gorus vardir, ikincisi ‘mesaji iletme isinin’ bir cok yolu vardir, Gglinciisi de Mesih’in iletilmesi gereken bir ok
‘diinya’ vardir’* derken aslinda bu makalenin amacini sézIii hale getirmektedir. Universite mezunu orta sinif bir
Amerikali geng giftin, ihtiyaclari, sorunlari, yasamlari, Filipinlerde hic okumamis ve ¢opluk iginde yasayan binlerce
insanin ihtiyaclarindan, sorunlarindan, yasamlarindan farkhidir. Tanri’nin sézind her iki gruba gotirmek isteyen
bizler de, alicisinin kim olduguna, nasil anladigina, ihtiyaclarinin ne olduguna gore mesaji iletmeli ve yasamaliyiz.
Bu “Yahudilerle Yahudi, Greklerle Grek” olmak demektir. Pavlus Korintililere yazarken, Yakup Diaspora’daki
Yahudilere yazarken farkli bir Tanri 6gretisi degil, ama ayni Tanri dgretisinin bu iki farkli gruba ne getirdigini
yazmistir. Iste bir Turk teolojisi de, Tanri 6gretisinin gtinimiiz Turkiye’sine getirilmesidir.
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Kutsal Kitap’tan Ornek:

Bu distnceler yeni degildir. Tanri’nin insanlara konustugu ilk andan itibaren ilahi olan diinyasal olanin
gercekliginde kendisini g6stermistir. Tanri Musa’ya yasay! verdiginde ve israil ogullarina ¢élde konustugunda
Tanri’nin sozleri o kultirtn, o anin ve alicilarin kim olduguna gore belli bir kalip olarak almistir. isa beden
aldiginda belli bir tarihi gerceklikte beden almis, belli bir dili konusmus, belli 6rnekler vererek anlatmigtir mesajini.
Bu da, aslinda bu yazida dikkat ¢cekilmek istenen siirecin aynisidir. Tanri’nin szii degismez! Ancak o sozun nasil
iletildigi ve neler 0grettigi mesajin alicisina gore degisir. Tevrat’taki temizlik kurallari, kamp kurmak veya sehirleri
planlamak gibi 6gretiler Tanri’nin o anki insanlarin ihtiyaclarina dogrudan konustugu anlardir. Bu yazilar bizim igin
dogrudan etkilemeyebilir ancak onlari hala okumamizin ve hayatlarimizin tGzerinde yetkin olmasinin sebebi bize su
an hic yakin olmayan olaylarda bile Tanri’nin kim oldugunu ve O’nun amaglarini 6greniyor oldugumuzdur.

Elcilerin igleri 17°de Pavlus’un Atina’da yaptigli konusmada ‘Bilinmeyen Tanr1” kavramini kullanip gergek
Tanri hakkinda nasil konustugunu gérilyoruz. Pavlus havralara gidip Isa’nin Mesih oldugunu Mesih’i bekleyen
Yahudilere ayetlerle anlatirken, Atina’da yasayan ve felsefeyle ugrasan putperestlere felsefi bir yaklagimla kendi
kaltarlerinde bulunan bir temayla anlatti. Yeni Antlasma’nin bélimleri kendi aralarinda yazarin kim oldugundan ve
kime yazdigindan dolayi belli farkliliklar icerir, 6rnegin Luka’nin bir tarihgi titizligiyle yazimi, Yuhanna’nin Yunan
felsefelerini kullandigi yazim tarzi hem gramer, hem de kelime haznesi agisindan farkhdir. Pavlus’un egitim gecmisi
onu Petrus’tan farkli kaleme almasiyla belli olur. Bunlardan bahsetmek Kutsal Kitap’in insan riini oldugu anlamina
gelmez. Ancak Tanri ilahi yonetisinde yazarlari kullanmigtir. Bu da, dikkat cekmek istedigim temayi bize gdsterir
yeniden; Tanrinin degismez dogrulugu alicinin ve ileticinin kim olduguna gére sekillenir.

Ornegin Yuhanna 1’de bahsedilen ‘S6z’, Logos denen bir Yunan felsefi kavramidir. Her ne kadar Logos’un
ne demek oldugu ve Yuhanna’nin bu kavrami burada dogru kullanip kullanmadigi tartisilsa da, Yuhanna’nin Yunan
halkina kendilerinin Logos sandiklari her seye sebep olan mantigin aslinda Isa oldugunu séylemesi ve agiklamasidir.
Bu da Pavlus’un Bilinmeyen Tanrisiyla ayni roldedir. Kutsal Kitap’in bugunki modern Cince cevirileri burada
Logos (Turkce’de S6z) yerine TAO kullanir. TAO Cin koékenli bir kavramdir. Basitce her seyi yaratan ve her seyin
sebebi ve devam ettiricisi olan kisiligi olmayan bir varhktir. Burada Kutsal Kitap ¢evirmenleri Yuhanna’nin mesajini
Cin kiiltiruine tasimislardir ve Cinlilerin inandiklari TAO kavramini Isa’nin kim oldugunu anlatmakta
kullanmiglardir.

Mijdeyi getiren ve alan kiltirlerin mijdenin yayilmasinda yarattigl sorunu, ilk kilisede Yahudi kokenli
olanlarla olmayanlar arasinda goriiyoruz. Yahudi gecmisi olan imanlilar baska uluslarin kendi geleneklerine uymasi
beklentisindeydiler ve ne kot ki bunu bir yaptirim olarak uygulamaya calistilar. Stinnet, kiyafet, yiyecekler gibi
konularda bagska uluslardan olanlari Yahudi gelenekleriyle zorlamislardi. Bu soruna Yerusalim konseyinde havariler
bir bildiri yayinlayarak net bir cevap vermisti (Elciler 15:1-29). Ancak buna ragmen Incil’in mektuplar kisminda bir
cok yerde hala Kiliselerde bu iki kilturin arasinda gerilimler oldugunu gériiyoruz. Yerusalim konseyi baska
uluslardan olanlara temeli Mesih inancinda olmayan Yahudi geleneklerinin aktariimasina karsi ¢iktigi gibi, o
kultlrlerde olan yanls degerlerin de durdurulmasi gerektigini agiklamistir. Korintililere mektuplardaki ahlaki
normlarin agiklanmasi ve bunlarin putperest gegmisi olan insanlar i¢in 6nemi buna iyi bir 6rnektir. Yine ayni
zamanda Pavlus'un yazilarinda dikkati ¢ceken kélelerin sahipleriyle iliskisi, kdle sistemine baskaldiri degil ama o
kosulda getirilen yepyeni bir perspektiftir. Pavlus Romalilara miijdeyi gotirurken teolojisinde kélelikten bahsetmek
zorundaydi. Clinki kolelik Roma toplum yasaminin énemli bir parcasiydi ve bize bu gun her ne kadar yanlis goriinse
de, o dénemdeki kélelik anlayisinin pozitif degerleri mevcuttu. Pavlus kolelige baskaldirmak yerine, o sistemi yani
toplumsal yapiyi yeniden daha baska degerlerle anlamayi ve yasamay dgretti. Imanli bir Roma vatandasinin imanli
bir Yahudi’yle karsilastigi sorunlar farkliydi ve her ikisi de icinde bulunduklari konumlarda Mesih inancini
yasamaya calisiyorlardi.

Yukarida verilen ve sayisi artirilabilecek tiim érneklere® baktigimizda aslinda bu makalede sunmaya
calistigim fikrin hic de yeni olmadigini, Tanri’nin insanlarla konusmaya basladigi ilk andan itibaren her kilttrin
ayni slregten gectigini goruyoruz. Bu da, Tanri’nin dgretislerini i¢inde bulundugumuz anda, bulundugumuz kilttrde
yasamaktir. Genellikle bu streci fark etmeden yasiyoruz. Ama bir ¢ok noktada Tanri 6gretisinin yasamlarimizin her
alanina egemen olmasi ve onlara sekil vermesi i¢in daha heniiz temellerini olusturma asamasinda olan Tiirk kilisesi
duayla ve adanmiglikla Tanri 6gretislerini anlamali ve bunlarin iginde bulundugu toplumla iligkilerini bulmahdir.
Iste bu stiregte ve sonunda gikacak trtin Turk Teolojisi olacaktir. €



e-manet * sayl 4, Nisan - Haziran 2004 « sayfa 11

Y
25
AEG/@%;GTARiH

DONUM NOKTALARI
Mark Noll'un Turning Points adli eserinden dzetlenmistir.

Aziz Benedictus’un Manastir Kurali: “Manastir Hayati” Deyip Gegmeyin

Protestanlar genelde manastir diizeniyle ilgili olumsuz diistincelere sahipler. Ama Protestanlik’in Martin
Luther’in manastir deneyimi sonucunda basladigini da unutmamak gerekir. Luther, John Calvin, Thomas
Cranmer, Menno Simons ve Reform’un diger dnderleri, Roma Katolik Kilisesi’nden ayrilmanin gerekli
olduguna karar verdikten sonra tanribilimleri icin 6nce Kutsal Yazilar’dan, sonra ¢cok gecmeden de manastir
kesislerinin yazilarindan yararlanmiglardir.

Manastir hayatinin etkileri, en genis ve en derin sekilde, manastir diizeninden kaynaklanan ve Kiliselerde
hemen her yerde Hiristiyanlar tarafindan saygi géren davranis ve hareketlerde gorilmustir. Kutsal Kitap’i ana
dilimizde her okudugumuzda, kesis Jerome tarafindan baslatiimis olan ceviri geleneginden yararlandigimizi
hatirlayalim (ca. 342-420). “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” ilahisini terenniim ettigimizde ilahi yazan kesislerden
Gregory (ca. 390-460) ve Clairvaux’lu Bernard’1 anariz. Tanribilim okuyorsak, Augustinus ve Aginolu
Thomas (ca. 1225-1274) gibi kesislere ne ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu goririiz. Degisik Hiristiyan hizmetlerinin
basarisi i¢in dua ediyorsak, Patrick (ca. 390-ca. 460), Bonifacius (680-754), Cyrillus (826-869) ve kardesi
Methodius (ca. 815-885) ve Raymond Lull (ca. 1233-ca. 1315) gibi dncdilerin bu alandaki cesur girisimlerinden
blyuk destek alirniz. Kilise tarihinin incelenmesinde, biyik katkilari olan ve saygin bir kisilige sahip olan Bede
(ca. 673-735) ve Assisili Francesco’nun (1181/82-1226) izlerine rastlariz.

Bilgi ve bilim de manastir diizeninin bir Griinidur. Manastirlarda hem laik hem de dinsel metinlerin
kopyalanmasi ve saklanmasi i¢in 6zel odalar ayrilmisti. Aginulu Thomas’in calismalari, Hiristiyan bilim
adamlarinin laik distincelere cevap vermesine yardimci olmustur. Thomasci dustince sistemi, Kutsal yazilari
anlamaya yarayan felsefi yaklasimlarin uygun olanlarini kullanmaya, tanribilime aykiri olanlarini ise
ayiklamaya yardim etmistir. Kesislerin edindigi bilgiler sosyal yasama da yansidi: bugday uretimi, bataklklarin
kurutulmasi, biylk bas hayvanlarin ciftlestirilip Gremesini saglamak ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi gibi.

Manastir diizeni hicbir zaman mikemmel Hiristiyan yasaminin nasil strdiiriilmesi gerektigine iliskin ideal
bir yanit olmamistir. Bununla birlikte etkileri de asla kiigimsenmemelidir. Olumlu etkileri daha ¢oktur.

Kesislerin kilise Gzerindeki kapsamli etkisi cok dncesine, liglinci yiz yila kadar uzanir. Tarihin kaydettigi
ilk kesis olan Antony, Tanri’y1 bulmak icin ailesinin ¢iftligini yaklasik 270 yillarinda terk edip ¢ole gitti.
Kapadokya’daki Kilise babalarindan biri olan Kayserili Basil, Kutsal Ruh’un Ugliik’{in bir tiyesi oldugunu
gucli ifadelerle tanimlamakta biyuk emekleri oldu. Basil, 370’lerde kendi korumasi altindaki manastirlarin
duzeni icin yeni kurallar gelistirdi. Onun kaleme aldigi kurallar bugiine dek Ortodoks Kilisesinin manastir
diizeninde kullanila gelmistir.

4. ve 5.ylzyil civarlarinda inananlar arasinda bas gosteren dinsel yozlagma ve disus, ardindan laikligin
dogusu, manastir hareketinin yayilmasi igin itici bir gli¢ yaratmistir. Buna ek olarak, biraz da sasirtici bicimde,
manastir hareketi kilisenin mulk edinme basarisina () bir tepkiydi sanki —giiciin ve servetin vaizler ve kilise
onderleri Gzerindeki etkisini duzelten tepkisel bir etkiydi. Manastirlar, Kisilerin algcakgontllulik, feragat, dua ve
hizmet tzerinde yogunlasmalarina yardim ediyordu.

Bununla birlikte cogu Kisinin Gizerinde anlastigi bir nokta var: Manastir diizenini kararlilik, yararlilik
acidan bigcimlendiren Kisi, Nursia’li (italya) Benedictus’tur. Benedictus (ca. 480-ca. 550) Roma’da egitim
gordu; orada hakim olan yasam oylesine yozlasmisti ki, kenti terk edip Subiaco’da inzivaya ¢ekildi. Ruhsal



e-manet * sayl 4, Nisan - Haziran 2004 « sayfa 12
sezgi alaninda giderek artan (inli sayesinde ona baskalari da katildi. Sonunda her birinde 12’ser kesis bulunan

12 manastir kurdugu soylenir. Manastir diizenine yenilikler getirmek dustincesiyle Benedictus tnli regula’sini
kaleme aldi. Cok gegmeden bu kurallar dizisi Bati’daki manastirlari diizenleyen kurallar olarak evrensel bir
kabul gordi. Benedictus’un kitabi Dogu’da da biytik takdirle okunmaya basladi. Avrupa’daki binlerce manastir
cemaati icin temel 6lcu haline geldi.

Manastira baskan secimiyle ilgili asagidaki kisa alinti, Benedictus diizeninin 6zelliklerini yansitmaya
yeterlidir:

Manastira baskan seciminde izlenecek ilke, her durumda Tanri korkusuyla yasayan tim cemaatin oy
birligiyle ya da cemaatin en guvenilen Kisilerinden olusacak bir toplulugun sececegi kisiyi gérevlendirmek
olmalidir. Hayatin iyi taraflarini gormek ve dgretiste bilgelige sahip olmak, manastira bagkan olacak
kiginin en 6nemli 6zellikleri olmalidir; bu Kisi, ritbe bakimindan toplulugun en alt diizeyinde olsa bile.

Bir kez manastirin bagina gegtikten sonra, baskan, tizerine aldigi yikun niteligini devamh aklinda
tutmahdir; isgin kahyasi olarak kime hesap vermek zorunda oldugunu unutmamalidir (Luka 16:2).
Amacinin, kendine tin saglamak degil, kesislerin yararina ¢alismak oldugunu kabul etsin. Bu nedenle ilahi
yasay! iyi bilmelidir; dyle ki, hem eski hem yeni seyler sunabilecegi bir bilgi hazinesine sahip olabilsin
(Matta 13:52). Cinsel arzulardan uzak, iyi huylu ve merhametli olmalidir. Merhametin her zaman
onyargiya galip gelmesine miisaade etmelidir (Yakup 2:13), dyle ki, kendisine de merhamet edilebilsin.
Hatalardan nefret etmeli, ama kardesleri sevmelidir. Onlari cezalandirirken makul olmali, asiriliga
kacmamalidir; aksi halde pasi sokeyim derken kabi tahrip edebilir. Gugslzlliguni kabul etmeli ve ezilmig
kamigi kirmamaya 6zen gostermelidir (Ysa 42:3). Korkulan biri degil, sevilen biri olmayi 6zlemelidir.

Cabuk heyecanlanan, sabirsiz, asiri, inatcl, kiskang ya da asir1 ihtiyatli olmamalidir. Bunun yerine
kararlarini iyi dugtinmeli, verdigi gorevin dinyayla mi Tanri’yla mi ilgili olduguna bakmalidir. Takdir
eden ve yumusak davranan biri olmali. Her seyi dyle dizenlemeli ki, gucliler her zaman yeni bir seyler
elde etmeyi, zayiflarsa kagacak bir sey olmadigini diistinstinler.

Bu kurallari her durumda yerine getirmelidir.

Protestanlarin, merkezinde “imanla aklanmanin” bulundugu inang sistemi, kaginilmaz olarak manastir
duzeninin iyiliklerle kurtulusu tesvik ettigi yolunda bazi sorulari giindeme getirir. Agikca gorultyor Ki, manastir
duzeninde yenilikler, ilahi kayraya, Tanri’nin essiz kutsalligina ve O’na adanmisliga duyulan gtivenin esini
olmustur; tipki daha sonraki ytzyillarda Protestanlik’a esin olan ilahi degerler gibi. Ama siradan manastir
dizeninde kesislerin yapmaya ant ictikleri seylerin, Tanri lutfunun temel gercegine ulasmay1 engelleyip
engellemedigini sorgulamak her Hiristiyan’in hakkidir. Ama unutmamaliyiz ki, Protestanlik tarihi de,
kuralciliga bir nevi donlist gozler éniine seriyor; dyle ki, Protestanlar arasinda yapilmasi dogru veya yanlis olan
seyler, inatgl manastir kesislerinin yaptigi gibi, neredeyse ‘lituf majdesi’nin yerini almisti.

Manastir diizeniyle ilgili en ciddi tanribilimsel sorular tim Hiristiyanlar’1 ilgilendirir: Birincisi, bedeni
diinyasal nimetlerden yoksun birakmak, gercek giinahlihgi etkiler mi? Beden almanin, bedenle ruh arasindaki
bagi vurguladigini unutmayalim. Takvaligin 6z, sadece bedeni nasil terbiye ettigimiz degildir; yiregin
egilimleridir.

Eger bu dogruysa, manastir diizeniyle ilgili olarak cevaplanmasi gereken ikinci bir soru var. Kadikdy
Konseyi’nde ifadesini bulan, Mesih’in tam bir insan olarak beden almasi, kesislerin yaptigi gibi diinyadan el
etek kesmeyi hakli kiliyor mu? Vaftizci Yahya’nin 6grencilerinin tersine Isa’nin 6grencileri giinahkarlarla
oturup kalktilar, onlarla yiyip ictiler. Yeni Antlasma’nin ilk dort kismindan biri olan Yuhanna 2:11°de ¢ok
carpici bir olayla karsilagiyoruz. Ayette isa’nin “yiiceligini gostererek” suyu saraba cevirdigi ve diginin
kesintiye ugramadan surdtgu anlatilir. Eger Tanri’nin Oglu bedensel zevk ve digin eglencesi igin bdyle bir sey
yaptiysa (elbette ki, makul dlctler icinde kalmak kosuluyla), bekarligin, cinsel iliskiden uzak kalmanin
evlenmekten daha takvaci bir durum saglamadigina dair acik bir imaya sahip oldugumuzu soyleyebiliriz.

Protestanlik acisindan bu tir gézlemler yapsak bile, geriye dontp manastir hayatina bir bltin olarak bakan
tarihci, kesislerin basli basina, bin yili askin bir stireyle, Kilise i¢cinde Mesih merkezli, onurlu bir hayat
stirduklerini gorir.© (Ken Wiest, Chuck Faroe; Cev: Ali Simsek)
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Zaman: Efendimiz mi, Kdélemiz mi?
Ken Wiest

Gal 5:13-26 ayetleri, Kutsal Ruh’un meyvelerinin hayatimizda nasil olustugunu anlatir. Ruh’un Kutsal
Yazilar araciligiyla gelen durtstyle oluyor. Ruh’un meyveleri en agik sekilde, baskalariyla olan iligskilerimizde
gorulir. Bu meyvelerden biri, 6zdenetim, baskalariyla iliskilerimizde dilimizi, duygularimizi, zamanimizi,
kararlarimizi v.s. nasil kullandigimizda gorililyor. Ozdenetim, ruhsal énderin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.
Ozdenetim icin Ruh’un giiciine muhtag oldugumuz alanlardan biri, zamani kullanma bicimidir. Zamani nasil
kullanacagimiz konusunda guctini Ruh’tan alan bir disipline sahip degilsek, ytklendigimiz hizmetle ilgili
kosusturmalar bizi yonetimine alip esir edecektir! Asagida, daha etkili birer 6nder olmaniz i¢cin zamani nasil
yoneteceginize dair birkag 6rnek bulacaksiniz.

Zamanin degerini bilin. Zaman, herkesle esit olarak paylastigimiz ortak bir degerdir. Hi¢ kimsenin sizden
daha fazla zamani yoktur; bir giin, Unli bir is adami i¢in de, Cumhurbaskani igin de 24 saattir. Hepimizin bir
haftada kullanabilecegimiz 168 saati vardir. Zamani uygun bigimde kullanmada herkes farkhdir. Zamaninizin
degerini belirlemek igin soyle bir hesap yapabiliriz: Turkiye’de bir devlet memuru ayda ortalama 500 milyon
TL maas alir. Bu rakami 160 saate bdlersek 3 000 000 cikar. Bu alistirmanin amaci, insanlarin ne denli yoksul
oldugunu gostermek degildir; amag, kaytarmaktan, ise ge¢ gitmekten ya da isi savsaklamaktan 6turi isverenin
kaybini hesaplamaktir. Onderler olarak, bize verilen zamanin kahyalariyiz; sadece kiliselere degil, evrenin
sahibi Tanr1’ya da hizmet veririz (1Ko. 4:2). Sadakat, zamani Tanri’nin amaglarina uygun yonetmektir;
aklimiza estigi gibi degil.

Nerede zaman kaybettiginizi iyi bilin. Bir hafta boyunca her 15 dakikay1 nasil kullandigimizin kaydini bir
tutsak, saniriz sonug hepimizi sok eder. Boyle bir alistirma, zamani daha iyi kullanmay1 6grenmek icin ilk adim
olabilir. Futbol maclarini izlemek ya da kent i¢inde toplu tasim araclariyla seyahat etmek i¢in harcadigimiz
zamani bir distinind. Zamaninizi nasil ve nerede harcadiginizi bilmeden kendinizi zaman konusunda disiplin
altina almaniz mumkiin degildir.

Oncelikleri belirlemek ve planlamak. Her giin -15 dakika yeter- 6nceliklerinizi ve gunliik planinizi
belirleyin. Bir zaman ¢izelgesi yapip ona sadik kalmak,
verimliliginizi artiracaktir. Unutmayin, devamli
mesguliyet basari degildir; basari, Tanri’nin 6ntimaize
koydugu hedeflere ulagsmaktir. Bu da planlama gerektirir.
Oncelikleri belirlemek, is akisindaki kesintilerle ve giin
boyu yapmak zorunda kalacaginiz degisikliklerle bas
etmenizi saglayacaktir. En oncelikli isinize odaklanin.
Onderler arasinda kabul edilen is orani 80/20 ilkesidir.
Basarinizin %80’i, yaptiginiz isin %20’siyle saglanir. Bu
disunce, onceliklerimiz s6z konusu oldugunda yasamsal
bir 6nem kazanir. Gunlik is programimizda 10 farkl is
varsa ve en oncelikli ikisini sonuclandirirsak %80
basarili bir giin gecirmis sayabiliriz kendimizi. Az
oncelikli dort bes isi bitirdigimizde ¢ok is yapmis
gorinebiliriz, ama en buyik etkiyi yaratacak isleri geri
plana itmis olacagiz. Cok blylk olmadikca projeleri

Nick Hobart 1984; Leadership, Kig 1985

ISARET
DiLi

“...ve Manasse oymaginin reisi, Ammisadday kardesi Pedahzur oglu
Gamaliel oldu...”
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bélmeyin: basladiginizi bitirin. Sonra biten isi listeden silin ve bir sonraki ise gecin. Insanlarla zaman

gecirmeyi, planlarinizin ve dnceliklerinizin igine katin. Haftanin belirli giinlerini planlama, hazirhk, arastirma,
haberlesme ve diger kagit islerine ayirmak akillica olabilir. Baska bir glini insanlara ayirin —mujdeleme
sonucunda iliski kurdugunuz insanlarla bulusma, kilisede 6grenci yetistirme ve 6nderlik hizmeti verme, toplanti
yonetme v.s. Zamaninizi nasil planlarsaniz planlayin, kendinize yararli olmasina dikkat edin. Baskalari i¢in
asiri idealist gorunecek planlar yapmaktan kaginin.

Engelleri kaldirin. Altindan kalkmaya ¢alistigimiz haberlesme/kagit islerinin miktari cok zaman yitirici
olabilir. Basit kural, bir e-postay1, mektubu, belgeyi bir kez isleme koyun ve sonuclandirin. Ilgili belgeyle ne
yapacaginiza karar verin (cevaplamak, yanitsiz birakmak, dosyalamak), her neyse, sonra elinizin altindan
kaldirip ondan kurtulun. En 6nemlisi, “Hayir!” demesini 6grenmeliyiz. Bir isi bir baskasi en az sizin kadar iyi
yapabiliyorsa, birakin yapsin (yeri gelmisken sdylemekte yarar var; boylesine bir is bolumi yeni 6nderlerin
yetismesine 6nemli katkilar saglayabilir). Oncelik siralamasinda gerilerde olan islerden ve sirf yapmis olmak
icin bir isi yapmaktan kaginin. Yasamsal nemi olmayan isleri, gerekirse para 6deyerek baskasina yaptirin.

Kaygi ve korkunun giinah oldugunu unutmayin. Bunun zaman yonetimiyle ne ilgisi var? Zamana iliskin
kararlarimizin ¢ogu korku veya endiseyle sekilleniyor. Ama bu duygular Tanri’dan geliyor ya da iyi sonuclar
veriyor olabilir. Ayrica aliskanlik haline de gelebilir.

Hepimiz gecen gunlere bakip, “Ne oldu, nasil gecti onca giin?” diye sorariz bazen. Zaman ydnetimi, Kutsal
Ruh’la giiclenmis bir karakterin becerilerine baghdir. RAB’bin yardimiyla, zaman yonetimini mimkan kilan
6zdenetimde blyuyp gelisebiliriz.<> (Cev: Ali Simsek)

Ruhsal Danigmanin Danigmani: Bagislayabilmek

Bagislayabilmek icin kapasitemiz degil, irademiz énemlidir. “Yapamam” degil,
“Yapmayacagim” dedigimizdir.

Digerlerinin gunah isleyeceklerini pesin olarak kabul edin. Bu, gerceklikle bas etmenize
yardimci olur.

Tanri’nin lutfu ve merhametinin gercgekligini biliyorsam, bagislayabilecegim. Bundan dolays,
sevebilecegim. Ve bundan dolayi hayatim anlamli ve sevingli olacaktir. Bu stireci herhangi
bir noktada aksatirsam, o noktadan sonraki nimetler meydana gelmez.

Cesaret, isteklerimizi daha giizel bir vakte kadar — yani, cennete kadar — feda etmek
demektir. Bu diinyayi gecici bir konut olarak gormezsek, digerlerini bagislayamayacagiz.

Bagislayabilmek istersek, yoldaki “kasis”lerin (bagislamakta zorlanmamiz, digerlerinin bizi
bagislamamalari ve herkesin kusurlu motivasyonlari) olacaklarini kabullenmemiz gerekiyor.

Dan Allender’in Bold Love (Cesur Sevgi) adli eserinden uyarlanmistir.
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KAYNAK

Da Vinci Sifresi’ni Cozmek
Chuck Faroe

iki aydir Tiirkiye’de en cok satan kitap, Dan Brown’in DaVinci Sifresi adli romanidir.® Ayni kitap, ilk
yayimlandigi Amerika’da kesintisiz olarak 54 haftadir en ¢cok satan (¢ kitap arasinda bulunmaktadir. Tabii, cinayet,
cinsellik ve feminizm gibi konulari Hiristiyanlik’in yizyillarca stren vicdansiz bir komplo oldugu mesaji iginde
isleyen sirtkleyici gerilim tiriindeki bir romanin sansasyon yaratmasi sasirtici degildir. Eserin Amerika’daki asil
yayimcisi olan Doubleday’in boyle bir sansasyonu hem bekledigi, hem de tesvik ettigi aciktir. Clink(i romani
piyasaya surmeden dnce Doubleday, tanitim amaciyla kitabin 10.000 tanesini medyaya bedava olarak dagitti. Bu,
Dan Brown’in daha 6nce yazdig1 herhangi bir romanin biitin satiglarini asan bir rakamdir. Bir Hiristiyan olarak ne
diyebilirim? Sapik inan¢ yok satar!

Peki, Brown’in bu ‘tabu tanimaz’ romaninin hikayesi nedir? Ozet olarak, Harvard Universitesi’nin genc ve
yakisikli “dini simgebilim’ profesérl, Robert Langdon ile Paris Polis Tegkilati’nin geng ve giizel bir gifre uzmani,
Sophie Neveu, acayip ve dehset verici bir cinayet davasina karisirlar. Bu cinayet — aslinda bir takim cinayetler — son
derece gucli iki 6rgltin arasindaki bir cekismeye baglidir. Bu iki 6rgut, “Sion Tarikat” ile Vatikan adina ¢alisan
“Opus Dei” adli dini bir kurumdur. Cekismenin konusu ise, efsanevi “Kutsal Kase dir.

Bazi geleneklere gore, “Kutsal Kase,” Isa Mesih’in carmiha gerilmeden dnceki son yemekte kullandigi kasedir.
Fakat “Kutsal Kase” aslinda ¢ok daha farkl — ve Kilise ile Hiristiyanlik inancina zararli — bazi gizli bilgileri temsil
eder. Bu “gizli bilgiler” nedir? iste, yukarida ima ettigim sapik inanclar burada baslar! Bir elestirmen bu konuyu
sOyle ozetledi: “Isa, Tanri’nin Oglu degil, iyi bir insandi. imparatér Konstantin, Roma iktidarinin giictin
pekistirmek icin Isa’y1 Tanri statlistine yikseltti ve Yeni Antlasma’yi bu Tanri efsanesini destekleyecek bir sekilde
ayarlad. isa, Mecdelli Meryem ile evliydi ve Isa carmihta 6lirken Meryem O’nun ¢ocugu ile hamileydi. ‘Kutsal
Kase’ isa’nin son yemekte kullandigi kase degil; aslinda Mecdelli Meryem’in rahmiydi.”’ Boylece, isa’nin fiziksel
soyu vardi ve bu soy, kimligini gizleyerek, giinimiize dek varhigini surdirmektedir.

Yine bu “gizli bilgiler’e gore isa, 6liimiinden sonra — agiktir ki, bu anlayista isa’nin dirilisi s6z konusu degildir!
— Mecdelli Meryem’in Kilisenin 6nderi olmasini istiyordu. Meryem’i kiskanan Petrus onu stirdii ve Isa’nin sézde
destekledigi ‘kutsal disilik” inancini 6rtbas ederek “ataerkil” (yani, erkeklerin egemenligindeki) bir kilise kurdu.
Sion Tarikati da bu “gercekler’in bekgiligini yaparken Kilise, bu ‘yasak bilgileri’ yok etmek veya en azindan onlarin
ortaya ¢ikmasini engellemek icin asirlar boyunca sayisiz cinayetler isledi!

Kurgu mu, Gergek mi?

Biri, “Ama butln bu iddialar ne kadar tatsiz olurlarsa olsunlar, bir romanda gecer. Yani bu olaylar gercek
degil, kurgudur!” diyebilir. Aslinda, s6z konusu romanda, kurgu-gercek iliskisinin bazi ilgin¢ boyutlari var. Tabii ki,
edebi tur olarak bu bir romandir. Bununla birlikte, kitabr okumaya baslayinca, ilk karsilastigimiz kelime, koyu
bilyiik harflerle yazilarak, GERCEK tir. Onsiizden 6nceki bir sayfada Sion Tarikati ile Opus Dei adli iki kurumla
ilgili bir takim gercekler belirtildikten sonra, su ¢arpici beyan yer almaktadir: “Bu romanda bahsi gecen tim sanat
eserleri, mimari yapilar, belgeler ve gizli ayinler gercektir” (s. 9) Bu ciimlenin asil ingilizcesi daha dikkatlice
cevrilirse, “...bahsi gegen tiim sanat eserleri, mimari yapilar, belgeler ve gizli ayinlerin betimlenmesi dosdogrudur”
olarak okunur.®

Anaslilan, yazar Brown, romandaki her seyin kurgusal oldugunu sanmamizi istemiyor. Brown, eserin
yazilmasina hazirlik olarak genis ¢apli, titiz bir arastirma yaptigini belirtmektedir. Bir sdyleside Brown,
“Kitaplarimin 6grenme olayini icermeleri i¢in ¢ok ¢aba harciyorum...Kitabi bitirdiginizde — ister istemez — tonlarca
sey 6grenmis olursunuz. Cok biiyiik bir arastirma yapmam gerekiyordu” demistir.® Ustelik Brown, CNN’de yapilan
bir baska sdyleside “DaVinci ve kitabiniz hakkinda konusurken, dykiiniin ne kadari gergek ve ne kadari kurgudur?”
seklindeki soruyu “%99’u gercektir. Mimarligin, sanat eserlerin, gizli torenlerin, tarihsel olaylarin ve Gnostik
Incillerin hepsi gercektir...kurgu olan kismi, Harvard “dini simgebilim’ profesorii, Robert Langdon ve onun
yaptiklaridir. Ama fondaki seylerin hepsi gercektir” diyerek yanitlamistir.™

Boylece Brown, DaVinci Sifresi’nde mimarlik, sanat, gizli cemiyetler, tarih ve Hiristiyanlik ile ilgili sayisiz
sasirtict ayrintilar ortaya koyarak okuyucunun bunlarin kurgu veya iddia bile degil, birer gercek oldugunu
dustinmesini amaglar. Bu konuda énemli 6lcude basarili olmustur. Nitekim gecen giin romani konusan iki Kisiye
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kulak misafiri olunca isittigim sozler aynen soyleydi: “Roman olarak sdyle bdyledir. Fakat, aman ya Rabbim,
Oylesine ilging gergeklerle doludur!”

Dan Brown’in yazdiklari son derece genis bir okuyucu kitlesine ulasmaktadir. Son sayima gére, DaVinci Sifresi
7.2 milyon adet satmis ve 40 dile ¢evrilmistir. Bu romanin “%99’u” gercek oluyorsa bu, en azindan Hiristiyanlar
icin, kiictimsenemeyecek kadar 6nemli bir durumdur. Buna gére, DaVinci Sifresi’nde okuyuculara sunulan bazi
“gercekler”i inceleyerek Brown’in diinyayi betimleyisinin “dosdogru” olup olmadigina bakalim.

Mimarlik, Sanat ve Esrarengiz bir Tarikat

Bazi basit olgulara bakarak baslayalim. En basit diizeyde, Da Vinci Sifresi’ndeki tim sayilar ve boyutlar
“dosdogru” mudur?

Mimarlik konusunda, Brown Louvre Mizesi’ndeki cam piramit yapisi hakkinda su sasirtici bilgileri sunar: “Bu
piramid...Cumhurbaskani Mitterand’in kesin istegi tizerine, tam olarak 666 cam panodan insa edildi... Bu garip istek,
666 sayisinin Seytan’in sayisi oldugunu iddia eden komplo meraklilari arasinda daima atesli bir tartisma konusu
olmustur” (s. 30). Bu tlyler Urpertici bilgileri okuyunca, insan kendini “Diinyamiz ne kadar dehsetli sirlarla doludur”
demekten alamiyor dogrusu. Ama iginiz rahat olsun, bu konuda aslinda korkacak bir sey yok: Adi gegen cam piramit
666 degil, 673 cam panodan olusmaktadir.'

Sanat konusuna gelince, Brown DaVinci’nin Kayaliklar Bakiresi adli tablosunu nesne olarak bile dogru
betimleyememistir. Romanda bu tablo “bir buguk metre ylksekliginde”ki bir “bez parcasi” olarak betimlenmektedir
(s. 151). Kayaliklar Bakiresi aslinda yaklasik iki metre yiiksekliginde ve tuval (bez) degil, tahta Ustiine yapilmistir.*?
Ayrica Brown, kitabin baglica konularindan biri olan Leonardo Da Vinci’nin hayatiyla ilgili bazi temel bilgileri de
yanlis aktarmaktadir. S6z gelimi, Brown’e gore Da Vinci “Vatikan’in verdigi yuzlerce karh siparisleri” kabul
etmistir (s. 57). Aslinda, Da Vinci Vatikan’dan yalnizca bir tane siparis kabul etmis ve bunu da
gerceklestirmemistir.*®

Belki “Boyle basit ayrintilarin ne 6nemi var?” diyorsunuzdur. Su agidan énemi vardir: Yuzyillarca stren son
derece 6nemli komplolari gln isigina ¢ikardigini ileri siiren Brown, ansiklopedide veya internette kolayca
dogrulanabilen ayrintilari yanlis aktaracak kadar 6zensizse, derin ve karmasik konulara gelince givenilir bir rehber
olmayabilir.

Da Vinci Sifresi’nin temel iddialarindan biri, Da Vinci’nin tablolarinin Hiristiyanlk’a karsit olup “kutsal disi”
ve Mecdelli Meryem’in isa’yla evli oldugu inanglarini savunan gizli mesajlarla dolu olduklaridir. Béylece Brown,
meshur Mona Lisa’nin “Da Vinci’nin kadin kiliginda kendi resmi” ve “ne disi, ne de erkek” oldugu iddiasini ortaya
koyar (s. 136). Oysa portrede resmedilen Kisi bilinen tarihsel bir kadindir: Francesco di Bartolomeo del
Giocondo’nun esi Madonna Lisa.'* Gene Brown, Da Vinci’nin Son Aksam Yemegi’nin bazi unsurlarinin son derece
anlamli bulur. 1k olarak, isa’nin “Bu kase kanimla gerceklesen yeni antlasmadir” diyerek 6grencileriyle paylastig
kase resimde yer almamaktadir. Ayrica, isa’nin sag yaninda oturan Kisi hakkinda “omuzlarina doklen kizil saclari,
narince kivrilmis elleri ve gégusleri olduguna dair bir ipucu vardi. Bu hig slphesiz... bir kadindi” diyerek asil
“kéase”nin Isa’nin saginda oturarak gosterilen esi Mecdelli Meryem oldugunu ileri siirer (s. 271). Fakat saygin bir
sanat tarihgisi Brown’in bu iddialarini s0yle degerlendirmektedir:

Bu yorum kolay kolay inanilacak gibi degildir...Leonardo’nun senaryosu ...Floransa ekolunun geleneksel Son
Yemek’te resmedilmesine uyarak isa’nin ‘Rabbin Sofrasi’ konusmasini degil, O’nun inkar edilmesi ve kurban
edilmesini vurgular. Ayni zamanda, [bu tablolarda] Yuhanna hep guzel bir geng erkek olarak resmedilmis olup
Isa’ya olan yakinligi nedeniyle Isa’nin sag yaninda gosterilmektedir. Leonardo’nun Yuhanna’yi resmetmesinde
bu gelenek stirdiiriilmekte ve kasenin yoklugu unsuru daha eski italyan tablolarda da aynen goriilmektedir.*®

Simdi sira Da Vinci Sifresi’nin temel taslarinin biri olan “Sion Tarikati”na geldi. Hani, Brown’in “dlinya
gorust”nde bu gizli cemiyet o kadar 6nemli ki, kitabin ilk satirlari Sion Tarikati’na iliskin su “gercekler”i sunmaya
ayriimistir:

« 1099 yilinda kurulmustur
« 1975 yilinda Sion Tarikat’in tye listesi Paris’in Milli Kitiiphanesi’nde ortaya ¢ikmistir.

« Sion Tarikati’nin tiyeleri arasinda Sir isaac Newton, Botticelli, Victor Hugo ve — 6nemli olarak — Leonardo
da Vinci gibi meshur aydinlar bulunmustur (s. 9).

Fakat biraz arastirma yapmaya razi olan kisi, Sion Tarikati hakkinda asagidaki bilgileri edinebilir:

» Pierre Plantard adli bir Fransiz, Sion Tarikati (le Prieuré de Sion; Priory of Sion) adli dernegi Haziran
1956°da kurmustur. Ozgiin dernek, ucuz kiralik konutlar sektériinden yararlanan insanlarin haklarini
korumaya yonelikti. Bu dernegin adi, Yerusalim’deki Siyon Dagi’ndan degil, Cenevre yakinlarinda
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bulunan Mont-Sion’dan kaynaklanmistir. Tarihsel belgelerde Haziran 1956°dan 6nce Sion Tarikati’ni anan
herhangi bir belgeye rastlanmamaktadir.

« Les Dossiers Secrets [yani, “Gizli Dosyalar”]’da bulunan parsémenler Plantard ile Philippe de Chérisey
adli bir yardimcisi tarafindan uydurulmus sahte belgelerdir. Bu parsémenler Paris’in Milli Kiitiphanesi’ne
Plantard tarafindan yerlestirilmistir.

« Dossiers’deki bu parsémenler ve icerdikleri Sion Tarikati tye listesinin sahte olduklari iyice belgelenmistir.
1971’de Philippe de Chérisey s6z konusu parsdmenlerin kendinin uydurdugu sahte belgeler oldugunu kamu
Onunde acikea itiraf etmistir.

« Bunaragmen, bir kac kitap parsomenlerin “ifsalar’”’ni ciddiye almistir. Bunlardan en meshuru, ti¢ ingiliz
gazeteci tarafindan yazilmis Holy Blood, Holy Grail (1982; Kutsal Kan, Kutsal Kase) adli eserdir. Da Vinci
Sifresi 6nemli dlctde bu kitaba dayalidir.

» 1993’te Plantard’in Sion Tarikati’yla ilgili olarak stiren uydurmalari basini derde soktu. Fransa’da devlet
gorevlilerinin resmi bir sorusturmasi sirasinda Plantard diizenbazliklarini mahkemeye itiraf etmistir.
Mahkeme Plantard’1 sertce ikaz ederek serbest birakmistir.*®

Agciktir ki, Brown bu bilgileri kabul etmek istemiyor. Buna ragmen, bu konuyu kendisi igin arastiran sagduyulu
bir Kisinin Da Vinci Sifresi’ndeki Sion Tarikati hikayesini “dosdogru” bulacagini sanmiyorum.

Kutsal Kitap, Kilise Tarihi ve Hiristiyanlk

Da Vinci Sifresi’nin bizi en yakindan ilgilendiren yoénu, Kutsal Kitap, kilise tarihi ve Hiristiyanlik ile ilgili
iddialaridir. Brown gayet tutarhidir. Bu konuda da asilsiz savlari “gercek” olarak ilan etmekten ¢cekinmemistir.

“Kutsal disi” tezini savunmak i¢in Brown, “ilk Musevi geleneklerinin seks ayinleri igerdigini” belirtmekle
kalmayarak, eski Musevilerin “Kudsulakdas’ta [yani, en kutsal yerde] Tanri’yla birlikte, onun disi dengi Shekinah’in
da oturduguna” inandiklarini ileri sirer. Dahasi var. “Musevilerin dort harfli YHWH kelimesi — Tanri’nin kutsal adi
— aslinda Yehova kelimesinden tiretilmisti. Erkek Jah kelimesi ile Havva’nin ibranilerden énceki adi olan Havah’in
androjen birlesimi”dir! (s. 341-42). Kenan’daki uluslarin “seks ayini” yaptiklari dogrudur. Ama Yahudilerin en eski
gelenekleri bu uluslarin bitin cinsel sapikliklarini yasakladiklari da apacik bir gercektir. (Bkz. Lev. 18, 6zellikle
27.-30. ayetleri.) Kutsal Kitap’ta gecmeyen “sekinah” kelimesi, “mesken” anlamina gelip insanlarin arasinda mesken
olmaya tenezziil eden Tanri’nin gérkemini kasteden bir terimdir. “Sekinah”in Tanr1’nin “disi dengi” oldugu
diisiincesi Kutsal Kitap ve Musevilik inancindan tamamiyla yabancidir.” Yayginca bilindigi gibi, Yehovah kelimesi
YHWH’den turetilmistir: YHWH 0nstzleri “Adonai”nin Unlileriyle okundugunda “Yehovah” ortaya cikar.
Brown’in sundugu “androjen” Yehovah etimolojisi, dilbiliminden herhangi bir destek almayan bir uydurmadir.

Brown’in Kutsal Yazilar, Kilise tarihi ve Hiristiyanlik’la ilgili yanliglari o kadar ¢ok ve cesitlidir ki, insan
nereden baslayacagini sasirir. Bu konuda kendime kolaylik saglamak igin, Yeni Antlasma ve Kilise Tarihi
konusunda (st diizey bir uzmanin bazi gézlemlerini aktarmakla yetinecegim. S6z konusu bilgin, Chicago Ilahiyat
Okulu’nda gorev yapan Dr. Margaret M. Mitchell’dir. Bu bilirkisiye gére, Brown’in birgok iddias “agikca
yanlistir”:

1. Isa’nin “yasami tilke capindaki binlerce miiridi tarafindan kaleme” alinmadi (s. 259).

2. “Yeni Ahit icin seksenden fazla incil yazildi...” (s. 259). Burada kullanilan 80 sayisi tamamiyla uydurmadir.
Kanon icin secilen dort Incil’den baska, 31 “apokrif incil”in varhgindan haberimiz vardir.

3. Lut Denizi Tomarlari arasinda bir tek “incil” veya baska bir Hiristiyan belge bulunmamistir (s. 262’deki
iddianin tersine; ayrica bkz. s. 274). Sayfa 245°te, yazar Lut Denizi Tomarlarini Gnostik Incilleri’ne dahil
etmektedir. Lut Denizi Tomarlari Hiristiyanlar degil, Yahudilere aittir. Ayrica, Nag Hammadi yazmalari (Brown’in
ileri surdligli gibi) “en eski Hiristiyan kayitlari” degildir.

4. Nag Hammadi’de bulunan belgeler, “Isa’nin peygamberligini insansi terimler” (s. 262) ile anlatmaktan ¢ok
uzaktir: Bu belgeler, Gnostik yaklasimlariyla, isa’nin ‘insansi’ olmaktan gok tanrisal bir varlik oldugunu
vurgulamakla meshurdur.

5.  Mecdelli Meryem’in isa’yla evli oldugunun “tamamen tarihi kayitlara” (s. 272) dayandigini soylemek, en basit
deyisle, yanhstir.

6. “[imparator] Constantine Mesih’in statiistinii, 6lumtnden yaklasik dort yiizyil sonra yukselttigi icin, halihazirda
onun hayatini 61umlu bir adam olarak anlatan binlerce belge bulunuyordu... Constantine, Isa’nin insani ézelliklerini
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anlatan kutsal kitaplari lanetleyen ve onu tanri gibi gosteren Incilleri ylcelten, yeni bir Incil yazilmasini istedi. Eski
Inciller yasaklanmisti, toplatilip yakildilar” (s. 261-62).

Constantine’in Isa’nin Tanrihgini icat ettigi ve kanondaki dort Incil’den baska biitiin incilleri yok ettigi
iddiasinin binlerce sorunu vardir. (Ornegin, Irenaeus’un yaklasik 1.S. 175-189 yillarina ait Dort Incillerin Savunmasi
[adversus haereses 3.11.8]!) Bu konuda Brown’in en feci hatasl, isine gelmeyen Pavlus’un mektuplarinin tanikligini
yoksaymaktir. Bu 1.S. 50’li veya 60’11 yillarin baslarina ait tarihsel belgelerde isa hentiz Tanri’nin Oglu ve evrenin
yaratiimasinin aracidir (Bkz. 1. Kor. 8:6 ve bircok diger ayet). Brown, Constantine gelip degistirene kadar, tg¢ ylzyil
boyunca sadece bir tek Isa portresinin — ¢ok insani bir Isa — oldugunu soyliiyor. Andigim kaynaklardaki isa bu
“sadece insani” Isa’ya pek benzemez. Bir tanik daha ekleyeyim: Antakyali ignatius, yaklasik 1.S. 110’da yazilan
mektuplarda Isa’y1 Tanri olarak anmaktadir.

Ayrica, Misir’da bulunan papirtsler ve iskenderun ve diger yerlerdeki Hiristiyan yazili kayitlari, kanondaki dort
Incil’e éncelik taniyan erken ¢ag Hiristiyan edebiyatinin Constantine’den 6nce ¢ok yayilmis oldugunu
gostermektedir. Bir tek Constantine’in girisimiyle bunlarin 6rtbas edilebilmis oldugunu ileri siirmek gercekgi
degildir.'®

Boylece, nde gelen bu bilgin, Brown’in betimlemelerinin pek de “dosdogru” olmadigini belirtmektedir.
Brown’in “kutsal disi” iddialarina veda etmeden dnce, birkag kaynakta gegen iki noktaya noktaya deginmek
istiyorum.

1. Madem Katolik kilisesi “kutsal disi” kavramini yok etmek icin hile, yalan ve hatta cinayete basvurmaya razi
olmus, neden Meryem Ana’ya bu kadar merkezi bir yer tanimistir?

2. Brown’e gore, Gnostik inciller “kutsal disi” kavramini desteklemektedir. Oysa, Tomas /ncili’nin son
satirlarinda Petrus “Kadinlar Yasam’a layik degiller” deyince isa, su karsiligi verir: “Ben kendim [o kadini] erkek
kilmak icin énderlik yaparim...Ciinkil kendini erkek kilan her kadin Goklerin Egemenligi’ne girecektir.”*® Anlasilan,
Brown Gnostik incillerden isine gelen ayetleri aktarip isine gelmeyen ayetlerden sz etmez. Boyle segicilik diistinsel
dirastlikten uzaktir.

Brown’in hi¢ de “dosdogru” olmayan “gercekler”i saymay1 surdirmek pekala mimkundir. Ama bu yazi
istemedigim kadar (ve sanirim, sizin de istemediginiz kadar!) uzun oldu. Da Vinci Sifresi’nde Brown’in gerceklere
guvenilir bir rehber olmadigi anlastimistir.

Sonug

Brown’in eserine bakilirsa, tanrisal gercekler kesfetmek icin hepimiz birer “sifre uzmani1”” olmamiz gerekir.
Sanki insanlar (s6zgelimi, kiskanan Petrus ve hilekar Papalar) icin tanrisal gercekleri insanliktan gizlemek bir cocuk
oyuncagidir. Oysa Tanrl, ylce hikmetini ve kudretini Tanri kurtulug Mijdesi’ni gizlemek icin degil, bildirmek igin
kullanmaktadir!

Oyleyse, boyle uyduruk bir eseri degerlendirmek icin bu kadar vakit ve ¢aba — benim icin yazmakla, sizin igin
okumakla — neden harcansin? Clnki gercegi tanimak énemlidir. “Gergek” olarak sunulan iddialari sinamayi
Ogrenmeliyiz. Elestirel diistince becerisini gelistirmeliyiz.

“Enformasyon ¢agi”’nda yasiyoruz. Medyada, reklamlarda, konusmalarda ve Da Vinci Sifresi gibi yok satan
kitaplarda carpici iddialarla hemen hemen her giin karsilagiyoruz. Karsilastigimiz iddialarin gergek olup olmadigini
kestirebilmek cok yararli olur. Fakat kargilagtigimiz biitin iddialari tek tek arastirmaya tabii ki vaktimiz yoktur.
Secici olmak zorundayiz. Ozellikle ilgimizi ceken veya bizim igin 6nem taslyan iddialar s6z konusu olunca,
arastirmaliyiz. Ve gayet tabii, bizim icin Mujde’den daha énemli bir konu yoktur.

Da Vinci Sifresi’nin Tlrkiye’de ve diinyada bu kadar ¢ok satip okunmasi elestirel disiinme geregine dair yararl
bir hatirlatmadir. Distinsel yénde biyimemize firsat saglayan Dan Brown’e, bu agidan, tesekkir borgluyuz!

Bir gorus savunmak i¢in bir uzmanin tanikligina basvuruldugunda, su tg¢ 6lcute 6zellikle dikkat etmek
gerekmektedir: 1) Uzman veya bilirkisi ne kadar niteliklidir? Kendi alaninda calisan diger uzmanlar tarafinda ne
kadar sayilip giivenilir? 2) Uzman, tanikhgi kendi uzman oldugu alan hakkinda mi veriyor? Ornegin, meshur bir
dahi olarak Einstein’in siyaset ve ahlak konularina iliskin gorisleri sik sik sorulmustur. Fakat Einstien’in uzmanhk
alani bunlar degil, fizikti. 3) Tanikhk verirken, uzmanin motivasyonu nedir? Tanikligin inanilirhgina gélge distren
durum var midir? Ornegin, mahkemede bir taraf icin bilirkisilik yapan bir uzman, tcretini 6deyen tarafin goristn
destekleyen taniklik verirken, uzman bilgisini tarafsiz ve samimi bir sekilde kullanmayabilir.?’ Da Vinci
Sifresi’ndeki iddialari kontrol etmek icin, birgok kaynaktan yararlandim. Elimden geldigince de, kendi alaninda
guvenilir uzman olarak taninan kisilere 6ncelik tanimaya calistim. Ornegin, Profesor Mitchell, bu giinlerde,
Cambridge Hiristiyanhk Tarihi, 1. cilt (Baslangictan Konstantin’e kadar) adl halen hazirlanmakta olan
eserin editorliigiinii yapmaya yeterli bulunduguna gore, isa’dan Konstantin’e kadar stiren yillar konusunda
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uzman saytlabilmelidir.* Bu tiir bilginlerin motivasyonu, genel olarak, konuyu dogruyu anlayarak ve aktararak
alanlarindaki bilginin sayginligini ve givenilirligini korumaktir.

Peki, resmi anlamda uzman olmayan bir kiginin tanikligina nasil bakmaliyiz? Sézgelimi, Da Vinci Sifresi’nin
yazari Brown bilgin degil, ama kitabini yazmak igin ilgili konulari arastirmistir. Ayni sekilde, Brown’in dnemli
Olcude glvenerek yararlandigl Kutsal Kan, Kutsal Kase adli eser de (i¢ gazeteci tarafindan yazilmistir. Bunlar ilgili
alanlarda bilgin degillerdir. Benim de yararlandigim pek ¢ok kaynak da uzman degil, arastirmaci yazarlar tarafindan
kaleme alinmistir. Ben de dyleyimdir. Bu durumda, yine, yeterlilik ve motivasyon unsurlari bize yol géstermelidir.
Aragtirma yapan kisinin yeterliligi, 6nemli 6l¢iide, sergiledigi distinsel samimiyet, ciddiyet ve 6zene baglidir.
Motivasyon konusuna gelince, bir arastirmaci hakkinda her zaman bu soruyu sormaliyiz: Bu kiginin temel amaci
gercegi kesfetmek mi, yoksa kendi tarafini savunmak midir? Dan Brown, arastirmalarini geleneksel inanclari
altlisteden — yani sansasyon yaratan — bir eser yazmak ve, bu sayede, kendini meshur ve zengin kilmak icin
kullandigina gore, tarafsizca gercegi aramakta oldugunu sdéylemek giclesir.

Elestirel dustincenin bir baska 6nemli yoni, yazarin varsayimlarini su yuzine gikarmaktir. Cunki yazar bizi
kendi varsayimlari dogrultusunda ikna etmeye ¢alisacaktir. Bizse, bu varsayimlara katilip katilmadigimizi
anlamaliyiz. Yazarin varsayimlarini reddettigimi biliyorsam, onun sundugu argiimani daha biyuk 6zenle
inceleyecegim. Bu baglamda Dan Brown iki 6nemli varsayimlarini tanimlamistir:

“Tarih daima kazananlar tarafindan yazilir” (s. 284) ve
“Diinyadaki biitiin dini inanclar uydurma tizerinde kurulmustur” (bkz. s. 375).%

Brown bu konularda tutarlidir. Savundugu inanclar uydurmalar tzerinde kurulmustur. Gorlinuse gore, bu durum
Brown’i rahatsiz etmemektedir. Kendisini zengin ve meshur kilan Da Vinci Sifresi sayesinde, o artik “kazanan-
lar’dan biridir. Gene, goriinuse gore, Brown yazdigi “tarih”in “gercek” olmasinda israr etmek niyetindedir.

Ama ben Brown’in varsayimlarina katiimiyorum. Bu yazida yaptigimiz gibi, dinyada olup bitenleri yansitan
genis belgeler yelpazesine basvurarak gegmisle ilgili olarak gercegi aramamiz gerektigine inantyorum. Hangi
belgelerin ne kadar saglam veya sahte oldugunu ayirt etmeyi 6grenebilecegimize de inaniyorum. Ve kanitlar
savundugumuz gorusi desteklemediginde kendi kendimiz hakkinda bir sey 6grenebiliriz: Bizim icin gercek efendi
mi, usak mi? Onde gelen bir tarihginin s6yledigi gibi, “Her ciddi tarih arastirmacisinin uymak durumunda oldugu ilk
onkosul, kanitlarin boyunegmezligi karsisinda ok sevdigi yorumlari firlatip atabilmektir.”?

Ustelik, bir dini inancin gecerli olabilmesi icin, uydurma degil, gercek iizerinde kurulmasi gerektigine
inaniyorum. Nitekim Isa Mesih bu konuda iki anlaml sz sdylemistir: “Gercek...Ben’im” ve “Senin soziin gercektir”
(Yu. 14:6 ve 17:17). Bu gergeklerin dosdogru olduguna igtenlikle inantyorum!. &
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