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~» DUSUNCE

Li-Derkenar

“Farkli Olmanin Tadi”

“Ne kadar sikici!” lafini seyirciye dedirtmemek medyada calisanlarin baslica kaygilarindan
biridir. Clinki seyircinin cani sikilirsa, “zap¢ilik” yapar. Zapcilik yaparsa da, “reyting” diiser. Bu durumda
reklam satiglari azalir. Sonug olarak isin (parasal) tadi kalmaz.

Haber programlarinda 6nemli olaylar guivenilir bir bicimde aktarilarak yorumlanmalidir. Ama
seyirci eglendirilmek isteyince haberler magazinlestirilir. Gercek olaylar yeteri kadar heyecan verici
olmayinca da “mankenlik” haberlere bagvurulur. Seyirciler masallari gergege tercih ederse haber
programlarinin yapimcilari ne yapsinlar? Seyirci velinimet degil midir?

Fakat bu igin ilging bir yani var: Haberler magazinlestikce reyting artar ama sayginlik duser. Populer
olmak her zaman inanilir olmak anlamina gelmez.

Reyting saplantisindan siyrilmis, akli fikri haberleri giivenilir bir bicimde duyurmakta olan sunucu ne
kadar farkli olur, degil mi? inanilir olmak icin populer olmamayi goze alan bir haber sunucusu apayri olur.

Ama bu sorun ne kadar ilging ve glincel olursa olsun, bu derginin konusu medya degil, ruhsal
hizmettir. O halde, medyadaki bu gelismeler bizi hangi agidan ilgilendirebilir? Su acidan ilgilendirir: Biz
de haberi — Isa Mesih’le ilgili iyi haberi — insanliga sunmaya cagrilan insanlariz.

Kutsal Ruh’un denetimi altinda olarak el¢i Pavlus bu haberi nasil nitelendirdi? Bu haber kendi
malimiz degil, kutsal bir emanet: “Mibarek Tanri’nin bana emanet edilen yiice Mijdesi”dir (1Ti. 1:11).
Insanlari gercek sagliga kavusturan “iyi 6greti”dir (1Ti. 1:10). Ustelik, bu haber insandan gelen bilgi
degil: “Tanri s6zU” ve “Tanri bildirisi”dir (2Ti. 4:2, 17).

Pavlus, Timoteos’a sézde Mesih’in hizmetini yapan bazi kisilerin insanlara “ruhsal asparagas”
sunduklarini belirtti. Mjde’nin net ve guvenilir iletilmesinin yerine bu kisiler neleri Gnemsemekteydiler?
Pavlus sdyle tabirler kullanir: bos konusmalar (1Ti. 1:6), kocakari masallari (1Ti. 4:7), kelime kavgalari
(1Ti. 6:4), yalan yere “bilgi” denen duslnceler (1Ti. 6:20), bayagi, bos sézler (2Ti. 2:16) ve sagma,
cahilce tartismalar (2Ti. 2:23).

Tanri’nin yiice Mijdesi varken, bdyle degersiz seyler neden énemsensin? Bir bakima bu bir istah
meselesidir. Tanri’nin Mesih’te olan liitfunun tadini almig dgretmenler Mujde’yi yansitmayan bdyle
konulara pek yonelmez. Ama insanlarin begenisini kazanmay1 arzulayan vaizler icin bu bir arz talep
meselesidir. Nitekim Pavlus demistir ki, “Clinku 6yle bir zaman gelecek ki, saglam gretiye
katlanmayacaklar. Kulaklarini oksayan sozler duymak icin ¢evrelerine kendi arzularina uygun
Ogretmenler toplayacaklar. Kulaklarini gergege tikayip masallara sapacaklar” (2Ti. 4:3-4).

Bayle bir dinleyici kitlesinin géziinde “daha ilging” konulari isleyen popliler vaiz olma hevesi
hizmetimizi felakete suriikleyen bir tehlikedir. Bu ylizden Pavlus “ama sen” demekle Timoteus’un
bunlardan farklh olmasini buyurdu: “Ama sen her durumda ayik ol, sikintiya gogus ger, mijdeci olarak
isini yap, gorevini tamamla” (2Ti. 4:5). Hizmetimizi 6zetleyen buyrugun “Tanri séziini duyur” (2Ti. 4:2)
oldugunu animsayarak aklimiz fikrimiz popdler vaiz olmakta degil, Mujde’yi net ve glivenilir bir bi¢cimde
iletmekte olmahdir.

Bu anlamda populer olmamaya razi olan vaiz yine de ¢ok iyi “reyting” alir. Clnk bizi ilgilendiren
“reyting” ancak Tanri’dan alinir: ““Kendini Tanri’ya makbul, gergegin bildirisini dogru kullanan, alni ak
isci olarak sunmaya gayret et” (2Ti. 2:15).©

(Chuck Faroe)
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Galatyalilar Serisi
ihsan Ozbek

Galatyallar 1:1-2:21

D. Galatyalilar 2:1-10

Metnin Kitaptaki Konumu: Pavlus, duyurdugu Modjde’nin
dogrudan Tanri tarafindan bildirildigini ve higbir insanin
gorislerinden  kaynaklanmadigini  daha once inceledigimiz
parcalarda anlatmisti. Isa’min on iki elgisinin higbirinin bu
Mujde’yi ona 6gretmedigini kanitlamak Uzere Kisisel tanikhgini
yazmistir.

Pavlus inceleyecegimiz bu bolimde de tanikligini anlatmayi
strdirmektedir. Ancak burada anlattiklari kilise i¢inde bulunan
ve Hiristiyan 6gretisinin icinde Yahudi geleneklerinin etkisini
artirmaya c¢alisan “Yahudilik yanhlan”na karsidir. Galatya
kiliselerinde etkili olan bu sahte Ogretisi agiga ¢ikartmaktadir.
“Mujde gercegi surekli sizinle kalsin diye bir an bile onlara
teslim olmadik” (2:5) diyerek sahte Ogretmenlerle verdigi
micadeleyi vurgulamaktadir. Grek kokenlilerin siinneti konusu
bu baglamda ele alinmaktadir. Titus, Tanri’nin yeni antlasma
halkinin bir iyesi olabilmesi icin elgiler tarafindan siinnet olmaya
zorlanmamigti. Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarin stinnet
olmaya zorlanmasini, onlarin  Mesih’te sahip olduklari
Ozgurlagun ellerinden alinip Yasa’ya koéle edilmeleri olarak
g6rmektedir.

Elgilerin  Ggretileri  de Pavlus’un gorusleriyle paraleldir.
Hiristiyan dinyasinin ilk dénemdeki “ileri gelenler”i Pavlus’un
duyurdugu Mujde’yi onaylamistir. Pavlus ve Petrus ayni
Miijde’yi farkh kilttre sahip dinleyicilere duyurmaktadirlar.
Dolayisiyla “Yahudilik yanlilari”nin dinsel gorUslerine elcileri
dayanak gdstermesi olanaksizdir.

Galatyalilar 2:1-5 ayetlerinde deginilen Yerusalim yolculuguna
iligkin bilim adamlari arasinda farkl gorusler vardir: Bu yolculuk
Elg 11:19-30 ayetleri ile mi, yoksa El¢ 15:1-41 ayetleri ile mi
paralellik gostermektedir? Bu konuyu ayri bir baslik altinda
detayh bir bicimde incelenecektir.

Ayetlerin incelenmesi

2:1 “On dort yil aradan sonra” ifadesi 1:18 ve 1:21 ayetleri ile
birlikte dustindldiginde Pavlus’un zamandizinsel olarak higbir
6nemli olay! atlamadan, savunduklarini kanitlamasina yarayacak
olaylari sirasiyla anlattigl gérilmektedir. “Yine” sozclgunin
varligl Pavlus’un 1:18 ayetindeki Yerusalim ziyaretinden sonra
bu kente bir kez daha gidisini anlatmaktadir. Buradaki 6nemli
nokta elgileri goriis zamanlari arasindaki siredir. Savundugu
Miijde’nin onlarin &gretisi olamayacak kadar uzun bir sire
elcileri gdrmemigse de, onlarla ayni 0Ogretise sahip oldugu
anlagilabilecek bir bicimde onlarla karsilagsmistir.

Bu yolculukta Pavlus’un yaninda Titus ve Barnaba vardir.
Titus’'un adi Elgilerin Isleri 15. bélimde gecmese de onun
Pavlus’un hizmeti aracihgiyla iman ettigi ve yakin iliskileri
oldugunu bilinmektedir (Tit 1:4). Barnaba ise Pavlus’u elgilere
ilk tanigtiran kisidir (Elg 9:27) ve daha sonra inanhlari egitmek
icin birlikte calismiglardir (Elg 11:25-26).

2:2 Pavlus Yerusalim yolculuguna “vahiy uyarinca” gittigini
yazmistir. Elg 15:2-3 ayetleri ile birlikte okundugunda bu

ifadeden Antakya kilisesinin dua edip, disunlp, Tanri’nin
iradesini  algilayip Pavlus ve digerlerini gonderdikleri
anlasilmaktadir. Benzer bir durum El¢ 13:2 ayetinde de
aktarilmistir. Pavlus Kutsal Ruh’un kilisedeki bu etkinliginin yani
sira bireysel olarak da Tanri’dan yonlendiris almis ya da Elg
11:28 ayetinde Hagavos’un durumunda oldugu gibi gezgin bir
peygamberden “Tanrisal bir cagri” (SH) almis olabilir.

“fleri gelenler” olarak tanimlanan Kisiler Yerusalim kilisesinin
onderleridir. Gal 2:6 ayetinde de ayni kisilere gdnderme
yapilmaktadir. Pavlus Yahudi kokenli olmayan Kisilerin Mesih’e
iman etmesini saglamak amaciyla paylastigi Mujde’yi bu
onderlerle “0zel olarak”, yani kilise toplantisi disinda 6zel bir
toplantida gorismustir. Pavlus “bosa kosup kosmadigini”
anlamak amaciyla, duyurdugu Mijde’nin diger elciler tarafindan
benimsenip benimsenmedigini gérmek istemistir. Bdylece Pavlus
araciligiyla Muijde’yi duyan ve iman eden Kisilerin diger
Hiristiyanlar gibi saglam ve gercek yolunda yirlyen Kisiler
oldugu basta “ileri gelenler” olmak Uzere herkes tarafindan kabul
edilmis olacaktir. Pavlus uzun bir siiredir Yahudi olmayan uluslar
arasinda Mujde’yi paylastyordu, dolayisiyla yontemi oturmustu
ve birgok kisi onun hizmeti araciligiyla inanli olmustu.

“Kosmak” Pavlus igin 6nemli bir sozdir; onun hizmet anlayisini
ve bicimini tanimlar. Dogru yasayan inanlilardan “iyi
kosuyordunuz” diye soz eder (Gal 5:7). iman yasamini sik sik bir
kosu yarisina benzetir (1Ko 9:24-27; Flp 2:16; 3:12-14; 2Ti. 4:7).

2:3 Bu gorigmenin sonucu ise Titus’un slnnet edilmeye
zorlanmamasindan belli olmaktadir. Grek kokenli olan Titus
Yahudi kokenli inanlilar gibi ¢ocuklugunda stnnet edilmis
degildi. Pavlus insanlarin kurtulusa kavusmalari igin siinnet gibi
Yahudilik ile baglantili  eylemlerin  gerekli olmadigini
duyuruyordu. “Yahudilik yanhlar”nin dinsel bir zorunluluk
olarak dayattigl stnnetin Titus’a uygulanmamasi Pavlus’un
goruslerinin kabul edildiginin bir kanitidir.

Burada temel sorun Tanri halkinin bir pargasi olabilmek igin
insanlari iman etmeye ek olarak Yasa’nin gereklerinden biri ya
da birkacini (burada sunneti) yerine getirmeye zorlamanin
bittnuyle litfa dayanan kurtulus Ogretisini gegersiz kilmasidir
(Gal 3:10-14; 25-26; 5:1-6). Temel bir 6gretis s6z konusu olmasa
Pavlus stinnet olunmasini dnemsemeyebilir ya da onaylayabilirdi.
Annesi Yahudi olan Timoteos’u Yahudiler’in arasinda calismaya
goturdugiinde sunnet ettirmekte bir sakinca gérmedi (El¢ 16:1-5).
Cunkd Timoteos’un sunnet olmasi kurtulus 6gretisi agisindan bir
sorun durumuna getirilmemisti ve slinnet olmasi ona Yahudiler
arasinda daha rahat galisma olanagi verecekti.

2:4 Slnnet olunmasinin zorunlulugunu savunan “Yahudilik
yanlilar1” ile Pavlus arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kalan
elciler, secimlerini yapmis ve Yasa’ya uymanin Tanri halkina
katilmanin kosulu olmadigini kabul ederek goruslerinin Pavlus’la
paralel oldugunu bildirmislerdir. “Sahip oldugumuz 6zgurluk”
ifadesi Pavlus’un Yahudi kokenli olmayan inanlilarin bakis
acistyla durumu degerlendirdigini bildirmektedir. Tanri éniinde
aklanmak stinnete ya da Yasa’dan kaynaklanan herhangi bir
uygulamaya bagh degildir. Aklanmak dogrudan isa’nin giinahlari
bagislatan kurban oluguna bagldir ve 6zgurligimiizi bize saglayan
Isa’nin eylemine dayanir. Yasa’dan 6zgirliigi saglayan isa’dir.
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“Yahudilik yanlilari”’nin ayette “el altindan 6grenmek” ve
“gizlice aramiza sizan” ifadeleriyle betimlenmeleri onlarin
Pavlus ve Ogretilerine karsi ciddi bir savasimda oldugunu
gostermektedir. Bunlar kardes gibi goriinmelerine karsin “sahte
kardesler”di ve Yasa’ya uygun davranma zorunlulugu getirmek
isteyerek inanlilari “kélelestirmek” cabasi icindeydiler.

2:5 Biitlin bu savasim sirecinde Pavlus bu sahte dgretmenlere
“teslim olmamigti”. Pavlus’un bu kadar kararli bir bigimde
direnmesinin nedeni ise kendi Kisisel ¢ikarindan degil, Tanri’nin
vahyettigi Mijde’yi Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlara saf
ve eksiksiz olarak iletme arzusundan kaynaklanmaktaydi.

2:6 Pavlus Yerusalim toplulugunu ileri gelenleri olan Yakup,
Kefas (Petrus) ve Yuhanna’dan tekrar “ileri gelenler” olarak soz
etmektedir. Bu ifadeyi agiklamak icin ekledigi, “ne olduklari
bence énemli degil” sozi onlari kiigiimsemek icin kullanilan bir
ifade olarak degil, “Yahudilik yanlilari”’nin bu ti¢ 6nderin adini
kullanma bicimine alayci bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir (bkz. Fung, s. 95).

Gercekten de “Tanri insanlar arasinda ayrim yapmaz”. Soz
konusu elgiler 6nemli kisiler olmalarina karsin hata yapabilirler
(bkz. Gal 2:11) ve istelik Pavlus da onlar gibi dogrudan isa
tarafindan gorevlendirilmisti. Dolayistyla Majde’nin icerigi her
seyden ve herkesten daha énemlidir. Ustelik soz konusu elgiler de
Pavlus’un duyurdugu Mijde’ye “bir sey katmadilar”, buna
gerek duymadilar.

2:7 Tanr’'nin  Petrus’u  Yahudilere Mesih’in  Mijdesi’ni
duyurmakla gorevlendirdigi herkes tarafindan kabul edilen bir
gercekti. Yerusalim’de yasayan elgiler Pavlus’un da Yahudi
olmayanlara (“sunnetsizlere”) Mdujde’yi duyurmak Uzere ayni
sekilde gorevlendirildigini “gorduler”.  “Gorduler” s0z
elcilerin onceleri Pavlus’un &grettikleri konusunda ya kararsiz
kaldiklarini ya da bilgileri olmadigini anlatir; dolayisiyla elcilerin
gorusglerinde bir degisiklik olmustur.

Bu bolimde Petrus’tan bircok yerde Kefas olarak s6z
edilmektedir. Aramice Kefas ile Grekce Petrus adlari “Kaya”
anlamina gelmektedir. fsa ilk karsilastiklari zaman Simun’a
Aramice Kefas adini takmisti (Yu 1:42; bkz. Mat 16:18).

2:8 Bir dnceki ayetle birlikte okundugu zaman ilk bakista Yahudi
kokenli olanlara ve olmayanlara yonelik iki farkli Mujde varmig
gibi goziikse de Petrus ve Pavlus’un vaaz ettikleri Mijde
Tanri’dan kaynaklanmaktadir. Ve onlarin bu farkli topluluklara
gitmeleri icin “etkin olan” da Tanri’dir. Burada tartisilan
Mdjde’nin igerigi degil, Mesih’in Mujdesini kabul edip Tanri
halkinin bir pargasi olmalari icin Yahudilikten gelmeyen
inanlilarin Mujde’ye ek olarak bir sey yapmalari (6rnegin siinnet
olmak) gerekip gerekmedigidir. Bir tane Mijde vardir (Gal 1:7)
ve Pavlus da ilk imanlilarla ayni 6gretiyi duyuruyordu (Gal 1:23).
Petrus daha Pavlus’un yeni iman ettigi gunlerde Tanri’dan
Yahudi olmayanlarin  Muijde’yi isitmeleriyle ilgili Ogretisi
aliyordu (Elg 10:1-48).

2:9 Yerusalim toplulugunun “direkleri sayilan” Yakup, Petrus
ve Yuhanna’dan soz edilis sirasi onlarin topluluktaki konumlarini
da bize ima etmektedir. Her ne kadar Petrus ve Yuhanna isa’nin
elcileri olarak énemli bir konuma sahip olsalar ve Petrus 6nemli
bir mijdeci sayilsa da, Yerusalim Toplantisi’na baskanlik eden
Yakup (El¢ 15; bkz. Elg 21:17-26) topluluktaki konumu
acisindan adi gecenlerden daha 6nde gelmektedir.

Pavlus’a “bagislanan lutfu sezince” sozu, Pavlus’un dogrudan
Isa’dan aldigi elgilik yetkisini elcilerin de algilayip kabul
ettiklerini bildirir. Farkh goruslerle baslayan konusma stireci bir
anlagsmayla sonuclanmistir ve bu anlagmanin isareti olarak elgiler
Pavlus “ve Barnaba’ya sag ellerini uzattilar”.

Yahudilere Petrus ve digerlerinin, Yahudi olmayanlara

Pavlus ve Barnaba’nin gitmesinin uygun gorilmesi ise ne
cografi ne de etnik bir paylasimi ifade etmektedir. Ilgili
kisilerin uzmanhiklarinin ve Mijde’yi paylasma konusundaki
yeterliliklerinin  kabul edildigini anlatir. Petrus daha sonraki
hizmetinde Yahudiler yani sira Yahudi olmayanlarla da ilgilenmistir
(1Pe 1:1; 2:10); Pavlus da hem Yahudiler hem de Yahudi
olmayanlara Mujde’yi duyurmustur (Elg 17:1-4; 1Ko 9:20).

2:10 Pavlus’a kisitlama ya da kosul getirmeyen elcilerin ondan
bir tek beklentileri vardi: Yoksullarin animsanmasi. Bu alandaki
hizmet Elg 11:27-30 ayetlerinde anlatilan Yerusalim’deki kitlik
stirecinde baslamisti ve Pavlus’un sonraki yasamanin en 6nemli
temalarindan biri haline gelmistir. Ozellikle Yerusalim’e yardim
goturtlmesi ile ondaliklar ve bagislar Pavlus’un yasaminda ve
Ogretilerinde sikca karsilagilan bir temadir (El¢ 20:35; 24:17;
Rom 15:25-27; 1Ko 16:1-6; 2Ko 8-9).

Cole, “yoksullar” sdzcugiinun ilk Hiristiyanlara takilan adlardan
biri oldugunu sdylemektedir (bkz. s. 111-112).

UYGULAMA

1. iInanhlarin ve Kiliselerinin arasinda farkli goriisler
oldugunu biliyoruz. Bu pargada okudugumuza gére ilk
elciler arasinda da farkh gorislerin oldugu dénemler
yasandi. Onlar farkhliklarina karsin birlikte olmaya,
birbirlerine saygi gostermeye devam ettiler. Peki ya siz
ve ayni kiliseyi paylastiginiz kardesler? Sizler de
farkliliklarina kargin diger inanlilara saygi gosterip
birlikte davranmaya 6zen gdésteriyor musunuz? Yoksa
en iyiyi siz bilip, en dogruyu siz mi uyguluyorsunuz?
Teolojik gorusleriniz yuzinden, farkli armaganlariniz
yuzinden diger kardesleri, Kiliseleri klglmsemeyin.
Kardeslere sag elinizi uzatin!

2. Kiliselerin birligi dnemlidir ama Mdjde’nin dgretisi ve
Hiristiyan yasam o6lcttleri konusunda tutarli olmak daha
Onemlidir. Birlik adina inanli olmanin &lgltl sayilan
temel Ogretislerden 6dun verebilir misiniz? Peki ya en
temel ahlaksal ilkelere uygun davranmayan Kisilere
karsi “Bana dokunmayan yilan bin yasasin!” diyebilir
misiniz? Pavlus buna “Kesinlikle hayir!” derdi. “Mujde
gercegi surekli sizinle kalsin diye bir an bile onlara
boyun egip teslim olmadik” (Gal 2:5).

3. Siz iman eden insanlari sinnet olmaya zorluyor
musunuz? Muslimanlarin ¢cogunlukta oldugu tlkemizde
boyle bir durum akla gelmiyor. Sinneti zorunlu
saymiyorsak da Kisinin iman ettigi halde onu imanh
saymak icin baska adimlar atmasini istiyor muyuz?
Ornegin, taniklik verme ya da tdvbe duasi etmeleri.
Benim tanidigim bazi kardegler, iman ettigini sdyleyen
bir Kisi eger bir baskasiyla “tévbe duasi” etmediyse onu
inanli saymazlardi. Sizin sunnet ettiginiz kisiler var mi?

4. Pavlus iman yasamini bir kosu yarisina benzetiyordu.
Kosu yarisinda basarili olmak igin kisinin bedensel ve
ruhsal olarak iyi hazirlanmasi, kosunun nitelikleri (uzun
mu kisa mi, yolu yokus mu, hava nasil, vs.) hakkinda
bilgiyle donanmis olmasi gerekir. Tembel bir atlet
kosuyu bitiremez; aslinda kogmak da istemez. Siz kosu
yarisina nasil hazirlaniyorsunuz? Bedeniniz, ruhunuz
hazir mi? Ya bilginiz?

5. “Yoksullari animsa”. Hiristiyanlik kisinin tek basina
yasayabilecegi bir inan¢ sistemi, din degildir.
Insanlar yalnizca iman yoluyla, liitufla tek baslarina
kurtulusa kavusurlar ama sahip olduklari kurtulus
inanlilari iyi isler yapmaya, yoksullari animsamaya
yonlendirir (Ef 2:8-10). “Yoksullari animsa!” <

Seving cennetin ciddi ugrasidir,

-C. S. Lewis
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Bir Tlrk Teolojisi’ne Dogru
Ziya Meral

IIl. BIR TURK TEOLOJISI’'NIN TEMEL YAPISI

Onsayimlar:

Kutal Kitap’in 6gretislerini Turk kaltlriine getirmek gibi bir istek asildir, ancak bdyle bir arayisa
baslamadan énce sinirlarimizi ve temellerimizi bilmek zorundayiz. On sayimlarimizi netlestirmemiz ve bazi temel
dogrulardan 6diin vermememiz gerekmektedir. Diinyanin birgok yerinde uygun bir teoloji veya kilise yapisi arayan
imanlilar ne tizerine insa ettiklerini ve neye varmak istediklerini netlestirmeden yola ¢ikmis, ve sonunda yanlis
yerlere varmiglardir. Saglikh ve Kutsal Kitap’in 6z 6gretislerine sadik her hangi bir teolojinin sahip olmasi gereken
on sayimlar sunlar olmalidir (bu 6 madde Alister McGrath’in asagida ismi verilen kitabindan derlenmistir):

1) Kautsal Kitap’in degismemis olusu ve hayatimiz tizerinde ki tartismasiz yetkisi

2) 1sa Mesih’in hem guinahlarimizin kurtaricisi hem de beden almis aramizda yasamis Tanri olmasi
3) Kutsal Ruh’un Ugli birlikte ki yeri ve imanlinin yasamindaki aktif roli

4) Kigisel tévbe ve imanin nemi

5) Mujde’yi yaymakta kisinin ve kilisenin dnceligi

6) Kilisenin imanhnin yasamindaki yeri.

Dikkatli bir okuyucu yukarida siralanan én sayimlarin evangelikal én sayimlar oldugunu fark edecektir. Bu
maddeler gercekten Kutsal Kitap’a bagli her hangi bir Hiristiyan géristnin bizlere butunlik getirdigi ana
noktalardir. Bu maddeleri Turk Kilisesinin daha bilincli bir sekilde kabul edebilmesi icin daha uzun agiklamak
gerekir. Ancak buradaki amacim evangelikal dustincenin ne demek oldugu degil de, zaten Turk kiliselerinin bu
sinirlar iginde var oldugunu yeniden hatirlatmaktir. Sadece 3 numarah doktrinlerde yani Kutsal Ruh’un imanli
yasamindaki roliinde Tiirk kilisesi farkli goriisler tasimaktadir. Ornegin dillerle duanin veya Ruh’un armaganlarinin
hala bugiin devam edip etmedigini savunan iki farkli géruste evangelikal sinirlar i¢inde kabul gorir. Lakin ne
reform ne de pentekostal (ki bu kelimelerin ne anlama geldigi de Turk kilisesinde biraz kaotiktir) teolojileri Kutsal
Ruh’un imanhinin hayatinda etkin oldugunu inkér etmez fakat armaganlar ve mucizeler konularinda farklilik
gosterir. Kutsal Kitap’a bagli her hangi bir teolojinin ana 6gretisleri veya sinirlari yukaridaki gibi olmalidir. Bu
yuzden bunlara burada kisaca deginmenin dnemi biyuktir. Cunki birgok tlkede yerel bir teoloji arayisi Kutsal
Kitap’tan ve Mesih inancinin temellerinde 6diin vermekte ve yerine Karisik bir din gikartmayla sonuclanmistir.
Afrika’da Kristo-pagan yani hem Hiristiyanligin hem de yerel putperest inanglarin karigimindan tremis distinceler
maalesef Kutsal Kitap’tan ¢ok uzak diismustlr. Bizlerde Trkiye i¢in uygun bir teoloji ararken sinirlarimizi ve 6n
sayimlarimizi daha net bilmeli ve tespit etmeliyiz. Amacimiz daha éncede vurgulandigi gibi milliyetci duygular
degil de, Kutsal Kitap’ta Tanri’nin bizlere konustuklarinin Tirkler olarak hayatlarimiz i¢in ne anlam ifade ettigini
bulmaktir.

Yerel Kiltiire Uymak ve Karsi Cikmak:

‘Insan Tanri tarafindan yaratildigi igin, kiltiirtinin bir kismi iyilikte ve giizellikte zengindir. /nsan Tanri’nin
yanindan diistigl icin, killtirtinin timd giinah yiziinden bozulmusgtur ve bazi kisimlari seytanidir. Mijde mesaj!
bazi kiiltirlerin 6tekilerine Ustlinligll 6nsaymamaktadir, tam tersine tim kulttrleri kendi gergek ve salihlik
kavramina gore tartar ve tiim killtiirlerin uymasi gerektigi mutlak ahlaki kanunlar getirir.”

Misyon tarihini okuyan herkes, er ya da ge¢ Fray Diego de Landa’nin dykisuyle karsilasacaktir. Yeni
Diinyaya Ispanyol askeri giicleriyle gitmis Katolik bir mijdeci olan Landa, kilise tarihi icerisinde yerel kiiltiirlere
gosterilen tepkinin en somut 6rnegidir. Maya topluluklarinin muhtesem biyikllkteki kiitlphanelerini gérdiginde
hemen ne yapmasi gerektigini anlar. Bu putperest kitaplar yakilmalidir. Kendisi bile bu yakma olayina tanik olan
Mayalarin buyiik dziintu icinde garesizce bu olayi izledigini aktarmigtir. 1562 yilinda, Landa’nin adanmisligi
sonucunda bir kltardn tarihi bir kulttre ait tum tarih, siir, hikayeler, matematik ve gokbilimi yazilari tamamen yok
olmustur. Bu giine sadece Landa’nin elinden kurtulan 3 dokiiman kalmistir. Yapilan bu hata tekrar tekrar kilise
tarihinde kendini gostermistir. Afrika'ya varan Protestan mijdeciler yine Landa’nin adanmigliginda tim Afrika
kaltard iceren 6geleri reddetmis ve yerel imanhilari tamamen kilturlerinden uzaklastirmiglardir. Kiliseye gémlek
giyerek gelen, piyano ile ve Kklasik ritimde ilahi sdyleyen imanlilar kendi kdiltiirleri seytani oldugu icin tamamen
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‘kutsal’ olan Avrupa kilturiine uymak zorunda kalmislardir. Sadece gecen yiizyilin son ¢eyreginde Afrikali Mesih
inanhlarinin bir kismi sucluluk hissi duymadan tapinmalarinda davullara ve 6teki yerel calgilara, yerel ritimlere ve
yerel kiyafetlere yer veremeye baslamis ve o tarzda kiliseler kurabilmistir.

Tarihte islenmis ve halen daha var olan bu tarz hatalarin temeli yanlis teolojik distinceler ve git gide glinah
olarak kabul edilmeye baslanan etnosantrizmdir. Etnosantrizm, kisinin kendi ait oldugu kultird dstun ve en dogru
kiltiir olarak gormesidir. Aslinda daha temeline indiginizde gurur ve irkgilik yatar. insanin bir kiiltirel varhik
olmasi ve icinde bulundugu kiltirin yikledigi degerlerle yasiyor olmasi, Karsilastigl her farkli degeri ve kavrami
kendisinin sahibi oldugu kiltirtn lensleriyle yorumlamasi veya kiyaslamasi demektir. Birgok yabanci mijdeci
hizmet ettikleri tlkedeki imanllar fark etmeden veya fark ederek kendi tlkelerindeki Hiristiyan kiltiriine
uyarlamaya ¢alismaktadir. Muzik tarzi, kilisenin yapisi, etkinlikler ve degerler bile mijdecinin geldigi kiltlre gore
hayata gecirilmektedir. Bu kesinlikle sadece Bati asilli olanlarin diistigi bir hata degil, herkesin dustigii bir
hatadir. Ornegin Giiney Kore gibi giiclii kiiltiirlerden gelen miijdecilerin bazi alanlarda Batili mijdecilerden daha
cok kendi kultdrlerini yeni iman eden imanlya aktarma ve kurduklari kilisenin Giiney Kore’dekiler gibi olmasina
calismalarinda bu gordlir. Tlrkmenistan’da
tanistigim yillarca Hindistan’da mujdecilik yapmis
bir Ingiliz bayan, Koreli bir takimin Hint imanlilarla
yasadig| ilging bir olay anlatmisti. Koreliler ve yerel
kilise ortak bir dua toplantisi diizenlerler. Koreliler
her zamanki gibi yiiksek bir sesle ayakta topluca dua
etmeye baslar. Hintliler ise sessizce oturduklari yerde
sirayla tek tek ya da tamamen i¢lerinden dua ederek
onlara katilir. Fakat zaman gectikce iki grupta bir
birinde bir gariplik sezer. Bu dua toplantisindan bir
gun sonra iki grupta bir birinden habersiz bulusur.
Koreli imanlilar Hintlilerin dua edemediklerini,
Onlerinde onlari engelleyen ruhsal duvarlar olduguna
inanarak Isa’nin adinda onlarin dua etmesini
engelleyen kotii ruhlari kovmak igin dua ederler.
Ayni saatlerde de Koreli imanhlarin kéti ruhlarin
etkisinde bagirarak dua edip inlediklerini diistinen
Hintli imanlilar buna sebep olan kétii ruhlart kovmak
icin dua ederler. Burada olan sey her iki kiltirinde
kendi tarzlarina ve islerin gidisine ters giden seyleri
yanlig gdrmesi ve 6teki grubun kendileri gibi olmasi
gerektigi diisuincesinin yanhshgidir. Koreli imanhlar
dua yasamlarinda hepimize drnektirler ve onlardan
Ogrenmemiz gereken cok sey vardir. Ama sikca
dustukleri bir hata kendi Glkelerindeki kilturel -
temelli uygulamalari baska yerlerde zorlamaya FURTF
calismalaridir. Sabah erkenden kalkmak ve dua "Bu kardesin 'Haleluyal' deyigini gok sevdim"
etmek iyi bir seydir, ama bu dua gece ge¢ saatlerde
de veya bazi puritenlerin yaptigi gibi glinde 6 kere de yapilabilir. Bircok Koreli imanli kiiltirlerindeki sabah erken
dua etmek kavraminin Hiristiyan olmadan 6nce zaten kiltirlerinde var olan, sabah 8lmis akrabalara veya 6teki
ruhsal varliklara dua etmek geleneginden kalma oldugunu gérmez®. Filipinlerde beraber galistizim bircok Koreli
imanh Filipinlilerin sabah erken kalkmamasinin ve Kore’deki gibi dua etmemesinin ruhsal bir giinah oldugunu ve
kilisenin hichir zaman glglenmeyecegini inanirlardi. Dua etmek tabi ki 6nemlidir. Ancak bu konudaki ‘nasil’a dair
fikirlerimizin Kutsal Kitap’tan mi yoksa kendi kiiltirlerimizden mi kaynaklandigina dikkat etmemiz gerekir. Yoksa
bizlerde ilk kilisede Yahudi asilli imanlilarin baska uluslardan gelenleri zorla Yahudi kiltlrine asimiile etmeye
calismalari hatasina diseriz. Her kaltir, Mesih inancini Kutsal Kitap’a dayanarak kendi konumunda kendi
yapisinda yasamalidir.

© Leadership, 1994

Bu tdr hatalarin ikinci sebebi ise yanlisg teolojik distncelerdir. Kilise tarihinde Hiristiyan topluluklarin
Hiristiyan olmayan toplumlarin kiltlrlerini tamamen seytani gordukleri érnekler boldur. Bu 6n sayimla Mesih
inancini yeni bir Ulkeye g6tiren mijdeciler, onlarin 6gretislerini kabul eden yerel imanlilari tamamen
kilturlerinden ¢ikarmis, isim, kiyafet, ve genel yasam tarziyla kendi kiltlrlerine uyarlamislardir. Afrika Kilise
tarihi bunun en aci 6rnegidir. Boliman ilk basinda Lozan Bildirimi’nden alinti yaptigimiz, ve evrensel evangelikal
kilisenin anlastigl nokta kiltarlerin her nerede olursa olsun hem iyi hem de kot seyler icerdigi ve bunlarin kendi
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konumlarinda Kutsal Kitap 1siginda tartilmalari gerektigi fikrini 6zetlemektedir. Kiltir ister post-Hiristiyan (yani
Hiristiyan inancinin gecmiste toplumda etkin bir rol oynadigi) toplumda isterse hicbir Yahudi-Hiristiyan degerle
gorunirde ortak yani olmayan putperest bir toplumda olsun, iginde iyilik ve kotilik barindirmaktadir. Clinki
kaltaran temeli Tanri’nin suretinde yaratiimis ve glinahla Tanri’dan dismis olmalarina ragmen hala onu bir sekilde
tasimaya devam eden insandir. Dlnya dinlerini veya diinya edebiyatini okuyanlar veya diinyay! gezenler bu gergegi
hemen fark edecektir. Her kiltirin iginde muhtesem dogru ve yararli degerler olabilecegi gibi muhtesem yikici ve
gunahkar degerler de mevcuttur. Bugtin s6zde “Hiristiyan” toplumlara ve kiiltirlere baktigimizda ayni giinahi,
yanlis dustnceleri goriyoruz. O zaman anlamamiz gereken mutlak bir kiiltlrln, veya yer yiziinde kusursuz bir
toplulugun yasamadigidir. Her kiltlr ve her toplum Kutsal Kitap’in huzurunda Kutsal Kitap’in normlarina gore
yargi altindadir.

Hem etnosantrizm hem de yanlis teolojik kavramlar bircok yerel kilisenin olusumuna uzun vadede ¢ok
hasar vermistir. Bu iki hatadan kaynaklanarak yerel kiltire iki tip yanhs tepki verilebilir, ya yerel kiiltiir tamamen
seytanidir ve yerel imanlilar tamamen uzaklastiriimali ve mujdeyi getirenin dogru kultiriine adapte olmalidir, ya da
yerel imanlilar her nerede olursa olsun kendi kulttrlerini tamamen dogru ve Ustin gorip bir 6din vermeden Mesih
inancini o kiltiire uydurmalidir. Bu iki hatay! da hala gérmemiz mimkiindur. Yerel kiltiri anlamamizda ve
yasamaya devam etmemizde saglikli bir bakis acisi ise kultiriin kendi konumunda Kutsal Kitap 1s1ginda elenmesi,
Kutsal Kitap’a ters dusen dgelerin atilmasi ve ters dismeyen 6gelerin yasanmaya devam etmesidir. Clnki
amacimiz ‘diinyaya gidin ve tim uluslar bir ulusun kiltlriine adapte edin’ emirine degil ‘diinyaya gidin ve tiim
uluslari 6grencilerim olarak yetistirin emrine uymaktir. Bu yizden bir Turk teolojisi Tlrk kultirini Kutsal Kitap
Isiginda gozden gecirmelidir. Eger Tanri 0gretisine, Anglosakson kiltlrine degil, uymayan 6geler varsa bunlara
karsl gelmeli, ama uyanlari da Tanri’nin yarattigi muhtesem bir evrensel halinin farkl bir renkte ipligi olarak
tutmalidir. Kilise yerel, ya da Asyali, ya da Avrupali degil evrenseldir ve bunlardan her biri bu muhtegem
butunlige bir renk katmaktadir. Evrensel kilise sadece tendrlerin veya tek bir ton miizik aletinin tek basina Urettigi
bir parca degil, bir siirii farkh calgidan ve ses sanatgisindan olusan muhtesem bir senfonik orkestradir. Bu
orkestrayi olusturan her 6ge kendisi olmali ve notalara sadik kalarak bir bitinde ayni miizigin parcasi olmalidir.
Iste bu da hem bu makalenin, hem de uygunlastirma galismalarinin temelinde yatan 6n sayimdir.

Dabha ileri gitmeden 6nce hatirlatilmasi gereken bir uyari vardir. Amag Mijde mesajini kétl tepki
toplamasin diye sulandirmak veya kiltlre uydurmak degildir. Bizler Dietrich Bonhoeffer’in ‘ucuz lituf pazar
yerlerinde yerlerde satilan bir ceket kadar degersizlestirilmistir’ uyarmasini ve hakl olarakta Carmih mesajinin
degersizlestirilmemesi gerektigini hep gdz 6niinde tutmaliyiz. Veritas otium parit, yani gercek nefret dogurur.
Carmih mesaji her zaman bu diinyanin gidisine terstir ve bircok kere hos karsilanan bir mesaj degildir. isa Mesih’in
tim kusursuzluguna, yerel kiltlre ait olusuna, onlarin bir parcasi olmak icin Yahudi geleneklerine uyusuna, onlar
gibi giyinip, konusmasina ragmen kendi halki O’nun ogretislerini reddetmistir. Burada 6grendigimiz nokta
Carmih’in her zaman tepki toplayacagi ve her diisiincenin ve dolayisiyla her kiltiriin temelinde yatan benligin her
zaman kendisine karsi gelen mesaji reddedecegidir. Ancak insanlara siirgme tasi olacak sey Mijde mesaji
olmalidir, baska bir kiiltiiriin yasam tarzi ve degerleri degil®. Biz her ne kadar miijde mesajini Turkiye kosullarina
uygun halde yasamaya calissak da, Isa’nin kendi iginde bulundugu topluma tam uymasina ragmen reddedildigi gibi
Tanri’nin gercegi giinahli yirek tarafindan kabul edilmeyecektir. Bunun icin yapabilecegimiz bir sey yoktur ve
bunu reddeden kurtulusu reddetmistir. Ancak eger Mesih’in mesajini insanlarin reddetmesinin sebebi Mesih’i takip
edenlerin yanhs tanikliklari ise 0 zaman sug bize de kalmaktadir. Nietzsche ‘sadece tek bir Hiristiyan vardi, onu da
carmihta oldurduler’ derken, Ambrose Bierce ‘Bir Hiristiyan Yeni Antlasma’nin Tanri tarafindan olaganusti bir
sekilde komsusunun ruhsal ihtiyaclari igin verildigine inanan kisidir’ derken, C.E.M. Joad ‘Tanri askina ingiliz
Kilisesi’ne dokunmayin, bizimle Hiristiyanlik arasinda duran tek sey odur’® derken kilisenin gtinahi kendi sundugu
mijde mesajinin kabul edilmemesine sundugu destektir. Eger bir Turk, bugilin her hangi bir kilisemize girerse ve
Carmih mesajinin radikal beklentisine cevap vermeyip Isa’yi Rab olarak kabul etmezse bizim yapabilecek bir
seyimiz yoktur. Ama eger ayni adam, kilisedeki kaltirin farkliligl ve kendi kiiltlrlne ters dusen degerleri ve
yabancihg! yizinden Carmih mesajina sirtini dénerse o zaman bu da bizim giinahimizdir.

Bir Turk Teologun Anatomisi:

Hemen hemen hicbir sistematik teoloji kitabi veya teolojinin ne oldugunu agiklamaya calisan higbir yazi,
bir teologun kim oldugundan ya da nasil olmasi gerektiginden bahsetmez. Tarih sliresince insanoglu, 6zellikle
akademik kabileye ait olanlar, bildikleri ile kendilerini ayirabilme uzmanhgi gelistirmistir. Bu yuzden dunyanin
bircok seckin tniversitesinde tanisacaginiz her hangi bir teologun, Hiristiyan oldugunu veya hatta Tanri’ya bile
inandigini varsayamazsiniz. Ateist bir teolog ¢okta nadir gorulen bir sey degildir. Peki nasil olurda bir insan her
guin Tanr hakkinda yazip dustiniip de O’na inanmaz? Clnki bir Kisinin incil hakkinda, kilise tarihi hakkinda,
Hiristiyan inancinin 6gretisleri hakkinda birgok sey bilmesi onun bildiklerini takip etmesi anlamina gelmez. Bir
insan tiim ask siirlerini ezbere bilip, onlari 6gretip nefret icinde aska inanmadan yasayabilir. Teolog olmak demek
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bircok yerde bir tniversite veya teoloji okulunda akademik akvaryumlarda insanin yasadigi okyanusla ilgili yorum
yapmaktir. Bir Tlrk teologun hicbir zaman bdyle bir liksi olamayacaktir. O ¢unki Tanri’nin kilisesinin iginde,
Tanri’nin sézine ihtiyaci olan insanlarin arasinda, toplumun en 6n saflarinda Tanri’y1 temsil edecektir. Sadece
Tanri Ogretisini anlamak degil ama inanmak ve yasamak onun égrenmesi gereken seydir. Soren Kierkegaard
‘anladigi seyi olmayan bir kisi aslinda gercekten onu anlamamistir’ derken direk bize konusmaktadir. Eger
birisinde Tanr dgretisi bulunuyorsa, o dgretis onun yasami olacaktir. Bir Tirk teolog, hi¢ dinmeyen bir arzuyla iki
seyi aramahdir, kutsal yasami ve gercegin derinligini. Gercegi daha da derinden anlamali, hep kalbi 6grenmeye
acik olmah ve gelismelidir. Buldugu gergek onu Tanrisal bir yasama daha da yéneltmeli ve bildiklerini
yasamalidir®. iste bu ylizden Kutsal Kitap herkesin 6gretmen olmamas icin uyari yapmaktadir (Yak. 3:1). Ciinkii
bu bir kisinin sadece aklini degil ama yasaminin tamamina ciddi bir sorumluluk getiren bir ¢cagridir.

Bir teolog olmak sadece dogru seyleri konusmak, en dogru doktrinleri bilmek degil, onlari yasamak, ve en
onemlisi Tanri’nin halkina bir dnder olmaktir. O hicbir zaman sadece tek basina bir ofiste makaleler (ireten bir
distndr degil, Tanri’nin halkinin arasinda ve dniinde onlari Tanri’nin dogruluguna yoneltmelidir. Martin Luther
‘okumak, anlamak ve anladiklari tizerinde konusmak degil de, yasamak, 6lmek ve gerekirse yargilanmak bir teolog
olmak demektir’ demistir. Yasamak bir teolog icin bir Universite hocasi olmak degil, ama bir pastér olmaktir. Direk
bir kilisenin basinda olmasa da Tanri’nin halki igin ¢calismali onlarin sorunlariyla ilgilenmeli, yasamlarina Kutsal
Kitap’1 getirmelidir. Teolog olmak sadece tarihi veya doktrinsel bilgiler tasimak degil bildiklerinin su an
etrafindaki halka ne anlam getirdigini sunabilmektir. Bircok noktada peygamberlik yapmak demektir. Burada
peygamberlik derken mistik bir tecriibeden degil de insanlari Tanri sdziine geri dondiirmeyi ve onlari itaate
yoneltmeyi kastediyorum. Bir Tiirk teolog sanat icin sanat yapamaz. Onun yeri toplumdur. Sadece Kilise tarihini
degil, modern toplumu da bilmelidir ve Tanri’nin gergegini modern toeluma tasimalidir. Ahlaki sorunlara,
toplumsal acilara, hatalara bir peygamber cesaretiyle cevap vermelidir. Bir Tirk teolog bir sair, distnir, mantik
bilimci, Kutsal Kitap bilimcisi, peygamber, pastor ve vaiz olmalidir. Yasami bir masa arkasinda etiketiyle statii
kazanmaya calisan bir insan degil de, kutsalligi ve gercegin derinligine adanmis gercek bir ruhsal yolcu olmalidir.
Bir Turk teologun diinyanin baska yerlerinde olanlardan en blyiik farki neyi ne zaman nasil séylemesi gerektigini
icinde bulundugumuz Turk kilisesinin hassas genclik doneminde duayla tartmak olacaktir. Ona verilen bilgi bir
berekettir, ama o bilginin kullanimi eger Tanri’nin Kilisesini gereksiz boler ve ‘en ¢ok ben hakliyim, ben bilirim’
havasiyla devam ederse Kutsal Kitap’ta verilen su ayetlerin anlami yasaminda tziici bir sekilde belli
olur;*Aranizda bilge ve anlayisli olan kim? Olumlu yasayislyla, bilgelikten dogan algakgdénallilikle iyi eylemlerini
gostersin. Ama ylreginizde kin, kiskanclik ve bencillik varsa éviinmeyin, gercegi inkar etmeyin. Boyle bir bilgelik,
gokten inen degil, diinyadan, benlikten, cinlerden gelen bir bilgeliktir. Clinkii nerede kiskanclik ve bencillik varsa,
orada karisiklik ve her tiir kotaluk vardir. Ama gokten inen bilgelik her seyden 6nce paktir, sonra barisgil, yumusak
ve uysaldir. Merhamet ve iyi meyvelerle doludur. Kayiriciligi ve ikiytzltligl yoktur. Baris icinde eken baris
yapictlari dogruluk Griniind bicerler.” (Yak. 3:13-18) Sefkatli bir baba ve anne gibi sabirla 6gretmeli ve bazen her
ne kadar kendisi dogrusunu biliyor idiyse de susmali veya ikincil 6nemi olan bilgiler igin bir cihat ¢gikarmamalidir.

Bir teologun, dzellikle bir Turk teologun kim olmasi ve nasil hizmet etmesi hakkinda yazdigim bu kisa
gorusler, bir beklentinin dtesinde gelebilir. Ancak bir teolog bu 6zelliklere sahip olmadan Tirkiye’de hizmet
edemez. Peki ben bu saydigim 6zellikleri tam anlamiyla kendimde barindirabiliyor muyum? Evet ve hayir! Ancak
yurekten inanarak ‘bunlara simdiden kavusmus ya da simdiden yetkinlige erigsmis oldugumu sdylemiyorum. Ama
Mesih'in beni kazanmakla benim icin 6ngordiigu 6dili kazanmak icin kosuyorum. Kardesler, ben kendimi heniiz
bunu kazanmig saymiyorum. Ancak sunu yapryorum: geride kalan her seyi unutup ileride olanlara uzanarak,
Tanrinin Mesih isa araciligiyla yaptigi goksel cagrida ongoriilen 6diili kazanmak icin hedefe dogru kosuyorum.
Buna gore, olgun olanlarimizin hepsi bu distincede olsun. Herhangi bir konuda farkh bir disinceniz varsa, Tanri
bunu da size agikga gosterecek. Yalniz, eristigimiz diizeye uygun bir yasam strelim.” (Flp. 3:12-16).<®

Her dustincemi tutsak edip Mesih’e bagimli kilmay:
6grenmekteyim. Clnkd her glin Tanri’ya yeniden donerek su
gercegin farkina vartyorum: herhangi bir olgunun kendimi ve
dinyami Yaratan ve Kurtaran Mesih’le nasil iligkili oldugunu

kavramadikc¢a s0z konusu olguyu dogru anlamis degilim.

- Cornelius Van Til
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Elcilerin isleri’nin Buyrukcu Teolojik icerigi Var Midir?

Steven K. Mittwede

Girig

Bu soru ylzyillarca tartigilan  bir  sorudur.
Tartismaya girenlerin  hepsi tamamen objektif veya
tarafsiz degildir.  Dolayisiyla tarihsel anlatim (/ng.
historical narrative) olan Elgilerin isleri’nden alinan
ornekler ile, kiliselerde ucglara kagan ¢ok duslince ve
uygulama vardir.  Kilise liderligi, ruhsal armaganlar,
mujdeleme yodntemleri, vaftiz, kilise disiplini ve bunun
gibi birgok konuda kiliselerimizde degisik degisik
anlayislar vardir. Bunlarin bazilar kesinlikle dalalete
dusmistur. Biz de dalalete dusmemek icin bu konuda
asir  dikkatli ve hikmetli olmamiz gerekir. Cunki
dinyanin dort bucagindaki Kiliselerin Rab Tanri’nin
istegine godre gelismelerini  amaclamaktayiz. Bu
baglamda, bu yazida yurutecegim sav soyle: Elgilerin
Isleri’nin buyrukeu teolojik igerigi vardir, ancak bunu
elde edebilmek icin belirli ilkelere basvurmamiz
gerekmektedir.

Kilise tarihinde Elgilerin Isleri (ve Kutsal Kitap’in
diger tarihsel anlatim icerikli kisimlari) sik sik yanlis
anlastimis ve uygulamaya yansitilmistir.  Imanlilarin
kimisi Elcilerin Isleri’nde kaydedilen hey seyi buyrukcu
gorar, kimisi de hicbirini buyrukcu gérmez.  Tabii ki bu
konuda asirtya kagmamaliyiz ¢unkd: “Kutsal Yazilar’in
timd Tanri esinlemesidir ve 6gretmek, azarlamak, yola
getirmek, dogruluk konusunda egitmek icin yararhdir.”
(2Ti. 3:16). Bu karmasay! azaltmak ya da gidermek
amaclyla, bu yazida tarihsel anlatim icerikli kisimlara
yonelik  yararli  yorumbilimsel ilkeler  ortaya
konulmaktadir.

Kullanilan Terimler

Bu vyazida kullanilan birka¢c terim bastan
aciklanmahdir.

buyrukcu (/ng. normative) / buyrukcu teolojik icerik
(Ing. normative theological content) — Buyrukcu derken
imanhlar icin her zaman ve her yerde gecerli olani
belirtirim.  Yani  imanhlar,  belirtilen  hususlari
yapmazlarsa veya belirtilen bir sekilde inanmazlarsa
itaatsizce davranmis olurlar.

emsal (/ng. precedent) — Bu kullanimda emsal, sonraki
benzer olaylar icin model ya da Ornek olarak
kullanilabilecek bir eylem veya durumdur.

kalip (Ing. pattern) — Bu kullanimda kalip, 6nemli
olaylarin siralamasi  (0zellikle neden-sonug iligkili
olaylar) icin kullanthr.

Yazar ve Amaci

Yaygin bir sekilde Luka, Elgilerin Isleri’nin yazari
olarak kabul edilir. Elgilerin Isleri Luka adli kitapgigin
devamidir.  Luka’nin birinci cildinin amaci kendi
Onsoziinde belirtilmistir:

“Sayin Teofilos,

Bircok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini
yazmaya giristi. Nitekim baglangigtan beri bu

olaylarin gbrgu tanigi ve Tanrt sozinun
hizmetkari olanlar bunlari bize ilettiler. Ben de
bitin bu olaylari ta basindan 6zenle arastirmis
biri olarak bunlari sana sirasiyla yazmay1 uygun
gordum.

Oyle ki, sana verilen bilgilerin dogrulugunu
bilesin.” (Luk. 1:1-4)

Luka, titiz bir tarihci olarak bu olup bitenleri kaydetmekle
beraber mijdeleme amaciyla merakli veya ilgili olan
Teofilos’u  Hiristiyanhgin  gergekligine ikna etmek
istemistir. Luka’nin ikinci cildinin éns6zi de soyle:

“Ey Teofilos,

ilk kitabimda isa’nin yapip 6gretmeye basladigi
her seyi, se¢mis oldugu elcilere Kutsal Ruh
aracihgiyla buyruklar verip yukari alindigi gline
dek olanlari yazmigtim.” (El¢. 1:1-2)

William J. Larkin’a gore, Elgilerin isleri’nde ele alinan
mujdeleme ve Kkiliseyi tesvik etme gibi olasi iki amag
arasindan, Luka Kitapciginin devami olarak Elgilerin
isleri de oncelikli olarak mijdeleme amachidir.
Dolayisiyla Elgilerin isleri’nden tesvik alabildigimiz
halde Luka’nin esas amaci bu degildi. Benzer sekilde
John R. W. Stott, Elgilerin Isleri’nin siyasi bir savunma
oldugunu vurgular.? Luka yasadigi donemin sartlarinda,
Hiristiyanhigin zararsiz ve yasalara uygun bir inang
sistemi oldugunu gostermek istemistir.  Sunu fark
etmeliyiz ki M.S. 62-64’te yazilan® bu kitapcik bir
topluluk talimatnamesi yahut kilise hayatiyla ilgili her
derde deva bir recete degildir.*

Mevcut Yanhg Egilimler

Imanlilarin kimisi elgilerin cagini (/ng. apostolic age)
her agidan biricik ve tekrarlanamaz olarak kabul eder.
Ama Luka bu dlsiinceyi destekleyecek bir ipucu
vermez.® incil’in diger bélimlerinde destekleyebilecik
kisimlar olabilir. Ancak Elgilerin isleri’nde boyle bir sey
yoktur. Hangi imanli Elgilerin Isleri’nde kaydolan ama
glnumuzde kabul veya itaat edilmesi gereken 6greti (6rn.
Pavlus’un Ares Tepesi Kurulu’na sdylevi, El¢. 17:24-
26), ya da benimsenmesi gereken iyi Ornek (6rn.
Istefanos’un tanikhgi, Elg. 7:1-60), hatta kaginiimasi
gereken kot (6rn. Hananya ile Safira, Elg. 5:1-11) drnek
bulamaz?

Ote yandan bu kitapgigin bazi tarihsel Kkayitlari
kesinlikle biricik olaylari temsil eder. Ornegin Pentikost
Giund’nde Kutsal Ruh’un kiliseye verilmesi belirli bir
peygamberlik sozlinun yerine gelmesidir (Elg. 2:17; Yoe.
2:28). Kutsal Ruh itaatkar imanhlari hala doldurmaktadir.
Ama Kutsal Ruh’un kiliseye verilmesi ilk ve son kez
Pentikost Glnu’nde gerceklesmistir.  Artik Kutsal Ruh
her imanhda yasar (herbir kisinin iman etmesine bagli
olarak), ve imanlinin Kutsal Ruh’la dolmasi itaatkér
olmasina baglidir.
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Bazi imanhlar ve Kileseler Elgilerin Isleri’nde
kaydolan her seyi buyrukcu olarak kabul eder. Sdyle bir
mantik ile bu kitap¢iga yaklagir: “Elgiler icin gecerli
olduysa bizim ic¢in de gegerli olmalidir.” Maalesef bu
“dar gorusli” bir yaklagimdir. Cunkd tarih — bir edebiyat
turi (/ng. genre) olarak — cogunlukla kaydedeci veya
betimleyicidir. Baska bir tarihsel kaynaga baktigimizda
kaydolan olaylari pesin olarak buyrukcu gérmeyiz.

Tabii ki Kutsal Kitap siradan bir kaynak degildir. Bu
kitap Tanri esinlemesi, ve Tanri’nin elinde glglu ve etkili
bir aygittir (fbr. 4:12).  Yine de Kutsal Kitap’ta
benzetmeler, 0&zdeyisler, siirler, tarihsel kayitlar,
sBylevler, ve bunun gibi bircok edebiyat turt vardir. Ve
bunlari farkh farkli yorumlariz. Kutsal Kitap’ta abart
(Yar. 3:1; Mat. 7:3,4), ayni zamanda alay (6rn. 1Kr.
18:27) ve dalkavukluk (6rn. Luk. 20:20-22) da vardir.
Kutsal Kitap’i veya her hangi baska bir yaziyi okurken bu
mecazi ifadeleri kolaylikla fark edebiliriz.  Elgilerin
Isleri’ni ele aldigimizda ayni sekilde asirya kagmamak
icin uyanik olup okuduklarimizi dogru yorumlamaya
calismalyiz.

Yoénlendirici Yorumbilimsel Prensipler

Oncelikle, genel ama oldukga onemli  bir
yorumbilimsel ilke aciklanmalidir:  Buyrukgu icerik
arayisinda, anlatimsal kisimlardan ziyade Kutsal Kitap’in
Ogretisel  (didaktik) kisimlarina - ozellikle  Yeni
Antlagma’daki mektuplara — bagvurulmahdir. Maalesef
bu konuda bazi kardesler ya da kiliseler “kas yapalim
derken g6z cikarmislardir”.  Ote yandan birgok kardes
anlatimsal kisimlardan rasgele bir sekilde ders almaya,
anlatimsal ornekler veya emsalleri kendi durumlarina
uygulamaya calisirlar. Kabul, Kutsal Kitap’ta iyi ve kétl
ornek cok, ama bunlarin hepsi yazarlarin niyetlerine,
yani onlarin belirtmek veya kastetmek istediklerine gore
yorumlanmahdir.  Bazi ornekler yakin baglama gore,
bazilari ise yalniz baska — 6zellikle net ve kolay anlasilir
Ogretisel — kisimlarin 1g1ginda yorumlanabilir.

Ayrica Kutsal Kitap’i her ele alip okudugumuzda
yazarin asil belirtmek istediklerini tespit etmemiz gerekir.
Kutsal Kitap’ta bazi gizemlerin var olmalarina karsin
Tanri iradesini agiklamaktadir (bkz. 2Pe. 1:20,21). Bu
konuda Tanr’nin basarisi apagiktir.  Pesin olarak
kabullenmemiz gereken bir ana ilke vardir: Her yazarin
kastetmek, belirtmek veya iletmek istedigi anlam vardir.
Yorumbilimciler olarak bu anlamlari  kesfetmemiz
gerekir.

O zaman bu son derece &nemli olan kesif
gorevimizde, Ozellikle tarihsel anlatim kisimlarindan
buyrukcu icerik elde etme girisimimizde, bize yardimci
ilkeler olarak neler vardir?

Luka’nin belirli bir tarihsel olay ile neyi belirtmek ve
bize iletmek istedigi konusunda, William Larkin
yorumculara su t¢ faktorin degerlendirilmesini tavsiye
eder®:

1. Luka’nin sunusu veya belirli bir tarihsel olayin yakin
baglamindan anlasilan ve yazarin olayr taklit
etmemizi istedigini gbsteren olumlu, onaylayaci
ifadeler var midir? [asagidaki 3 numaraya bkz.]

2. Luka, iki ciltten olusan eserinin baska bir yerinde,
ozellikle ogretisel bir kisiminda (6rnegin, Isa’nin
Luka’daki kendi Ogrettiklerinde), tarihsel olayin
arkasindaki ilkeyi ortaya koyar midir?

3. Luka, sipheye birakmayan uygulama kalibi (/ng.
pattern) kaydederek, tarihsel emsalden devam eden
bir uygulamaya kesin bir gecis oldugunu gosterir
midir? [asagidaki 4 numaraya bkz.]

Larkin’e gore bu sorularin  biri  “evet” ile
yanitlanabilirse, buyrukculuk icin ikna edici bir destek
sayllmalidir. Asagida bes ilkeyi ileri slrerek bu
degerlendirme sorularini 6rneklerle agmaya calisacagim.

1. Anlatimsal kisimlar yalniz 6rneklerden ibaret degildir.

Eger bir yazar sadece ve sadece olup bitenleri
kaydetmek isterse, calismasindan cikacak olan “basit”
tarintir. Boyle bir tarih, bize borsa haberi gibi gelebilir;
bunlar sikici, tekdiize belgeler olur. Ornekler icerebilir
fakat bunlarin  6nemlerinin belirsiz olma ihtimali
blyuktdr. Zira her tarih¢inin bagska amaclari da vardir.
Kutsal Kitap’in yazarlari 6zellikle Tanri’nin karakteri,
isleri ve kurtulug planini acgiklamakla mesguldiler.
Demek ki onlarin, 6zenle tarihi yazmakla birlikte, teolojik
amaclari da vardi.

Ornegin Istefanos, yalniz israil tarihinin 6nemli
noktalarini siralamak degildi, ayni zamanda Tanri’nin
zaman gectikce agiklanan kurtulus planini anlatip bunun
Isiginda dinleyecilerini kutsal Tanri’nin g6ziinde suglu
olduklarina ikna etmek de istedi (El¢. 6:8-7:60, 6zI. 7:51-
53).

Kral Agrippa’nin 6niinde tanikhik ederken,
Pavlus’un amaci yalnizca kendini savunmak degildi.
Ayrica  Mudjde’nin  igerigini  kisaca  Ozetleyerek
Agrippa’nin iman etmesini saglamak istedi (El¢. 26:1-32,
0zl. 22-23, 28-29). Mesih imanhlari her firsati
degerlendirerek Mesih isa ile ilgili gercegi etraflarindaki
insanlara agiklamak istemeli ¢linkli bu gercek, 6zgur kilan
iyi haberdir.

Dolayisiyla yorumcular tarihsel anlatim olan bir
kisim (Uzerine caligirken tarih anlayislarinda fazlasiyla
basitlestirici  (indirgenci) olmamalidirlar. Kutsal
Kitap’taki tarih, yalniz olup bitenlerin kaydi degil de
Tanri’nin kendi vahyetmesidir.

2. Kutsal Kitap'ta, yalin emsallik buyrukculugu teskil etmez.

Bir olay, Kutsal Kitap’in tarihsel kayitlarinda
sadece gectigi icin, o olay buyrukcu bir kalip olarak
gorilmemelidir. Unutmayahim ki, Kutsal Kitap’in buyik
bir kismi tarihtir, ve tarih yazilirken bircok olay (bize
gore Onemsiz seyler bile; orn. Elg. 19:7) yazilan tarihe
dahil edilir. Bazen Onemsiz saydigimiz bir olay daha
6nemli iki olay! birbirine baglar. Benzeri bir sekilde
kurdugumuz  climlelerden baglaglari  cikarirsak o
cumlelerin anlamlari ya da en azindan akiciliklari
bozulmus olacaktir. “Tarihin baglaglar” da énemli ve
gereklidir.

Yahuda Iskariot’un isa’yi tutuklayanlara kilavuzluk
etmesinden sonraki intiharindan dolayi elgiler kadrosunda
bir bosluk gérilmistar (Elg. 1:15-19). Yahuda’nin yerine
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bir kisi secmek (zere secim siirecinde mevcut elgiler
belirli  sartlar koydular. Secilecek kisi, 1Isa’nin
yeryiizindeki stresince yanlarinda bulunan adamlardan
biri olup, Isa’nin dirilisine taniklik edebilen bir Kisi
olacakti (El¢. 1:21-22). Bu sartlara uygun olan iki Kisiyi
Onerip dua ettiler. Ortaya cikan su ki: Bu se¢im sireci
gelisiguzel degildi, tersine hikmetli ve ruhsal bir sirecti.
Bilindigi gibi sonra kura cektirdiler ve kura Mattiya’ya
dusti (Elg. 1:23-26). “Simdi hikmetlilik ve ruhsallik
bunun neresinde?” diye duslnebiliriz.  Sanki kumara
yonelip glvenmislerdir. Elgileri kotilemeyelim zira o
kura sadece tarafsizligl garantileyen bir aracti (bkz. 1Ta
24:5)."  Yukarida gérdiigimiiz gibi elgilerin temel
aldiklar1 noktalar hurafeye dayandiklarini degil, onlarin
olgun ruhsalliklarint kanitlar. Kullandiklari ara¢ (kura)
bu tarihsel kayitta gegtigi icin buyrukcu gorilmemelidir.
Buyrukcu olan belirli sartlar koyup, dua etmektir. Kilise
onderlerinin secilmesi icin Pavlus da 1Ti 3:1-13 ve Tit.
1:5-9°da sartlar koydu.

Vurgulanmasi gereken su ki, bir olayin sadece ve
sadece bir tarihsel anlatimda ge¢mesiyle onun
buyrukculugu kanitlanmaz.

3. Tarihsel anlatim olan kisimlarda yorumlama konusunda
her sey “ya hepsi ya da hi¢” degildir; bazi kisimlarda
buyruk olmayan ama yine de buyrukcu sayilabilen ilkeler
vardir,

Elcilerin isleri’nde cok az sayida buyruk var ve bunu
sasirtict bulmayiz, cunkd bu kitapgik tarihtir. Her hangi
bir tarih kitabi ya da biyografik kitabi ele aldigimizda
bize bir sey buyuracagini disinmeyip bir ¢agda olup
bitenler, dustince akimlari ya da icatlardan soz edilmesini
beklemekteyiz. Ayni sekilde Kutsal Kitap’a — dzellikle
tarihsel anlatimli bir kisma - baktigimizda benzeri
beklentilerimiz olmalidir. Buyruk olabilir ama tarihsel
anlatimin niteligi genelde oyle degildir. Buna karsin
ornekten baska, belirli davraniglarin arkasinda batin
kiliseler icin gecerli hatta buyrukcu olan ilkeler olabilir.

Elgilerin Isleri’nin birkag yerinde (2:44-45; 4:32-37;
5:2) Yerusalim toplulugundaki maddi paylasim 06ne
strilmektedir. Bu kisimlar Hiristiyan bir komunizmi
ifade eder midir? Eski Antlasma’nin birka¢ yerinde
kisisel mal varligi hakkinda oldukca ayrintil yasalar
verilmektedir (6rnegin, “On Buyruk™ta, “Calmayacaksin”
diyen bir buyruk yer alir, ve sonra Misirdan Cikis 21:28-
22:15’de mal sahiplerinin sorumlulugu hakkinda ve mala
iliskin yasalari iceren kisimlar vardir.). Demek Tanri
katinda imanlilar arasinda her seyin ortak mal olmasi sart
degildir. Efesliler 4:28 de bu konuda apagiktir: “Hirsizhik
eden artik hirsizlik etmesin. Tersine, kendi elleriyle iyi
olani yaparak emek versin; boylece ihtiyaci olanla
paylasacak bir seyi olsun.” Yani her yerde her kilisede
her sey ortak mal degildi ve hicbir zaman boyle bir sart
konulmamistir. Yine de Yerusalim toplulugunda
“Imanhilarin  timii...herseyi ortaklasa kullaniyorlard.”
(Elg. 2:44). Bu glizel 6rnekte buyruk yok ama buyrukcu
bir ilke vardir. Soyle ki: ihtiyaci olanla paylasmaliyiz ve
paramizi ihtiyaca gore dagitmalyiz.

Alan Brehm adh teolog, Elgilerin Isleri’ndeki
“Ozetler” (Ing. summaries) hakkinda énemli bir makale

yazdi. Bu Ozetleri iki gruba ayirdi, sunlar:  Ozet
anlatimlar ve 6zet ifadeler.® Yazara gére dzet anlatimlar
(Elg. 2:42-47; 4:32-35; 5:12-16) Yerusalim toplulugunun
normal uygulamasini sunup tim yerler ve tim
zamanlardaki kiliseler icin bir ideal ortaya koyar. Ozet
ifadeler (El¢. 6:7; 9:31; 12:24; 16:5; 19:20) ise, bu
tarihsel anlatimin 6nemli noktalarinda yer alip, M{jde’nin
yayllmasi ve topluluklarin gelismelerini kanitlarlar.
Anlagilacagl lzere bu baglamda maddi paylasim
hakkindaki ©6zet anlatimlar bize buyrukcu bir ilke —
yasanacak bir ideal — sunar.

4. Buyrukcu olabilmek igin tarihsel anlatimlardaki davranig
ve inang tarzlar tamamen tutarli olmalidir.

Elcilerin Isleri’nde, vaftiz, Kutsal Ruh’un verilmesi,
el konulmasi ve baska diller konulari ile ilgili birka¢ tane
karsilastirilabilecek kisimlar vardir (El¢. 2:1-4; 10:44-46;
19:4-6). Ancak bu kisimlar tutarl bir kalip olusturmazlar.

Ornegin Pentikost Giini’'nde “bitin imanhlar bir
arada bulunuyordu” ve “Imanlilarin hepsi Kutsal Ruh’la
doldular, Ruh’un onlari konusturdugu baska dillerle
konusmaya basladilar.” (Elg. 2:1,4). Yani o gliinde Kutsal
Ruh’la dolan kisiler daha 6nce iman etmis insanlardi, ve
konustuklari diller dgrenmedikleri ama bilinen dillerdi.
Ayni bélimde Petrus’un sdylevinden sonra sozuni
benimseyenler vaftiz oldu ve o giin yaklasik ¢ bin Kisi
topluluga katildi (Elg. 2:41). Demek o giin vaftiz olanlar
yeni iman edip vaftiz oldular. Kutsal Ruh’la dolanlar
(Elg. 2:4) zaten imanhydi ve onlar bagka dillerle
konusmaya basladilar. Kayit olmadigi icin yeni vaftiz
olanlarin  (Elg. 2:41) baska dillerle  konusup
konusmadigini bilemiyoruz.

Kornelius’un evinde olup bitenler biraz farkhydi.
Orada Kutsal Ruh Petrus’un konusmasini dinleyen
herkesin (zerine indi ve bilmedikleri dillerle konustular
(El¢. 10:44,46). Ancak o diller bilinen diller degilmis
tersine glossalalia denen vecdi konusma idi (bkz. 1Ko
14). Bundan sonra vaftiz oldular.

Efes’te bazi dgrenciler vardi; ama bunlarin Kutsal
Ruh’un varligindan haberleri yokmus (Elg. 19:1,2).
Yahya’nin yaptigl vaftiz ile vaftiz olmuslar ama o vaftiz
yetersizdi. Pavlus, onlarin Isa’ya inanmalarini
soyledikten sonra isa’nin adiyla vaftiz oldular (Elg. 19:3-
5). Onemli olan iman edip vaftiz olduktan sonra, “Pavlus
ellerini onlarin lzerine koyunca Kutsal Ruh (zerlerine
indi ve bilmedikleri dillerle konusup peygamberlik
etmeye bagladilar.” (Elg. 19:6).

Ayrica Elgilerin Isleri’nin birgok yerinde insanlar,
kurtaran imana kavusurlar ama bunlarin ¢ogunda baska
dillerde konustuklarindan s6z edilmemektedir (&rn.
Etiyopyali hadim 8:34-39; Saul 9:17,18; Antakyalilar
11:21; Pisidya sinirindaki Antakya’da Yahudi olmayanlar
13:48, Tiyatirali Lidya 16:14,15; Veriya’dakiler 17:12;
Atina’dakiler 17:34; Krispus ve biitlin ev halki 18:8). Bu
tarihsel kayitlara gore her isa Mesih’e donen kisi baska
dillerle konugmadi veya en azindan bundan sz etmek
onemli sayilmamistir.

Yukarida goraldugl  gibi
sirasinda bir tutarhhk yoktur.

kaydedilen olaylarin
Bahsedilen kisimlarin
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kimisinde konusulan diller bilinen dillerdi, kimisinde
bilinmeyen dillerdi, birinde ise Pavlus’un el koymasina
bagliydi. Bazi yerlerde diller, vaftizden dnce bagladi bazi
yerlerde ise vaftizden sonra basladi. Eger Kutsal Kitap’in
tarihsel kayitlari tutarh bir kalip sunmazsa, yorumcular
bir eylemi veya olayi buyruk¢u oldugunu kabul etmekten
kacinmahdirlar. Karizmatik olan Kutsal Kitap uzmani
Gordon Fee ve ortakyazar Douglas Stuart bu konuda ayni
duslincede: “Bdyle bir farkhlik, tek bir model olan
Hiristiyan tecriibe veya kilise yasami olarak, herhalde
belirli bir 6rnek ileri sirmemek demektir.”® Baska bir
uzman, su sozlerle Fee ve Stuart’a katilir:  “Cesitli
kaliplar nerede olursa olsun drnegin, yazarin
sunumundaki dénme, vaftiz ve Ruh’un gelisi arasindaki
iligkiler (Elg. 2:38-41; 8:17-18; 10:44-46; 19:6) -
baglayici olarak kabul edilebilecek bir kalibi tespit etmek
gerekir. Bu da kalibin arkasindaki ilkeyi Kutsal Kitap’in
neresinde acikca dgretildigini bulmakla yapilabilir.”*°

Ancak yukarida bahsedilen diller ve diger olaylar
hakkinda 6grenebilmek icin daha agik, 6zellikle incil’in
Ogretisel kisimlarina (6rn. 1Ko. 12-14) bagvurulmahdir.
Anlasilacag! Uzere buradaki amacim, ginimiz icin baska
dilleri onaylamak ya da onaylamamak degil, yalnizca
yorumbilimsel yéntemimizi yonlendirmektir.

5. Elgilerin lIglerindeki soylev kisimlari cogunlukla
buyrukgu icerikten ibarettir. Clnki bunlarin asil amaclari
ogretici olmalaridir.

Séylev olan kisimlarinda neye inanmak, neyi yapmak
ve sOylemek veya tecriibe etmek konularinda bize
dogrudan uyarmalar vardir, ama salt anlatimsal
kisimlarda iletisim daha dolayh bir sekilde saglanir. Yine
Elgilerin Isleri’nde sodylev yapanlarin amaglarinin ne
oldugunu kesfetmemiz gerek ama konusmacilarin
belirtmek istedikleri gizli olmadigi icin bu kesif genelde
kolaydir.

Ornegin Petrus, Yiksek Kurul’'un 6ninde yaptigi
kisa sdylevinde, dedi ki (isa’dan) “Baska hi¢ kimsede
kurtulus yoktur. Bu g6gin altinda insanlara bagislanmis,
bizi kurtarabilecek baska hicbir ad yoktur.” (Elg. 4:12).
Bu s0z, buyrukgu bir s6z olup, pliralizm (birgok kurtulus

yolu var) ve evrenselcilik (sonunda herkes kurtulacak)
distincelerini carpici bir sekilde yalanlar.

Elgilerin Isleri’nin 20. béluminde Pavlus, Efes
toplulugunun ihtiyarlarina veda ediyor. Bu veda sdylevi
sirasinda Pavlus su uyarida bulundu: “Kendinize ve
Kutsal Ruh’un sizi gbdzetmen olarak gorevlendirdigi
batin suriye g6z kulak olun. Rab’bin kendi kani
pahasina sahip oldugu kiliseyi glitmek lzere atandiniz.”
(20:28). Ondan hemen sonra o topluluga yirtici kurtlarin
(yanhs Ogreti yayan velveya bolicu Kisiler) girecegini
soyledi. Demek ki Pavlus belirli bir sorunun gikacagini
ongordu. Bununla beraber bu kilise gdzetmenlerine 28.
ayette Pavlus’un verdigi uyari her yerel toplulugun
onderleri icin gecerlidir. Efes’teki tarihsel durum, higbir
sekilde wverilen uyartyr sinirlamadigl igin topluluk
onderleri tim zamanlarda ve tim yerlerde s6zii gecen
koruma ve gutme gdrevlerini yerine getirmekle mesgul
olmalidirlar (bkz. Tit. 1:9).

Ayrica tarihsel anlatimlarin uygulamasi hakkinda
Daniel M. Doriani, yeni kitabinda bircok disundrict
sav ve vyararh ilkeler ortaya koymaktadir. Ornegin
Doriani’ye gore, anlatimlar ve sdylevler (/ng.
discourses/speeches) karsilikli olarak birbirini
aciklarlar.™  Bu ilke neden 6nemlidir? Cinki bazi
yorumcular indirgeyici ve yanlis bir sekilde Ogretisel
kisimlara agiri Oncelik tanirlar.  Doriani’nin  Kitabi
buyrukculuk konusunu oldukca dengeli ve adil bir sekilde

islemistir.  Bu ylizden onun kitabi tavsiye edilen bir
kaynaktir.
Sonug

Kutsal Kitap’in tarihsel anlatimdan ibaret olan

kisimlari, bizi disunmeye zorlayan bircok 0zel niteligi
sunar. Bununla beraber elimizde yararli yorumbilimsel
ilkeler vardir. Bunlari kullanarak tarihsel anlatimlarin
anlamlarint  kesfedip  buyruk¢cu olan  kisimlarin
uygulanmasina kendimizi verebiliriz. Bu ilkelerin
Ogretilmesi ve benimsenmesi, kilise 6nderlerinin kendi
topluluklarini donatma gérevlerinin kritik bir yoniddr.

Tesekkiir: Yaptigl dikkatli ve yararli dizeltmeler icin
Bora Giler’e mitesekkirim.  Kalan dil ve yorum
yanlislari benimdir.©
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DONUM NOKTALARI
Mark Noll'un Turning Points adli eserinden 6zetlenmistir.

Dogu ile Bati Arasindaki Ayrilik: Biytk Bolinme

I. S. 1054 tarihi, Dogu ile Bati Hiristiyanlik’1 arasindaki son bagin koptugu tarihi isaret eder. Bu
tarihten onceki yiz yillar boyunca Bati ile Dogu arasindaki iliskiler surekli inisteydi. Tartismali iki
tanribilimsel konu, iligkilerin nihayet kopmasina neden oldu. Birincisi “filioque tartismasi”ydi.
Tartismanin konusu, Kutsal Ruh’un yalniz Tanri’dan mi, yoksa hem Tanri’dan hem de Ogul’dan mi
cikip geldigi sorusuydu. (Filioque, Latince’de, “ve Ogul” anlamina geliyor.) Ikinci konuysa Mesih’in
tek iradeye mi yoksa ¢ift iradeye mi sahip oldugu sorusuydu.

Bu 0Ogretisel sorunlar ayni zamanda iki kilise’nin yetki konusundaki farkliliklarini da 6n plana
cikardi. Bati Kilisesi, hiyerarsik bir dlizene sahipti: Kararlar tepeden asagl dogruydu. Dogu Kilisesi
ise kilise gorevlilerinin kararlara katilmasina misaade ediyordu. Filiogue cekismesinin basini
Konstantinopolis Patrigi Photius ile Roma Piskoposu Nicholas ¢ekiyordu. Bunun sonucunda Roma
piskoposlari, Dogulu kiliselerin 6nderleri tarafindan yayinlanan “sahih” piskoposlar listesine dahil
edilmediler.

En sonunda Haclilar, Dogu ile Bati arasindaki bolunmeyi kesinlestirdiler. Haglilar’in baslangigtaki
amaci Kudus’u Maslumanlar’dan ve ozellikle de Turkler’den kurtarmakti. Haglilar, Mislimanlar
acisindan bakildiginda Hiristiyanlik adina surtlmis bir kara lekedir. Bati Kilisesi’nin Dogu’yu
istismari da blyuk asirihklar gosterir. Dordinc Hagli Seferi (1202-1204), en kotistydd. “Daha ¢ok
yagmalama ve iktidar hirsiyla hareket eden Venedikli tlccarlarin etkisiyle, Haclilar amaglarindan
(islam’la savasmak) sapip Konstantinopolis’i yagmalamaya gittiler” (s. 140). Tarihgi Steven
Runciman, Dogu ile Bati arasindaki iliskilerin bu denli tahrip edilmesinin sonuclarini soyle tasvir
eder: “Dogu ile Bati Hiristiyanhgl arasinda nefretin tohumlari ekildi. Belki de Roma Kilisesi ile
Dogu’nun buyik kiliselerinin ayrilmasi kaginiimazdi; ama Hagh hareketinin tamami, iligkileri, bir
daha asla tamir edilemeyecek sekilde tahrip etti ve ayriligi Dogu’nun yuregine kazidi.”

Ortodokslar’in tim dinyadaki sayisi 140 milyonun Uzerindedir. Bunlarin yarisi, Rus ve Ukraynali
Ortodokslar’dir. Rus Ortodokslart, tGlkenin yoneticilerinden blyuk zultim goérduler. Bununla birlikte
son yillarda Kutsal Kitap’a sadik dindarlikta énemli bir canlanma ve manastir (yelerinin sayisinda
onemli bir artis gozleniyor. Ortodoks inancinin temeli, 6greti (doktrin) degil, ayin dizeni, dua ve
manastir hayatiydi ve bugiin de dyledir. Manastir hayatinin verdigi tevazu ve yoksullarla 6zdeslesen
tutum, ydzyillarca Ortodoks inananlarinin yasam rehberi oldu. Ginimizde bile onlari yirminci
yuzyilin yazari Alexander Solzhenitsyn’in yazilarinda fark edebiliriz.<> (Ken Wiest, Chuck Faroe; Cev:
Ali Simsek)
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Kimiz ve Nereye Gidiyoruz?
Ken Wiest

Kimsiniz? Kilisenizin varolus nedeni ne?

Bu sorular, gereksiz gibi goériinebilir. Ama bunlara verilecek yanitlar aslinda cok énemlidir. Belirli bir gruba
katilan herkes, belli bazi nedenlerle katilir. Nedenlerden biri, grubun izledigi yolu benimsemek ya da amacini
paylasmaktir. Eger bir Kilise toplulugu varolus nedenini, alinan kararlarin neden alindigini ve nereye gittigini
bilmezse, topluluga katilacaklar da kim olduklarini, nereye gittiklerini bilmeyen Kisiler olacaktir! Kilisenin
gorev alanini tanimlamak, vizyonunu ve degerlerini yaziya dokmek, zaman ve bilgelik alaninda yapilan
degerli bir yatinmdir.

Bazilari yerel bir kilisenin gérev alanini tanimlamanin, vizyonunu ve degerlerini yaziya dékmenin yararsiz,
ruhsalliga, hatta Kutsal Kitap’a aykiri oldugunu distndrler. O halde bu tur dokiiman neden kaleme alinir?
Nasil kullanilacak? iste bunun birkag yarari™:

1. Gorev, vizyon ve degerler tanimi, belirli noktalar tizerinde odaklanmamizi saglar. Onderin en biyiik
sikintilarindan biri, odaklanmaktir.” Odaklanmak, kilisenizin en iyi yapabildigi seylere éncelik vermek
demektir. Olumsuz deyimiyle, baska olasi ve Urlin vermeyen hizmetlere kapilmamaktir. Odaklanmak, sabir ve
sebati arttirir. Agikca tanimlanmig gorev ve vizyon, hizmetin odaginda kalmamiza yardim eder.

2. Degerler, kararlarimizi yénlendirir. Degerlerimiz, odaklandigimiz hizmetle ilgilidir. Oniimiize konan her
konuya evet demek istiyor olabiliriz. Ama hicbir kilise, toplulugun bireylerinden gelen her teklifi yerine
getiremez. Kim oldugumuzu ve nereye varmak istedigimizi acik secik bir sekilde dile getirirsek, yerel bir
topluluk olarak neye deger verdigimizi daha da iyi goriiriiz. Sonug olarak ne yapmamiz gerektigini de daha iyi
anlariz: Ne zaman “evet”, ne zaman “hayir” demek gerektigini bilecegiz. Acik¢a tanimlanmig degerler, karar
vermemize yardim eder.

3. Gorev, vizyon ve degerler, ruhsal armaganlarimizdan azami derecede yararlanmamiza yardim eder. Etkin
bir hizmet icin, Tanri’nin toplulugumuzdaki bireylere hangi armaganlari verdigini bilmemiz gerekir. Bunun
farkina vardigimiz zaman, kilisemizin bélgemizdeki hizmetlere nasil katilabilecegini daha iyi anlariz. Rab’bin
onunde gdrevimizin, vizyon ve degerlerimizin ne oldugunu kesfetme stirecinden gegmek, sahip oldugumuz
armaganlari fark etmemize; yine bu kesif sireci, Rab’bin sagladigi hizmet firsatlarini en uygun bicimde
degerlendirmemize yardim edecektir.

4. Gorev, vizyon ve degerler, birligi besler ve glclendirir. Kim oldugumuza, neden var oldugumuzu ve neyle
mesgul oldugumuzu tam anlarsak, kendimizi baska hizmetlerle gereksiz rekabete girmekten alikoyabiliriz. Bu
da giicumiizt ve ihtiyaclarimizi fark etmemize yardim edebilir. Boylece baskalarina yardim etmeyi ve
baskalarindan yardim almay! kolaylastirir. Bu yaklasim, cografi yakinlk Gzerine degil de ortak hizmet
anlayisi uzerine kurulu olan saglikli kilise iliskilerine gotirtr. Agik gorev, vizyon ve deger tanimlari
hizmetteki isbirligini ve birligi besleyip guclendirir.

Gorevimizi, Vizyonumuzu ve Degerlerimizi Belirlemek

Peki gorevimizi, vizyonumuzu ve degerlerimizi nasil belirleyecegiz? Bu sorulari yanitlamak s6z konusu
oldugunda Hiristiyanlar sirketlerden ve organizasyonlardan daha iyi bir konumdadirlar. Cinki Tanri’nin
amacini ve gorevini biliyoruz. Bunlari Kutsal Kitap’ta acikladi. Gorevimiz, Tanri’ya itaat etmek ve amacinin
gerceklestigini gormektir. Her kilisenin amaci, her inanlinin amaciyla aynidir: Tanri’y1 yiceltmek, O’nu
onurlandirmak ve nund tim dinyada évmek icin yaratildik ve kurtarildik (Kol. 3:17, 1.Ko. 10:31). Her inanli
icin bu, itaat, tapinma ve hizmet yasami demektir. Kilise de ayni amaclar icin vardir. Bir beden olarak
Mesih’in adini évmek icin itaat ve hizmet ederiz. Buna gére amaclarimizi ve yoénimiizi segerken sunu
sorariz: “Bu faaliyet Rab’be onur ve yicelik getirecek mi? Ya da bunu yaptigimda Rab’bin adini kottleme
olasiligl var mi?”
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Kilise olarak gbrevimiz belli: Mat. 28:18-20. Uluslari Rab’be kazanip 6grencileri yapmak kilisenin gorevidir.
Yaptigimiz her sey, baslattigimiz her hizmet, bizi, Kutsal Kitap’in buyruklarini yerine getirmeye biraz daha
yaklastirmalidir. Elg. 2:42-47 ve Ef. 4:11-16 gibi ayetler, bize kilisenin boyutlarini 6gretir: Gelistiren
paydaslik, donatan yonergeler, sadik mijdecilik, Tanri’y1 yicelten tapinma, algakgdnulli hizmet ve imana
dayanan dua. Bu hizmetlerin her birinin odaginda, uluslari Mesih’in 6grencileri olarak yetistirmek olmalidir.
Acikca sOylemek gerekirse, uluslari Mesih’e kazanmamiza yardim etmeyen ya da bizi temel gérevimizden
alikoyan her hizmeti reddetmeliyiz.

Yukarida gérdigiimuz gibi, yerel Kilisenin kopru gorevi gordigl, apaciktir. Ama vizyon ve degerlere gelince,
yapmamiz gereken bazi igler var. Yerel toplulugumuzun vizyon ve degerlerini diisiindigiimizde, tanrisal iki
baglamdan s6z edilebilir. Bir tanesi, Tanri’nin yetistirdigi Rab’bin yerel bedeni, yani yerel kilisedir. Yerel
kilise baglami, Tanri’nin bizleri hem birey hem de birlesik bir beden olarak hizmet i¢in nasil tasarladigini
icerir. ikinci baglam, Tanr’nin bizleri yerlestirdigi cevre, toplumsal agdir. Yasadigimiz gevrede Tanri’nin
amacini nasil gerceklestirebiliriz?

Degerler, temel olarak zaman ve para yatirimi yaptigimiz faaliyetlerin, dislndigimiz konularin,
kararlarimizi - olusturan nedenlerin incelenmesiyle ortaya c¢ikarilir. Degerlerimizi, Kutsal Yazilar
bicimlemelidir. Bu nedenle Tanri SOzi’ni duydugumuzda ve inceledigimizde degerlerimiz degisir.
Degerlerimiz, bizi dirten inanclardir: bunlardan taviz verildigi zaman rahatsiz oluruz. Degerlerimizi neden
kayda gecirmeliyiz? Clnkl degerleri yazil bicimde tanimlamak, karar vermeyi daha bilingli bir diizeye tasir.
Cogu zaman neyi nicin yaptigimizi bilmeden, sadece aliskanliklarimiza dayanarak karar veririz. Degerlerimizi
yaziya dokmekle, karar vermekteki nedenlerimizi tanimamiza, degerlendirmemize ve gerektiginde
degistirmemize yardim eder. Kiliselerin sahip olabilecegi degerler nelerdir? iste birkag 6rnek: uygun tapinma,
saglam bir Kutsal Kitap Ogretisi, dua, ortak bir cemaat yasami, kultirler arasi etkinlik, aile baglarinin
giiclendirilmesi, bireylerin gelistirilmesi, uygun ve vizyonu belli miijdecilik, kiigtik gruplar.’

Degerler listemiz, kullanilabilecek kadar kisa olmalidir. Degerleri kesfetmek icgin bilincli bir suregten
gegtikten sonra bu degerleri k&git tizerinde birakmamaliyiz.

Vizyon, bilingli bir stire¢ sonucunda da kesfedilebilir. Vizyon belirleme, bir ekip tarafindan yapilmali, tek bir
kisi tarafindan degil. Vizyon belirlemenin, iletisimin ve dnderlerin gelistirilmesinin, kilise dnderliginin ana
gorevi oldugu dogrudur.” Bununla birlikte, vizyon belirleme siirecine, bunu kilise topluluguna anlatacak baska
kisileri de katmali.

Vizyonu yaziya dokme siireci basit ve aciktir.® Birincisi, vizyon belirleme sirecine katilacak biitiin kisiler
secilmeli. Strec icin, 6nderin yonetimi altinda olan iki gruba ihtiyac var. Birinci grup, kilisenin genel durumu
hakkinda bilgi toplar. ikinci grup, toplanan bilgileri alip 6ncelik sirasina koyar. Tabii ki, birinci ve ikinci grup
ayni kisilerden olusabilir, farkl kisilerden de. Kisaca her grubun yaptigi islere bakalim.

Birinci grup, kilisenin genel durumu hakkinda mimkin olan en cok bilgiyi toplar. Bu is beyin firtinas
aracthgiyla, gazete ve dergileri okumakla yapilabilir. Politik, sosyal, hizmetsel ve ekonomik konular g6z
Ontine alinmali; bu arada hizmet igin kullanilabilecek seyler de distnilmeli (6rn. teknolojideki biyime,
populer kiltirdeki akimlar, felsefe ve egitim).

Ikinci grup, toplanan bilgileri alip 6nceliklere gore siralar. Bilgiler, kiliseyi gelecek birkac yil icinde en cok
etkileyecek konular g6z 6niine alinarak dncelik sirasina konur. Strecin bu asamasi, kilisenin gucli ve zayif
oldugu konularin analizini de igerir. ikinci grup, en 6nemli gordugi faktorlere gére senaryolar gelistirir. Sonra
grup, 6nerilen senaryolardan hangisinin kendi durumlarina uygun ve uygulanabilir sorusunu sorar.

Vizyon belirleme surecine katilanlarin sayisi ne kadar ¢oksa, senaryonun anlatilmasi ve gergeklestirilmesi de
0 kadar daha iyi olur.

Vizyonun anlatiimasinda 6nemli olan bazi noktalar:
1. Yeni vizyon sik sik ve a¢ikca anlatiimali.

2. Vizyonu gerceklestirmek icin kullanilan sireci agiklayin. Vizyonun temelinde yatan nedenleri agikca
belirtin. Insanlar bir vizyonun, nasil ve neden gelistirildigini anladiklarinda daha kolayca benimserler.
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3. Vizyonu anlatmak icin gerekli zamani harcamaya istekli olun. Anlatmayi ve benimsetmeyi aceleye
getirmek, olumsuz etki birakacaktir. Bu nedenle, vizyonu benimsetmek icin dngorilen siire¢ 3-5 ay degil,
3-5 yil almalidir.

4. Vizyonun esnek olmasi gerekir. Surekli degisen diinyamizda, yerel kilisemizin genel durumu da giinden
giine degisir. Olasiliklari hesaplayip ona gore planlar yapmaliyiz. Ayni zamanda beklenmedik sekilde
karsimiza ¢ikacak firsatlari degerlendirmeye hazir olmaliyiz.

Tek tek inananlar olarak ve Mesih’te birlesmis tek bir beden olarak, Tanri’dan aldigimiz bir vizyonumuz var:
Kurtarici’yi yuceltmek ve O’nun yeryiiziindeki kurtaris eylemini aciklamaya devam etmek (El¢. 1:1-8). Kilise
toplulugu olarak, uluslari Rab’bin 6grencileri yapmak ve yeni kiliseler olusturmaktaki siireci diizenli sekilde
gbzden gecirmemiz gerekir. Vizyonumuzu ve degerlerimizi de Tanri’dan alinz. Bunlar, Tanri’nin
toplulugumuz icin tasarladigl ruhsal yeteneklerden dogar ve Tanri’nin kilisemizi yerlestirdigi ortamin
ihtiyaclarina cevap verir. Vizyonumuz ve degerlerimiz, Tanri’nin S6zi’ni ve iginde yasadigimiz kulturu daha
iyi anladikca sekillenip gelisecektir. Inananlar, disiinmeye ve degerlendirmeye zaman ayirmalidirlar.
Tanri’nin ne yapmamizi istedigini iyice diisinmeliyiz: Ne zaman, nerede ve neden. Aksi halde, hizmet icin
onimize c¢ikan firsatlari kacirabiliriz. Hazirhkli ve bilgece davranmakta basarisiz olabiliriz ve bu yiizden
beklenmedik tehlikeler karsisinda hazirliksiz yakalanabiliriz. Tanri’nin lutfuyla bu basit adimlar, gérevimizi,
vizyonumuzu ve degerlerimizi planlamakta ve yiice Rab’bimize daha iyi hizmet etmekte bize yardim
edebilir.©> (Cev: Ali Simsek)

Diyaloga Dayali Savunmalari Anlamak

Hiristiyanlik hakkindaki her degerlendirme, énceden tasarlanmis bir gindemle ve somut
kisilerce yapilir. Bu nedenle muhakememiz (akil yurutme, yargilama) saglam bir temele
dayanmali; ama ayni zamanda Tanri S6zi’ni paylastigimiz bitin insanlarin, séylediklerimizi
farkl yorumlayacagini da kabul etmeliyiz.

Insanlar sizi rahatca dinliyor mu? Savunmaciliktan kaginin. Cok konusmak hirsinizi
dizginleyin ve bilgiclikten uzak durun. Olumsuz tavirlardan kacinin. Karsinizdakinin sizi
anlamasina yardim edin.

Tek basina kanitlar yeterince ikna edicidir. inandiklarinizin akla uygun oldugunu gésterin.
Mesajinizi kiigimsemek ya da gecerliligi konusunda tavizkar davranmak, mesajinizin
degerini dusurdr. “Ya hep ya hig; evet ya da hayir” tavri, bu konuda dogrudur. Eger olumsuz
bir tepki almaktan korkmuyorsam, olumlu bir tepki alma sansimi artirmis olurum.

Karsilikli konusmalarda, soylesilerde, kendi tezimi ikna edici bi¢cimde ve aciklikla ifade
edebiliyorsam, basariliyimdir. Yurekleri degistirmek, Tanri’nin isidir. Ani ve derinlemesine
degisimler ¢cok nadirdir. Karsimdakinin tavrinda olumlu degismeler gérebiliyorsam, basarili
oldum demektir.

Dirastlugiimuazin hayati bir 6nemi vardir. DirGstligin icinde, Tanri’nin benim olmami

istedigi gibi olmak da vardir: iliskiler, zeka durumu ve ruhsallik. Dinleyicilerdeki degisim,
dogrudan dogruya kaynagin — benim ve senin — inandiriciligiyla orantilidir!

Alntilar, David K. Clark’in Dialogical Apologetics (Baker, 1994)’ten uyarlanmistir.
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Notlar:

Bir Turk Teolojisi’ne Dogru

! Alister McGrath, Evangelicalism & The Future of Christianity (Downers Grove, IL: IVP, 1980).

Z Lozan Bildirimi (Lausanne Covenant); ‘Mijdecilik ve Kiltir’ (Evangelism & Culture), 10°uncu paragraf.

® Sabah dua etmenin Giiney Kore killtiiriinde daha énceleride var olduguna dair bilgiyi, sozIii olarak birkag Kore’li
teolog’dan duymama ragmen, makalenin yazimi stiresince bu bilgiye dair kaynak olarak kullanilabilecek her hangi yazili
bir metin bulunamamustir. Ancak Young-Gwan Kim’in Sungykul Hiristiyan Universitesi’nde sundugu ‘The Confucian-
Christian Context in Korean Christianity’ doktora tezi bu konuda ilging bir ¢alismadir.

* Ek 1’deki hikaye bu konuda faydal bir diisiince sunmaktadir.

® Os Guinness tarafindan, The Journey; Our Quest For Faith And Meaning (Colorado Springs, CO: NavPress, 2001) adli
kitapta sayfa 119°da kullanildiklari gibi direk alintilardir.

® Bu konu hakkinda okunmasi gereken bir kitap, James W. Sire’in Habits of the Mind, Intellectual Life as a Christian
Calling (Downers Grove, IL: 1VP, 2000) adli calismasidir.

" Alman teolog Dietrich Bonhoeffer’in hayati ve yazilari bu konu {izerine bende derin bir etki birakmistir. Nazi
Almanya’sinda Tanri’nin dogrulugunu savunmaya ¢alismasi, ve sonunda savas son bulmadan birkag hafta once asiimasi
onu bildiklerini yasayan ve peygamber rollini Ustlenmis bir teolog érnegi kilmaktadir.

Elcilerin isleri’nin Buyrukgcu icerigi Var Midir?

! Acts (IVP New Testament Commentary Series) (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1995), 19-20.

% The Message of Acts: The Spirit, Church & the World (The Bible Speaks Today Commentary Series) (Downers Grove,
IL: InterVarsity Press, 1990), 27.

® A. T. Robertson, Luke the Historian in the Light of Research (New York, NY: Scribner, 1920 [1936]), 34-35; Larkin,
Acts, 18.

* Walter L. Liefeld, Interpreting the Book of Acts (Grand Rapids, MI: Baker, 1995), 32.

®> Ben Witherington, 111, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1998),
98.

® Acts, 17.

" Liefeld, 117.

& “The significance of the summaries for interpreting Acts,” Southwestern Journal of Theology 33 (1990): 29-40.

° How to Read the Bible for All Its Worth (2. baski) (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1993), 100. Karizmatik Anglikan
olan Michael Green (30 Years that Changed the World: A Fresh Look at the Book of Acts (Leicester: Inter-Varsity Press,
1993 [2002]), 259) ayni mantig! yiriiterek ayni sonuca variyor, sOyle: “Bdtln Hiristiyanlar (baska) dillerle konusmali
m1? Inantyorum ki, Elgilerin Isleri’nin yaniti kesin bir ‘Hayir’. Diller, iyi Rab’bin bazi insanlara verdigi bir armagandir.
Bana da verdi ve bunun i¢cin minnettarim.”

Y william J. Larkin, Culture and Biblical Hermeneutics: Interpreting and Applying the Authoritative Word in a
Relativistic Age (Grand Rapids, MI: Baker, 1988), 112.

1 putting the Truth to Work; The Theory and Practice of BiblicalApplication (Phillipsburg, NJ: P & R Publishing, 2001),
195.

Kimiz ve Nereye Gidiyoruz?

! Bu metin, gesitli kaynaklardan 6zetlenmistir. Bu konudaki giizel kaynaklardan biri, Aubrey Malphurs’un Advanced
Strategic Planning (Grand Rapids, MI: Baker, 1999) dur.

% Lee J. Colan, Sticking to It: The Art of Adherence (Dallas, TX: Cornerstone Leadership Institute, 2003), 11.

® Malphurs, Advanced Strategic Planning, 226-235.

* Aubrey Malphurs, Vision for Ministry in the 21% Century (Grand Rapids, MI: Baker, 1992), 48-51.

® En iyi iki kaynak, Burt Nanus, Visionary Leadership (San Francisco, CA: Jossey Bass, 1992) ve Malphurs, Vision for
Ministry.
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