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~» DUSUNCE

Li-Derkenar
“Coban Okur”

Bir zamanlar Kultir Bakanligi, halka kitap okuma aliskanhigini 6zendirmek igin “Insan okur” kampanyasini
baslatti. Bu glizel ve ¢arpici slogan ¢ok yerinde bir tespittir. Dil olayi insan turtiniin ayirici 6zelliklerinden biridir.
Yani, Tanri’nin yarattiklari arasinda tek okur yazar biziz. Ama insan okur yazar olsa bile, okumayabilir. Zaten bir
¢ogumuz okumaz.

Kitap neden okunmaz? Ciinkii kitaptan sikinilir. 500 lise 6grencisi arasinda yapilan bir ankette, Neden
okumuyorsunuz? sorusuna verilen bazi yanitlar séyledir: Kitaplar, 6zellikle romanlar, bana c¢ok sikici geldiginden
okumuyorum.. G6z gezdirmek yeterli, sonuna kadar okumak sikici.. Hayatin en sikici olayi oldugunu distiniiyorum
ve okumuyorum... Bir ara denedim zahmetli bir is oldugunu anlayinca vazgegtim.. Mizah dergileri varken...v.s.
(Milliyet Sanat Dergisi, 15 Mart 2000).

Bu tepkiler anlagiimaz degil. Kitap okumak icin diisiinsel emek sarf etmek gerekir. Uygun bir Kitap
bulacaksiniz, saatlerce yerinizde duracaksiniz, konsantre olacaksiniz, anlamaya calisacaksiniz. Bu zahmetli ise
neden katlanmaliyiz? Neden mi? Akillanmak igin.

Stileyman’in Ozdeyisleri’nde, bilgeligi ve akli “giimis ararcasina” ve “define arar gibi”” aramamiza salik
verilir (Ozd. 2:4). Define aramak yorucu bir istir. Ama servet icin insan yorulmaya razi olur! Isin ilging tarafi, bu
zahmetli arayis siirdiikce zevkli olmaya baslar: “yiiregin bilgelikle dolacak, zevk alacaksin bilgiden” (Ozd. 2:10).
Go6z gormek icin yaratildig: gibi, akil bilmek icin yaratildi. Kitap bilgilenerek olgunlasmamiza yardimci olur.
Olgunluk da Rab’bin suriisunt gliden ¢obanlar igin olmazsa olmaz bir niteliktir. Coban okur.

Yine soralim, kitap neden okunmaz? Cunki kitaptan korkulur. Kitap, fikirleri iki kapagin arasinda saklayan bir
icattir. Farkh fikirler, hele “dbur taraf”in fikirleri bizi tedirgin edebilir, kizdirabilir, kafalarimizi karistirabilir. Kitap
okumazsak keyfimiz kagmaz ama aklimiz da gelisemez. Bedensel ¢aba bizi fiziksel olarak formda tuttugu gibi,
zihinsel caba — farkli ve alismadik fikirlerle ugrasmak — bizi manevi olarak formda tutar. Amacimiz, Tanri bilgisine
uymayan fikirleri gérmezlikten gelmek degil, onlarla basa ¢ikmaktir: “Safsatalari, Tanri bilgisine kargi dikilen her
engeli yikiyor, her dlgtinceyi tutsak edip Mesih’e bagimli kiliyoruz” (2.Ko. 10:5).

“Otekiler”in fikirlerinden kagmaktansa anlamaya calismaliyiz. Pavlus, Atina’da Mujde’yi ilan ederken, saygin
Stoacl sair Aratus’un bir misraiyla putlarin gecersizligini vurguladi (Elg. 17:28). Anlasilan, Pavlus “onlar”in
kitaplarini okumustur. Unutmamaliyiz, yayimlanmayi basaran biitiin diistinceler gergegi yansitmaz. Kuskusuz,
okudugumuz seyleri elestirel bir stizgecten gecirmeliyiz. Ama kitap korkusuna kapilmamaliyiz. Coban okur.

Yeniden soralim, Kitap neden okunmaz? Clnki okumamizi 6zendiren Kisiler pek yoktur. Gazeteci Tanil Bora
su g6zlemde bulunmustur: “Okurlugun yayginlasmasi, 'normallesmesi', zor goériinilyor memlekette. Bunun ¢ok
onemli bir nedeni de, her kademeden dgrencilerin ruhunda, birtakim kitaplari okuma sehveti uyandiran hocalarin
artik nadir olmasi degil mi?” Kullanilan tabire bakin: “okuma sehveti.” Oyle sey var mi ki ruhumuzda uyansin?

Evet, okuma sehveti vardir. Oyle ki, bazi kimseler icin hayatin son demine kadar kitap, gida veya su gibi
aranan bir gereksinimdir. Bu baglamda Elgi Pavlus bizim icin iyi bir drnektir. “Kanim adak sarabi gibi dékilmek
Uzere. Benim icin ayrilma zamani geldi. Yiice miicadeleyi stirdurdiim, yarisi bitirdim, imani korudum”” diyen
Pavlus hizmetini tamamlamisti ve idam edilmek tizereydi (2.Ti. 4:6-7). Pavlus’un son istekleri neydi? Timoteus’a
sOyle istekte bulundu: “Yanima tez gelmeye gayret et... Troas’ta Karp’in yaninda biraktigim abayi, kitaplari,
0Ozellikle yazi derilerini gelirken beraberinde getir”” (2.Ti. 4:9, 13). Hizmeti ve hayati noktalanmak tzereyken,
Pavlus’un gereksinimleri neydi? Dostun yakinhgi, abanin sicakligi ve bir de...kitap. Coban okur.<> (Chuck Faroe)
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Migterek Lutuf: Nedir ve Neden Onemlidir?
Steven K. Mittwede*

Her gercek imanli lutuftan haberdardir. Clinki bir kisi ancak lttufla — iman yoluyla — kurtulabilir; ya da daha agik
bir deyimle, aklanabilir (Ef. 2:8). Ustelik kurtulusumuzun simdiki ve gelecekteki durumu da — sirasiyla
kutsallastiriimamiz ve yiceltilmemiz — ancak ve ancak Tanri litfunun isleyisiyle gerceklesebilir. Boylece lituf,
kurtulusun her yoénunu olusturur ve strddrar.

Ne var ki, bazi imanlilar, 6zel (kurtaran) lutuf ile misterek (genel) liituf? arasindaki farki ya bilmiyor ya da tam
anlamiyor. Bu kisa yazinin amaci, diinya gorusimizi belirleyen ve mijdelemeyi etkileyen musterek (genel) lituf
Ogretisini ve 6nemini incelemektir.

Akademik dirustlik adina sunu kabul edelim ki, bazi Hiristiyanlar misterek lituf kavramini siddetle
reddetmektedirler. Gergekte bazi Reformcu Hiristiyanlar (6zellikle Hollanda kokenli olanlar) arasinda bu konudaki
Ogretiden otird ¢cok buyuk bir b6linme oldu ve yeni bir mezhep dogdu. Charles Terpstra’nin dedigi gibi, “Protestan
Reform Kiliseleri (“Protestant Reformed Churches” veya “PRC”) ve Hiristiyan Reform Kilisesi (“Christian Reformed
Church” veya “CRC”)’nin 1924’te resmen kabul ettigi misterek liituf égretisini reddederek ayri bir mezhep kurmustur.®

Bu Ggretinin en biyik karsitlarindan biri Herman Hoeksema’ydi. Ona gore, secilmemis olanlarin hepsi, Isa’da
secilenlerin disinda kalan, diismanlarindan nefret eden ve onlari yok etmeyi amag edinen Tanri’nin diismanlaridir.* Bu
nedenle secilmemislerin yasadiklari herhangi bir iyilik hicbir sekilde lutuf olarak yorumlanamaz; ¢iink{ birinin
kaginilmaz olarak mahvolmasi ile sonuclanan herhangi bir olay! liitfa baglamak miimkiin mii?> Gergekte, Mijde (iyi
Haber) olmadan, nihai olarak tim haberler kottdir; bunu aklimizda tutmamiz iyi olur.

Buna Kkarsilik, Richard Mouw’un dedigi gibi, isa’nin bizzat kendisi, dilsmanlarimizi sevmemizi ve onlara iyilik
yapmamizi buyurdu. Baba Tanri’nin kendisi de “nankér ve kotii olanlara kars iyi ytreklidir” (Luk. 6:35).° Peki
bdylesine bir gazabi ile iyi yurekliligi, adaleti ve sefkati nasil bagdastirabiliriz? Gortintste var olan bu paradoksu,
dualarimizi eksik etmeden dustnceli bir sekilde incelememiz gerekir.

Her neyse, surasi bir gercek ki, mijdeci topluluklara ait olanlarin ¢ogu, “kurtaran lutuf” disinda”, hem secilmislerin
hem de secilmemislerin yararina olan genel bir lGtuf kavramina inanmaktadirlar. Genel lGtfun gorindigi bigimlere
birlikte bakalim.

Abraham Kuyper’in Aciklamasi

Hollandali Rénesans adami Abraham Kuyper (1837-1920), misterek lituf 6gretisini gelistiren Kisi olarak taninir.
Ondan 6nce gelen tanribilimcilerinin birgogu, “Tanri’nin tim yaratilisi, hak etmedigi maddi ve gecici yararlarla
bereketledigini” kabul ettikleri halde,” Kuyper bunun da 6tesine gegerek, miisterek lutfun “Hiristiyanlar igin daha genis
bir uygulama alanina, Hiristiyanlar’in toplumla ve yaratilisla olan iliskilerinde pratik bir degere sahip” oldugunu
vurguladi.® James Bratt’in yorumladigi gibi, misterek lituf, “kamu sorumluluguna, ya da baska bir deyisle,
Hiristiyanlar’in diinyanin geri kalan kismiyla paylastiklari insanliga yonelik bir teolojik anlayistir.”®

Daha sonra gelen kimi Kuyper yanlilarinin bu kavrami kétiiye kullanmasina ragmen — érnegin, toplumsal
sorumluluklari mujdelemeden daha éncelikli hale getirmeleri ya da baskalarinin diistince ve eylemde diinyayla
uzlasmay hakli géstermeleri gibi'® — Kuyper’in miisterek liituf dgretisini gelistirmesi, birgok imanliya Hiristiyanlar’in
yasamin her alanindaki girisimlerde rol oynayacaklarina dair yapici bir kavrayis kazandirmistir. Kuyper’in arzusu,
Hiristiyanlar olarak yasamin her alaninda etkin taniklar olmamiz gerektigini gostermekti; clinkli Tanri her alanda
etkindir. Sonug olarak, her seyi laik ve kutsal ayrimina tabi tutmaktan kurtulmahydik.

Olumsuz bir Yon - Dizginleme

Kuyper’in musterek lttuf icin ilk temel ilkesi, bunun, Tanri tarafindan, tarihin giinahli geligimini frenlemek icgin bir
etken olarak kullanildigiydi.** Earl Radmacher benzer bir vurgu yapiyor; ona gére genel liituf olmaksizin toplumun
kendi islevini yerine getirmesi imkansizdir. Tanri’nin genel lGtfu olmasa, glinahin algaltici, yargilayici, yozlastirici,
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aldatici, giigsiizlestirici ve kor edici etkileri bizi ve diinyamizi alt ederdi.'> Radmacher miisterek litfun bu yéniini
sOyle ozetler: “Musterek lituf, insan irkini, azgihginin tamamini sergilemekten alikoymaktadir... insan, olabilecegi
kadar kotii degildir.”*?

Olumlu Yonler - Geligme, Bagari ve Yonetim

Kuyper’in musterek lituf diistincesindeki diger énemli ilke de insanin Tanri’dan aldigi nimetler sayesinde tarihte
belirgin ve olumlu bazi basarilara ulastigidir.** Radmacher’in isaret ettigi gibi, “[kurtulmamis] birgoklarinin soylu,
merhametli ve iyiliksever olduklarina dair kanitlar var.”*> Radmacher bu konudaki diisiincelerini sdyle siirdiriir: Tanri,
musterek lGtfunu dogal (genel) vahiy, glines, yagmur ve ekin, insani yonetimler, Hiristiyanlar’in tanikhgi, gercek, iyilik
ve giizellik araciligiyla insanlara ulastirir.*® imanlilarin éniindeki bilytik cagri, hem kendi varoluslarinin ve hem de
kurtulmamig olan komsularinin varolusunun en siradan kdéselerinde bile Tanri Ittfunun genisligini ve derinligini
kavramaktir.

Mustereklik

Misterek lGtuf, “oyun alanini””, hem imanlilar hem de inanmayanlar icin diizlemektedir. Birincisi, Kisileri basarili
olmaya isteklendiren nedenlerin farkliligina ragmen, imanlilarin imanh olmayan meslektaslarindan daha basarili
doktorlar, arastirmacilar, is adamlari ya da sanatcilar olduklarini ileri stirmek icin hi¢cbir neden yoktur. Yukarida isaret
edildigi gibi Tanri, toplumsal uygarlikta, hem kurtulmus hem de kurtulmamis kisiler araciligiyla olumlu gelismeler
yaratabilir. Boylelikle biz Hiristiyanlar, imanl olmayanlarla birlikte mUsterek litfa sahip ve bu litfun aracilari olmak
ayricaligini paylasiyoruz.

Ikincisi, bu iki grup, yaratiklik 6zelligini paylasmaktadirlar. Her ikisinin de degeri var, ¢tinkii Tanri benzerliginde
yaratiimiglardir ve her ikisi de benlikle savasirlar.

Uciinciist, kiltire baglilik derecemiz, Tanri’ya ve amacina bagliligimizdan verdigimiz tavizi belirler. Eger
insanliga guvenirsek, yaratildigimiz amaca uygun hareket edemeyiz.

Ve son olarak, hepimiz — kurtulmus ya da kurtulmamis — Kurtarici’ya muhtaciz. “Ben zaten Mesih’e aidim,
kurtuldum. Her seyin ilk ve son kez geregi goruldi” diye itiraz edebilirsiniz. Bu dogru olmakla birlikte, an-be-an
RAB’be muhta¢ oldugumuz gercegini ortadan kaldiramaz. Yasamimizi surdtrmek igin litfa ihtiyacimiz var; aklanmis
olmakla birlikte, yasam boyu siren kutsallagma stireci i¢in litfa ihtiyacimiz var. Bu nedenle Mesih’i kurtulmamislara
mujdeledigimizde, kurtulmuslugun verdigi rehaveti bir kenara birakarak, siiriip giden kendi ihtiyacimizi da alcak
goniillikle kabul etmeliyiz."’

Eskatoloji (son giin, Rab’bin giind, 6liim &tesiyle ilgili 6greti)

W. C. Campbell-Jack’in yerinde bir gozleme gore, Yeni Antlasma’nin eskatolojik bakis acisi, “evrimsel bir
gelismenin diinyay! titopik bir toplum yapisina gotiirecegi” gibi bir inanci timiiyle kinar.*® Bununla birlikte, bizler,
Tanri Egemenligi’nin vatandaslari olarak, “Tanri S6z0’nii yasayarak ve yayarak seytanin gelecekteki yenilgisinde”
payimiza diiseni yapariz.*

Tanribilimimiz — eger Kutsal Kitap’a dayaniyorsa — toplumsal (ya da biyokimyasal) Darvinizm’i ¢agistiran
herhangi bir seye izin vermez. Tanri’nin musterek Iutfunun alani, derecesi ve kapsami ne olursa olsun, insanlik sonunda
cokecek; Tanri bunu Soziinde acikca belirtmistir. Campbell-Jack’e gore:

Tum tarih su hedefe dogru akar: yeni gok ve yeni yeryiizi. Askin amacin nihai anlami, Mesih’te umut edilen
gelecegin merkezine odaklanmistir. Mesih’in kurtarisinin amaci, tiim evrenin yenilenmesidir.?

Tanri’nin amaci engellenemeyecektir. Simdilik misterek lGtuf, kétilugl engelleyerek ve olumlu seylerin basariimasina
firsat vererek, diinyada etkindir. Radmacher — Pavlus’un 2. Selanikliler 2:6-12°de dile getirdigi uyariya iliskin kisa bir
yorumda - sbyle der: “gunahin dogaustli engellenmesi son bulacak ve insanoglunun yozlasmasi ile seytanin
zorbaligindan ibaret olan ikili giic agikca gorilecektir.?!

Musterek Lutuf ve Kaltlr

Misterek lutuf kavramina karsi olanlar, Hiristiyanlar’in inanmayanlarla isbirligi yaparak kilturlerini kurtarmayi
distinmelerinin yararsiz bir dustince oldugunda israr ederler. Tabii ki, haklidirlar. Ama bana kalirsa, bu elestiri yalnizca
dikkatlerimizi asil konudan baska yéne geken bir gzlemdir. imanhlarla inanmayanlarin ishirligiyle diinyanin
duzeltilebilecegini ileri siiren misterek lituf yandasinin sayisi ¢cok azdir. Buna ragmen misterek lutuf karsitlari durup
dinlenmeden, musterek lutuf savunucularinin bunu umduklarini séylerler.

Ote yandan, eger bu 6greti reddedilirse, eger insanligin garesiz bir bigimde yozlasmaya ve ¢iirimeye mahkum
oldugunu var sayarsak, inananlarin toplumsal degisim ve gelisme icin — ister siyasal, ekonomik, bilimsel alanlarda, ister
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sanatlarda olsun — gayret gostermesi icin higbir neden kalmaz. Her ne kadar bizi iyi ahlakli ve Tanri’yi onurlandiran
davraniglara 6zendiren buyruk ve ilkelere sahipsek de, kirtaja ve uyusturucu/icki bagimliligina karsi durarak, iliskilerde
durdstligi tesvik ederek kamu yasalarinin ve diizeninin korunmasi yoniinde 1sik ve tuz olmak icin higbir tesvigimiz
olamazdi.

Onemli olan, kiiltiriin kurtarilabilir ya da kurtarilmasi gerektigi degildir; énemli olan dogru seylerin dogru olduklar
icin yapilmasi ve tesvik edilmesidir. Tanri yasasini en kéti bicimde cigneyenlerin birgogu topluma olumlu katkilar
saglyor olabilir. Timden yozlagmislik bir gergek olmakla birlikte, o 6greti, herhangi bir kimsenin olabilecegi kadar
kotu oldugu anlamina gelmez. Birileri koyu bir ateist (ya da Budist ya da Musliiman...) olabilir; ama yine de Tanri’nin
musterek lltfu sayesinde korkung bir hastalik icin bir tedavi bulabilir, daha az sansh olanlarin acilarini dindirmek icin
blylik maddi yardimlar yapabilir, ya da sadece ailelerine sefkatle yaklasabilir, veya trafik kurallarina tam uyabilir.

Aci olan su ki, misterek lutfun reddedilmesi, reddedeni diinyadan dylesine soyutlar ki, dinyaya hicbir sekilde tuz
ve Isik olmaz. Cevrelerindekileri sadece imansiz, giinahli, se¢ilmemis ya da Tanri’nin diismanlari olarak gorebilirler.
Kurtulmamislara karsi takindiklari tavir, sefkati esirgemekten hor gérmeye kadar varabilir. Ne de olsa, bu insanlar
kurtulmamistir ve Tanri’nin gazabi altindadirlar! O halde imanlilarin da dusmanidirlar!? Kuskusuz bdyle bir tavri
reddetmeliyiz; Tanri’nin hem 6zel hem de musterek litfunu kucaklamaliyiz.

Tartigma ve Sonuclar

Misterek lutuf 6gretisini kabul etmenin iyi taraflari ne? Yeni imanlilar Mesih’teki yerlerini ve diinyadaki rollerini
anlamaya calistiginda, gelisen dinya gorUsleri goriniste kurtarmayan iyiliklere bir yer tamimah ve Tanri’nin -
insanligin Tanri ve O’nun amaclarina karsi sergiledigi isyan ve nefretine ragmen — yine de insanligl bircok yolla
bereketlemesine sevinmelidirler.

Misterek lGtuf ayni zamanda, inanmayanlarla yan yana calisirken, emeklerimizden hem bireysel hem toplumsal
acidan guzel sonuclar dogurabilecegine umut duyayabiliriz. Bu iyi sonuglar insanlari kurtaran bir nitelikte olmayabilir,
ama gegcici dinya diizenine katkida bulunabilir veya muhtac olanlara yardim edebilir. Dahasi, inanmayanlarla
birlikte ortak bir caba gosterirsek, Tanri’nin Mesih araciligiyla bahsettigi 6zel lituf ve sonsuz umutumuz konusunda
taniklik yapmak firsatini yakalariz.?

Her seyi surdlren Tanri hakkindaki anlayisimiz, dolayli olarak misterek litfu benimsedigimizi ima eder. Tanri’nin
musterek lGtfu olmasaydi, genel olarak diinyanin, 6zel olarak da gunahli bireyin neden var olmasina izin verildigini
aciklayan dgretiye yer olamazdi. Eger Tanri’nin insana karsl besledigi sadece gazapsa, neden giinesini hem iyilerin hem
kotulerin tzerine dogdurur, yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin tzerine yagdirir, yiyecekle doyurup sevindiriyor
(Mat 5:44-45, El¢. 14:17, Vaiz 3:13)? Ornegin, Tanri Israil halkini, Misir Firavunun emrinde yilksek makamlara ¢ikan
Yusuf aractligiyla koruyup doyurdugunda, bundan ayni zamanda yararlanan Misir halki degil miydi? Ayni mantik
Daniel’le ibrani arkadaslarinin Babil’deki rolleri hakkinda da yaritilebilir.

Son olarak, insan ahlakinin 6l¢iisii Tanri’nin karakteri olduguna goére, Tanri, kurtulmus ya da kurtulmamis erkek ya
da kadinin kendi karakteriyle uyumlu bir sekilde davranmayi secmesini istemez miydi? 1689 Vaftizci /nang Bildirgesi
sOyle der:

Kurtulmamis insanlarin yaptigi islere gelince, bunlari Tanri buyurmus olsa da, tstelik hem kendileri hem de
baskalari igin yararli da olsa, bu isler su nedenlerle gtinahli iglerdir: imanla arinmis bir yirekten kaynaklanmiyor; Kutsal
Kitap’ta aciklanan yoldan yapiimamistir; ve tek dogru amag olan Tanri’nin yiceligine yonelmemistir. Bu nedenle
Tanr1’y1 ne hosnut edebilirler, ne de insani Tanri lGtfuna layik kilabilirler. Bununla birlikte bu tir islerin ihmal edilmesi
daha bilyiik bir giinahtir ve yerine getirilmelerinden daha ¢ok Tanri’yi hognut etmez.? (vurgu bizim)

Ya da Mouw’In yazdigi gibi: “Burada ima edilen sey, belirli bazi ahlaki davranislar var ki, bunlarin kurtulmamislar
tarafindan yapilmamasi, yapilmasindan daha kétidir ve Tanri’yi daha ok hosnut etmez.”%

“Tanri, giizel olan her seyde i1sildar”?*; bu basit, ama derin gercegi dogrulamaliyiz. Eger bir sey iyi, olumlu, gekici,
hatta sadece diizenli ve “normalsa”, bunu Tanri merhametinin ve litfunun insanlar arasinda etkin oldugunun bir ifadesi
olarak kabul edebiliriz. isa’nin yeni 6grencilerini, Hiristiyan diinya gorUslerini gelistirirlerken, Tanri merhametinin ve
litfunun genisligini takdir edecek bicimde donatmaliyiz. Boylelikle, musterek lGtfun, kurtarici olmamakla birlikte,
Tanri’ya muhtag bir dinyayla iletisim kurmamiz i¢in uygun zemini olusturdugunu gérelim. Ve son olarak, Mesih’teki
cagrimiza sadik kalmak icin, musterek litfun kullanicilari ve ézel litfun mijdecileri olahm.<> (cev. Ali Simsek).

“Insanlar TanrI’nin begenisini ne kadar kazanmislarsa, o kadar yumusak huylu olurlar.”
— Martin Luther




e-manet * sayl 6, Nisan-Haziran 2005 ¢ sayfa 6

Bir Tirk Teolojisi’'ne Dogru
Ziya Meral

IV. Bir Tiirk Teoloji’sininicerigi ve Alabilecegi Formlar (1. Kisim)

Makalenin bagindan itibaren Mijde mesajinin Tirkiye kosullari icerisinde uygunlastiriimasindan ve Turk
toplumuyla derinden iletisim kurabilecek ve derinden farklilik getirebilecek ve en derin sorunlarina cevap verebilecek
bir Turk teolojisi ihtiyacindan ve bdyle bir teolojinin 6nsayimlarindan bahsettik. Bu bélimde ise, bu tir bir teolojinin
bahsetmesi gereken konular tzerine fikirler sunulmaktadir. Sunulan fikirler Turk Kkilisesinin iginde bulundugu konuma
6zel teolojik yansimalardir. Kutsal Kitap’in temel dgretislerinden her ne kadar bahsetmese de onlarin timiinu temel
olarak kabul etmektedir.

Bizleri Takip Eden Gegmis

Filipinlerde yasadigim siirede bana her zaman garip gelen bir Katolik gelenegi vardi. Her bario denen bdlgenin
veya mahallenin bir koruyucu azizi vardi. Bu azizin resimleri veya heykelleri mahallenin her tarafinda bulunabilirdi.
Her yil belli dénemlerde en énemli heykel yerinden kaldirilir ve insanlarin sirtlarinda insan kalabaliklarini yararak
mahallenin etrafinda dolasitirilirdi. Bu sirada heykel ellerindeki dua tespihlerini ve mendilleri kendisine siirmek isteyen
yuzlerce insanin saldirisina ugrardi. Béylelikle insanlar o heykelden bereket aliyorlardi. Azizin gérevi o bolgeyi
korumak, insanlarina yardim etmek ve onlari kéti ruhlarin etkilerinden 6zgir kilmakti. Kutsal Kitap’ta highir temeli
olmayan bu 0gretisin nereden geldigi uzun siire disiindiim. Zamanla Macellan’in Filipinler’e Katolik inancini
getirmesinden dnce yine her bario’nun kendisine ait bir putunun veya bir ruhunun veya bir kahramaninin var oldugunu
6grendim. Bu heykeller yine ayni dénemlerde etrafta gezdirilir, insanlar yine o bélgeyi korumasi i¢in ona sunular
sunardi. Katolik inanci tilkede resmen kabul edildiginde, yerel imanlilar bu gelenegi ve diinya goruslerinde iremis
duslnceyi Hiristiyan inancina tagimis ve azizlere dua etme kavraminda bunu devam ettiriyorlardi. Burada olan
Hiristiyanlik oncesi donemde var olan dustince ve degerlerin Hiristiyan inancini kabuliinden sonra Hiristiyan inancinin
icinde var olmaya veya yeni bir form almasina devam etmesiydi.

Etrafimda surekli bu uygulamayi gérmek beni bu konu hakkinda daha derinden diisiinmeye itti. Burada eski
inanctan gelen degerin yanhishgi ve Hiristiyan olmayisi hemen ayirt edilebiliyordu. Ayni sorunun sadece Filipinler’de
bir put kiliginda degil, kilise tarihinin her asamasinda kavramlar veya uygulamalar olarak var oldugunu gériyoruz.
Manastir gibi kavramlar, ya da maddenin kot olduguna dair dustinceler, aslinda Yunan kiltirinden kiliseye gegmistir
ve yine etrafimizdaki gergekligi ‘ruhsal’ ve ‘dunyasal’ olmak (izere ayirisimiz Kutsal Kitap’a degil, Yunan dustincesine
aittir. Modern Kilisede de kilturel degerlerin kiliseye tasinmasina bir érnek ise ‘basar1” kavramindadir. Bir¢ok kitapta
yazar hakkinda ‘yazar X, Y kilisesinin pastérudir ve liderligi altinda kilise 200 Kisiden 5000 kisiye buyimustur’
tarzinda verilen bilgiler yazarin basaril bir pastor oldugunu ve yazisinin okunmaya deger oldugunu gostermeyi amaclar.
Durup dustindugiimuzde, diinyada ¢ogu pastorun hicbir zaman 100°U ge¢gmeyen topluluklari oldugunu veya gok buytik
adanmishikla ¢calismalarina ragmen higbir zaman kiliselerinin bliyumedigini goriiyoruz. O zaman ayni kriterle bu
pastorlerin aslinda basarisiz olduguna ulasabiliriz. Ancak boyle bir kriter pragmatist ve pratik gelisimi ve pratik
ilerlemeyi basari sayan kilttrlerin ayni gozltklerle kilise hizmetini yorumlamaya calismalarindan kaynaklanan hatali
bir goristur. Bir pastorun veya herhangi bir kilise 6nderinin basarisi sayica ve organizasyon agisindan ne kadar
blyudigu veya ne kadar tnlu oldugu veya 6nemli roller oynadigi degil, ¢cagrisina sadik olmasi ve Tanri’nin istedigi
yerde istedigi zamanda istedigi kisi olmasidir.

Bircok Turk Mesih imanlisi islami gegmise sahip oldugu icin hem Islamiyet’ten hem de Islamiyet’le 6zdeslesmis
Ortadogu kdltiriinden ¢ok seyi yeni inanglarina tasirlar. Bunlari digsaridan bakan yabancilarin gérmesi ve bircok kereler
de yerel imanhlarin fark etmesi ¢ok zordur. Bir Hindu’nun iman ettikten sonra birakmasi gerektigi kavramlari ve
ibadetleri saptamasi kolaydir. Ciinkli Kutsal Kitap’in 6gretislerine aykiriliklari hemen belli olmaktadir. Ancak islami
toplumalarda yasayanlar icin Mijde mesajini ve Hiristiyan diinya goriistinii derinden anlamak ve yasamini bunlara gore
devam ettirmek oldukga zordur. Islami ve Yahudi-Hristiyan 6gretislerinin tektanrili ve semitik kiiltirlerle yakinliklari
aslinda Miijdeyi iletmek icin kolaylik olmasina ragmen ayni zamanda ¢ok tehlikelidir. Cunki gercege tam zit bir yanlis
hemen fark edilir ve reddedilir. Ancak gercege yakin bir yanhsin fark edilmesi ve reddedilmesi ¢cok daha zordur.
Dikkatinizi cekecegi gibi Isa 6gretislerinde gercege en yakin olan Ferisileri 6teki gruplardan (6rnegin Sadukiler) cok
daha fazla uyarmustir. Elgilerin Isleri 14:8-20’de Pavlus ve Barnaba’nin halk tarafindan Zeus ve Hermes olarak
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gorilmesinin sebebi, yerel halkin diinya goriisinden ve o zamana kadar sahip olduklari dini bilgilerden

kaynaklanmaktadir. Burada Pavlus ve Barnaba Mujde mesajinin yanhs anlasiimasini saglayan yanls inanglari hemen
fark edip cevap vermistir. Ancak Yeni Antlagma’nin bircok bolimi yeni imanhlarin kendi kiltirleriyle getirdikleri
inanclarin Mesih inancina tasinmasina karsi yazilarla doludur. Yahudi asilli imanlilarin halen Yahudi gelenekleriyle
Mesih inancini anlayip yasamaya ve yasatmaya ¢alismasi ve 6teki uluslardan gelen imanlilarin Gnostik ge¢cmislerinden
kaynaklanarak isa’nin kim oldugunu ve Mesih inancinin ne oldugunu yanlis anlamis ve yasamaya calismis olmasi buna
ornektir. ‘Dustincemizin yenilenmesi’ ile iginde yasadigimiz ¢agda Tanri’nin istegini bile bilmek i¢in bu ge¢misimizden
gelen ve ‘bu cagin dgretislerini’ dikkatlice tartmali ve cevap vermeliyiz. Erken kilisenin tarihi bircok konseyde bu
soruna cevap vermekle bize ornektir. Ug grup altinda bir Turkiin Mesih imanlisi olduktan sonra kendisiyle getirecegi
altyapiyi inceleyebiliriz:

1. Dini aktarim: Bir Tirk’dn Mesih imanhsi olduktan sonra kendisi ile birlikte yeni inancina getirdigi dini
inanclar, hem islami 6gretislerden hem de folklorik inanclardan kaynaklanmaktadir.

Islami dgretigler: Islamiyet’in Gteki inanislara nazaran en onemli farki belli Yahudi-Hiristiyan kelimelerini icinde
bulundurmasi ve birgok kavramda Yahudi-Hiristiyan inanctan kaynaklanmasidir. Ancak Tanri, dua, ginah, kutsallik,
ibadethane, dindarlik, ruhsal yasam gibi kavramlarin her ne kadar yiizeysel olarak ayni gézikmelerine ragmen, Kutsal
Kitap’a aykiriliklari mevcuttur. Bu makalede ayni kelimelerin nasil farkli anlamlarda oldugunu agiklamak mimkin
degildir. Ancak bir iki 6rnek vermek yerinde olabilir. islamiyet ve Hiristiyanlik tektanrili inanclardir. Herseyi yaratan ve
devam ettiren, evrenin kendisinden ayrilmis, bagimsiz kisisel bir tanriya inanir. Islamiyet bu tanriya Arapca ‘Allah’
demis, bu da dil kékeninde ibranice ‘Elohim’ kelimesine ilisigi olan bir kelimedir. Buraya kadar islami inancin ‘Allah’i
ile Mesih inancinin ‘Elohim”'i ayni gézikebilir. Ama Elohim’in 6zlinde, Baba-Ogul-Kutsal Ruh olmak Uizere g Kiside
sonsuz olarak var olan tek bir Tanri olusu, Allah ile farklidir. Demek ki, Mislimanlar ve Hiristiyanlar kimliginde ayni
ama dziinde ve yapisinda farkli olan farkli tektanrili inanca sahiptirler'. Bu yiizden islamiyet’ten Mesih inancina gecen
bir yerel imanlinin direkt Tanri’nin kim oldugunu bildigini farz etmemek ve sifirdan baslayarak Tanri kavramini
anlatmak gerekir. Tanri deyince bir¢ok Turk’in aklinda hep onu cezalandirmak icin bekleyen, uzak bir baba imaji gelir.
Bu baba onu sadece iyi oldugunda sevmektedir. Bireysel olarak ben yillarca ayni diisiinceyi kafamda tasiyarak, yasayan
diri Tanri’nin sevgisini tecriibe edemedim. Ancak teoloji okurken, ¢cok sonrali kaybolan ogul benzetmesindeki babanin
sevgisini derinden anladigimda iman yasamim tamamen farkli bir seviyeye ciktl. Buna bir baska érnek, her iki inancta
da nasil ve neden dua edildigidir. Bir Misliman i¢in dua belli zamanlarda yapilmasi gereken ve bir kere bile atlanirsa
tovbe edilmesi gereken bir farzdir. Ancak bir Hiristiyan igin dua Tanri ile iliskisinin birlesme kaynagidir ve bir
Hiristiyan sevap toplamak veya cennete gitmek igin dua etmek yerine Tanri’y1 tanimak, O’ndan 6grenmek ve O’nunla
yakinlagsmak igin dua eder. Kendim de dahil birgok Turk Mesih imanlisinin *sessiz zaman’ kavramini bir rekat gibi
gormesine ve eger bir giin yapmazlarsa sucluluk duygusuna kapildiklarina tanik oldum. Ozellikle sabah erkenden
yapilmasi gereken bu “sessiz zamanin’ her ne kadar 6zlinde her gtin diizenli dua edip Kutsal Kitap’tan 6grenmek gibi iyi
bir dgretis yatsa da, bazen hala islami kafa yapisiyla gelen ‘kanun’ haline dénmekte ve imanhlarin vicdanlarina bir yiik
getirmektedir. Kilise tarihinde Hiristiyanlar yuzlerce glinlik dua metodu kullanmis, bazen giinde alti kere, bazen ¢ kere
uzun dualar etmis, dua ezberlemis veya meditasyon yapmistir. Bu yizden bizde Tirk kiliselerinde diizenli dua etme
kavramini oturtmaya calisirken, aslinda neden dua ettigimizi ve nasil dua edebilecegimizi saglikh bir sekilde
Ogretmeliyiz. Giinah kavrami ve neden gunah islemedigimiz kesinlikle her iki inang sisteminde farklidir. Birgok imanh
hala Kutsal Kitap’a dayali bir gtinah kavrami degil, Islami giinah-sevap kavramini kendilerinde tasimaktadirlar. Islami
Ogretislerden olumsuz etkilenen bir doktrin ise Kutsal yazilarin esinlenmesi konusundadir. Birgok Turk imanli halen
Islami esin kavramiyla Kutsal Kitap’i algilamakta ve dyle yasamaktadir. Kutsal Kitap’in degismedigini her zaman
savunmak zorunda oldugumuzdan bu konu bizim igin 6nemlidir. Ancak fark edilmelidir ki, bazen bu tur
savunmalarimizda Kutsal Kitap’in esinlenmesi temelinde degil de halen islamiyet’teki ‘dogmatik transfer’ kavraminin
da disuintiyoruz. Baska bir konu ise Isa’nin Rab oldugunu kabul etmekte zorlanan ve uzun bir stire sonunda kabul eden
bir Turk imanlinin Mesih’in tam anlamda insan oldugu tarafini tamamen gérmemesidir. Yine Turk imanlilarin sik¢a
distugl hata, Mesih’teki “0zglrltgun’ ne demek oldugudur. Bircok imanh bunu herhangi dini disiplinli yasamdan
uzaklasma olarak algilar. Ancak islamiyet’in dindarciligina tepki sonucu dogan bu yanlis anlama yine Kutsal Kitap
temelli degildir.

Folklorik inang: Basitce animizm; diinyada var olan iyi ve koti ruhlarin oldugu, bunlarin insan yasamlarini direkt
ve dolayl olarak iyi ve kotu yonde etkiledikleri, insanin belli yontemlerle bu ruhlari hosnut etmesi ve onlarla uyum
icinde yasamasi ve yardimlarini almaya calismasi olarak tanimlanabilir. Animistik distince Latin Amerika, Afrika,
Ortadogu ve Asya’da diinya goruslerinin etkin bir parcasidir. Bu goriis toplumun islamiyet, Hiristiyanlik gibi sistematik
inanclarinin altinda sessizce paralel bir inang olarak yatar?. islamiyet’in temel dgretislerinde her ne kadar tiirbeler agma,
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nazar boncugu takma veya muskalar yapma yoksa da ve bircok noktada bu tir seyler Islamiyet’le bile celigki icinde
olsa da tlkemizde bunlarin islamiyet’le beraber yasadigini gértyoruz. Bir Tiirk, veya herhangi bir yerel imanl Mesih
inancini kabul ettiginde kendisiyle beraber hala bu inanclari tasir. Clinkl sebebi bir diinya gorustdir. Anglosakson
misyonerlerin diinya goruslerinde boyle seyler yer almadigi icin bu tur seyleri ilkel gormis ve asagilamislardir. Ancak
bunlardan kurtulmanin yolu bunlari inkar etmek veya yasaklamak degil, toplumda derinden var olan ruhsal varlklardan
korkuya teolojik bir cevap vermektedir. Turk imanlilara, artik nazardan veya cinlerden korkmamalari gerektigini ¢linku
Isa’nin 6limayle bunlarin tizerinde zafer kazandigini anlatiimasi gerekir. Bu da bu tir gérsleri hafife alan bir tavirla
degil de insanlarin yasadigi ciddi ve cevaplandiriimasi gereken bir sorun olarak gorulmelidir. Aksi takdirde birgok
imanli baska tlkelerde oldugu gibi bu tiir seyleri konusmaktan gekinip gizlide bu tir seylerle ilgilenecektir.
Toplumumuzda teolojik olarak cevaplandirilmasi gereken baska ilging bir kavram ise ‘karabasan’ inancidir. Kendim de
dahil birgok tanidigim Kisi bu tarz bir tecriibeden ge¢mistir. Maalesef ben Mesih’e iman ettigimden beri bunlara cevap
veren bir vaaz dinledigimi veya bu sorunlarin kiliselerde cevaplandirilmaya ¢ahistidigini hatirlamiyorum. Birgok ateist
Tirk bile bunlara inanmaktadir. En kisa zamanda toplumumuzda var olan, karabasan, yatir, ermis, tirbe, gelecegi
gormek icin uykuya yatmak, kahve fali bakmak gibi kavramlari incelemeli bu sorunlara saglikli cevaplar vermeliyiz.

2. Kultarel aktarim: Kilturel degerlerimiz, temellerinde dini olmasalar bile bazen Mesih inancini yanlis
etkileyebilirler. Ornegin Hindistan’in giiney kisimlarinda bazi Hiristiyanlar bir cesit Hiristiyan kast sistemini damat igin
baslik parasi 6derken kullanmaktadirlar. Bu kast sisteminde damadin hangi mezhepten geldigi onun baslik parasi
degerini azaltir veya cogaltir. Ornegin Menonaytlar veya elci Tomas’tan temelini aldigini séyleyen mezhepler en
yuksek, Karizmatik ve Pentekostal mezhepler en dusiik baslik parasini alirlar. Her iki ucun arasinda da Baptistler,
Preshiteryenler gibi baska gruplar kendilerine bicilmis degere gtre para alirlar. Bu kilturel bir degerin Hiristiyan
inancinda yeni bir ev bulmasina ideal bir 6rnektir. islamiyet veya folklorik inanclar bir Tiirk’iin yasamini olusturan tek
veya en etkin ogeler degildirler. Islamiyet hichir zaman Tiirk toplumunda Arap toplumlarinda oldugu kadar derinlesip
en temel 6e olamamistir. Bunun sebebi Islamiyet’in temelinin Arap kiiltiirii olmasi ve gittigi her yerde o kiiltiri
kendisi ile beraber gétiirmesidir.® Laik Tiirk diinya gériisii, modern egitim, toplumun bireyin yasamindaki yeri, onur-
utang kavrami, romantik ve mistik yaklasimlar, liderlik, aile kavrami ve ailenin bireyin yasamindaki merkezligi Tlrk
kiltarandn ve Ortadogu kaltiriinin degerleridir. Bu degerler bir Turk’in kim oldugunda var oldugu i¢in onunla beraber
yeni inancina tasinir. Bunlar bazen iyi seyler olabilecegi gibi bazense Kutsal Kitap’a aykiridir. Ornegin Kutsal
Kitap’taki ebeveynlik ve aile kavrami bircok noktada Ortadogu’da gordiigimiz ebeveynlik kavramina terstir. Yine onur
ve utang temelli kulturlerimizden ¢ikmis “liderlik’ kavrami kesinlikle ve kesinlikle Kutsal Kitap’taki hizmet eden énder
ve kenosis* modeline terstir. Bu yiizden bir Tiirk pastor kesinlikle ve kesinlikle Kutsal Kitap’taki liderlik kavramini
ogrenmeli ve kiltiiriiniin bu yanlis diistincesine karsi gcikmalidir. Kambogyali bir arkadasim “Hizmetkar Onder” adli bir
seminerden ¢iktiktan sonra bana “Eger ben tlkemde bdyle hizmet edersem kimse beni lider olarak gormez ve kabul
etmez, herkes benim zayif ve ise yaramaz oldugunu duslnur” demisti. Hakliydi da. Dogu Asya’da kilturel olarak bir
lider uzak, glgld, 6diin vermeyen, onurla hareket eden bir énderdir. Bunun kiliselere olan etkisini Giiney Kore gibi
Konfigyus sonrasi tlkelerdeki kilise dnderliginin sert, hiyerarsik yapisinda goériyoruz. Ayni zamanda tlkemizde gayet
yaygin olan ve genelde Akdeniz mantigi diye adlandirilan her seyi keskin siyah veya beyaz gérme egilimi, kiliseleri ve
teolojilerimizi de negatif yonde etkilemektedir. Yapi olarak bir seyi keskin dogru goren ve 6teki herseyi atan diistince
metodu, maalesef
kiliselerimizin arasindaki
teolojik farkliliklarin
geriliminde gortlur. Nasil
Bati kilisesi herseyi formle
edebilmek zorunlulugunu
kiltarlerinden teoloji yapma
tarzlarina aktardilarsa, bizde
bir seyin ya tamamen dogru
veya yanlis olup dogru ugruna
cihat agmamiz gerektigi
hislerini maalesef
kiliselerimize tasiyoruz. Kilise
tarihini ve teolojinin
gelisimini ve teolojik
sistemlerin giiclii taraflar Pastor, erken oldugunun farkindayim. Ama erken kalkip
kadar yanlis taraflarini géren dua ediyor olacaginizdan emindim...
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her teolog aslinda teolojinin bircok kereler siyah-beyaz olmadigini gérir. Ornegin insan islerle degil ama imanla

aklanir, ama islerle sonuglanmayan iman kurtarmaz. Ornegin Tanri her seye egemendir ve kontrol eder, ama ayni
zamanda insanin 6zgur iradesi ve segme kabiliyeti vardir. Ornegin ginahla distis insani ruhsal 6liime gétirmiis ve
anlamda Tanridir, ama ayni zamanda gercek anlamda insandir. Tanri tektir, ama Baba-Ogul-Kutsal Ruh olmak tizere
ayni anda ve mekanda Ug farkh Kisi olarak Kutsal Kitap’ta goriilmektedir. Iste bunlar gibi hig de siyah beyaz olmayan
kavramlarin bize kaltirimizin getirdigi onur kavraminin tersine, teolojimize algakgénalliiliik ve surekli 6grenmeye ve
blyumeye acik olmasi gerekliligini getirmesi gerekir.

3) Kisisel aktarim: Bir Turk teolojisi ayni zamanda Hiristiyan inancini sonradan kabul etmis insanlarin igsel
sureclerine de hassas olmahdir. Yalnizlik, dislanma, utang ve hep derinden yanlis yaptigina dair bir his birgok Tirk
Mesih imanlisinda mevcuttur. Bircok noktada utang-onur kavramiyla hareket eden imanli bu tir korkularini zayif bir
imanli olarak adlandirilma korkusundan dile getirmez. Ama bu tiir hisler sessizce ve hi¢ yokmus gibi bircok insan
tarafindan yasanmaktadir. Neden mi? ‘Insanoglunun biitiin bir yasama ihtiyaci vardir. Kiltirleriyle olan iliskileri onlara
ait olma hissi veren faktorlerden bir tanesidir. Onlara glvenlik, kimlik, onur, biyuk bir seylerin par¢asi olma, ge¢cmis
nesillerin yasamlarinda ve toplumun kendi gelecegini bekleyisinde paylasim hisleri verir.”® Bir Tiirk Mesih imanlisi
oldugunda kendisini artik toplumunun disinda hissetmekte ve bu da ona bir yiik getirmektedir. Toplumun “Turk olmak
= Musliiman olmak’ sentezi imanhyi derinden etkiler®. Bir Tiirk teolojisi ilk énce susoruya cevap vermelidir: “Ben
Hiristiyan bir Tark mayam yoksa Tirk bir Hiristiyan mi?” Verilecek cevap 6nemlidir. Bir Turk teolojisi bu soruna
cevap vermeli, hem teoride ve hem pratikte imanliya inancinin kendi kiltarinin bir uzantisi oldugunu gostermelidir.
Imanh olmak demek Tiirk olmamak demek degil, bir Tiirk olarak Mesih’i takip etmek demektir. Bir cok Arap asilh
imanli, 6zellikle Filistinli imanh bu sorunu daha derinden yasamaktadir. Bir Filistinli imanl bana “Yillarca israilliler
bizi 6ldiirdii, yok etti. Sonra ben Hiristiyan oldum. Bana, ‘Israil icin dua et ki Rab onlara baris versin’ diye dgrettiler”
dedi. Israil ogullarinin Tanri’nin géziinde hala bir degeri ve Tanri’nin onlar icin bir plani olmasi gercegi, su anki Israil
hiikiimetinin politikalarini Hiristiyanlarin desteklemesi gerektigi anlamina gelmez. Bitiin Hiristiyan kilisesinin kalbi
israil” ile atarken, ayni topraklarda Filistinli halkinda dualarimiza ve Mesih’teki kurtulusa ihtiyaci vardir. Her iki
toplumda kendi toplumlarinda kurtulmaya ve Mesih’i takip etme ihtiyacindadir. Bir Filistinli Mesih imanlisi oldugunda
Siyonist olmak zorunda veya artik kendi insani icin iyi bir seyler istemeyi birakmak zorunda degildir. Filistinli bir
insanin Mesih’i kabul etmesindeki kimlik sorunu yine bir Israilli Yahudi icin de gegerlidir. Tarihte Yahudilere en ¢ok
zarar verenlerin Hiristiyanlar oldugu ¢ok agiktir. ispanya’da ve Avrupa’nin birgok yerinde hach seferleri ncesi ve
sonras! Hiristiyanlar tarafindan olddrulen Yahudiler, yine “Hiristiyan” Almanya’da, Papa’nin sessiz goz yumusuyla ve
Hitler’in arkasindaki agirlikli Protestan kilise destegiyle nifuslarinin Ggte birisini kaybetmislerdir. Bu yuzden bir
Yahudi'nin “Benim nasil adiyla 6ldurtldiigimiiz isa’ya iman etmemi beklersin?” seklindeki sorusuna cevap vermek
zordur. Yine birgok Yahudi igin iman etmek, kiltiiriine siki siki bagl olan Yahudi topluluklarindan atiimak ve
dislanmak demektir. icinde bulundugumuz dénemlerde Yahudi asilli imanhlarin kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini
kaybetmeden Mesih’i takip edebilecekleri “Isa icin Yahudiler” ya da “Mesih igin Yahudiler” adinda kiliseler ve
hizmetler vardir. Bunlar bircok Yahudi gelenegini korur (Sept giinu gibi) ve imanhyi kendi kiltiriinden kesip almadan
Mesih’i takip etmelerine yardimei olur. Filistin-israil sorunundan bizim 6grenecegimiz sey, bir Tiirk teolojisinin
Ortadogu'nun i¢inde bulundugu hassas politik dengeye saglikli bir bakis agisiyla yaklasmasi gerektigidir. Daha gegen
aylarda bir televizyon kanali, iki Ttrk pastort cagirip Hiristiyanhgin israillilerle isbirligi icinde olup Filistin'i ve
Araplari yok etme isteginde olup olmadigini sormustu. Bizim icinde yasadigimiz cografi konum ve birgok kere birgok
batilinin gérmedigi sorunlari hemen yani basimizda yasiyor olmamiz teolojimizde de dikkate alinmalidir.

Bu kimlik sorunundan farkli olarak, yeni imanlilarin veya kiliselerimize ilk kez gelenler arasinda farkli beklentiler
mevcuttur. Bir kisim, gazetelerdeki ve toplumumuza artik sindirilmis yalanlardan kiliselerin maddi kaynaklar
oldugunun beklentisinde kiliselerimize katilmaktadir. Uzun vadede kiliselerimizin toplum éniinde bu tir bir yalani
temizlemesi gerekmektedir. Ama bununla gelen bir baska sorun ise, kilisenin ihtiyaci olan insanlara yardim etme
cagrisidir. Teolojimiz bu iki hususa dayanarak bir maddi yardim etme metodolojisi ve kurallari gelistirmelidir. Daha
baska bir beklenti ise sosyal beklentilerdir. Duygusal ihtiyaglar, yalniz olma veya toplumdan o ya da bu sekilde
dislanmis olma ve bir gruba bir ¢evreye sahip olma ihtiyaci yeni gelenlerin arasinda yaygindir. Bir kilise tabii ki
insanlar i¢in bir aile ve kabul eden bir kucak olmalidir. Ama bu ihtiya¢ higbir zaman kilise tarafindan tam anlamiyla
karsilanamayacaktir. Bir suire sonra istedigi ilgiyi toplayamayan veya ilk iliskilerdeki gerginlikte yeni imanhlarin
kiliseleri terk etmesinde bu gorlur. imanli ya baska bir kiliseye gider, veya uzunca bir stire kendi kilisesine sorun
cikarir. Bir Turk teolojisi ve kilisesi her ne kadar ihtiyaci olanlara kucak acan bir yer olsa da, asil amacin Isa’nin Rab
oldugunu takip etmek oldugunu ve sadece O Rab oldugu icin kilisenin bir arada oldugunu ve sadece Rab’bin insanin en
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derin ihtiyaclarina cevap verebilecegini agiklamak zorundadir. Miijdeleme istegimizle bazen bu tarz beklentilere sahip

olanlarla sagliksiz iliskiler kurmamiz ve sagliksiz seviyede ilgilenmemiz dikkat edilmesi gereken hususlardir. Baska bir
sorun ise bazi kiliselerde kendi igine donme ve yeni gelen birgok imanliya sogukluk gosterilmesidir. Ya da bazen kilise
disinda her zaman inancimiz yiiziinden dislandigimiz igin kilise kapilarini sikica kapatip kendi imanli grubuna
kitlenebilir. Turk imanlilarin “dustncelarinin yenilenmesiyle” iman yasamlarinin ve kilise ile iliskilerinin saglikl
olabilmesi icin kisisel iliskilerin, iliskiler arasi sorun ¢ozmenin inancimiza gére yapilmasi gerekmektedir. imanl bir
kisinin Kutsal Kitap I1siginda nasil insan iliskilerini yurttmesi gerektigini bulmali ve bunu dgretmeliyiz. Birgok noktada
bu, toplumumuzun iliski kurma, sorun ¢6zme gibi tutumlarina karsi gelecektir. Bekar imanlilarin — 6zellikle belli bir
yasl gecen imanlilarin — evlenmeyi istemeleri ve sayica azligimizdan 6turt ¢ok fazla aday bulunmamasi, bu konumdaki
imanhlari ruhsal ve duygusal anlamda etkileyen baska bir sorundur. Ayni zamanda bekarlarin “kiz ve erkek arkadas”
olmasi ve bunun sinirlari, yine Kutsal Kitap 1siginda disunalmeli ve bu tir iliskilerin televizyonlardaki veya
toplumumuzdaki degerlerle (ya da degersizlikle) degil de inancimiza uygun yasanilmasi gerektigini dgretmeliyiz.

Kisisel olarak ve hatali gbzlemlemis olabilecegimi kabul ederek yukarida kisaca anlattigim bu ti¢ aktarim alaninin
bir Turk teolojisi tarafindan ciddiye alinmasi ve cevaplanmasi gerekir. Cnki amacimiz “disiincemizin yenilenmesiyle”
saglikh bir sekilde tam anlamiyla yasamlarimizi Kutsal Kitap 1s1ginda yasamamizdir. Tabii ki, bu aktarimlara daha
fazlasi eklenebilir veya daha baska isimlerde gruplandirilabilirler. Bu t¢ temel aktarim alani ve bunlarin Ortadogu’daki
kiliselere olan etkileri, Urdiin’deki bir teoloji okulunda bir ay yaptigim kisa arastirmanin driiniidiir. Bu siire igerisinde,
bircok Ortadogulu ve Kuzey Afrikali kilise 6nderleri ve Islami gegmisi olan imanlilarla bulusup sorular sordum. Bunun
sonunda, kendim de islami ge¢misi olan bir imanli olarak ve yurt disinda yasamis olmanin kazandirdigi kendi ¢iktigi
kilturi daha net gérebilen bir teolojik dustinlr olarak vardigim karar iki noktadan olusmaktadir. a) Gegmisimizle
beraber Kutsal Kitap’a ters diisen degerler getiriyoruz ve bunlarin hakkinda sessiz kalmamali ve Kutsal Kitap’a bagl
kalarak bunlari degistirmeliyiz ve b) Ge¢cmisimizle beraber getirdigimiz ve Kutsal Kitap’a ters diismeyen degerleri
sikica tutup Isa’yi icinde yasadigimiz konumda takip etmeli ve o konumda inancimizi yasamaliyiz. Bu hem bizi hem de
evrensel Kilisenin varligini olumlu yénden etkileyecektir.

Tirk Mesih imanlilari olarak kabul edebilecegimiz ve aslinda bizim i¢in ruhsal anlamda da iyi olacak bir
iki deger sunlar olabilir: Tanri veya isa veya peygamberler hakkinda konusurken saygi ifadeleri kullanmak
(Hazret gibi). Kendimde hala “Isa” kelimesini tek basina kullanamama ve hep “Mesih” veya “Rab”
kelimelerini ekleme gerilimini gériyorum. Bu da aslinda kendi kiltirimizde sahte bir dindarlik degil, saygi
gostermektir. Amca, dayl, teyze, abi gibi kelimeleri isimlere eklememizin sebebi de budur ve bunlar yararli ve
glizel seylerdir. Bizlere islamiyet’ten ve Ortadogu kiltiiriinden hediye ve Bati kilisesinin modernlesme ve
aydinlanma surecinden bu yana hizla kaybettigi iki kelime vardir: gizem ve sihir. Gizem, bir anlamin olmadigi
demek degil, anlayabilecegimizden ¢ok daha 6te bir anlamin oldugu demektir. Biz Tirkler bu kelimeyi
yasamimizin birgok alaninda sikga yasiyoruz. Bu ylzden bizim igin Tanri hakkinda ve Kutsal Kitap’taki
herseyi mantikla anlamamiz (ki anlayabilirsek) gerekmedigi bazen gizem karsisinda imanla hayranlikla
Tanri’nin ululugunu kabul etmek derinden vardir. Ancak bircok teologun, veya 6zellikle teoloji okullarindan
yeni mezun olmus benim gibi genc teologlarin distligt hata, Tanri hakkinda herseyi anlayip ¢ézduklerine dair
olan naif ve ¢ocuksu guvendir. Zamanla daha onceleri sahip oldugumuz bu hissin Tanri’y1 algilamamizdaki
kiguklik oldugunu goruyoruz. Ama blyudikce bilgide ve tecriibede Tanri’nin birgok kere bizim ézenle
hazirladigimiz kutulara girmedigini gortyoruz. Sihir, ise burada kullandigim anlamiyla, Tanri’dan olaganustu
seyler beklemek ve O’nun bazen tum engellere ve olmazlara ragmen sihirsel bir tarzda yasamlarimizda etkin
olmasidir. Bazen Hiristiyanlar materyalist diinya gorusunin veya daha baska distincelerin etkisinde kalip ve
Tanri’nin bazen bizim tum sinirlarimiza ragmen “sihirli” bir sekilde aramizda ¢alistigini géremezler. Bugiin
Ortadogu’nun neresine giderseniz gidin, Asya’nin hangi mijdeye kapali Glkesine giderseniz gidin, karsiniza
riyalarinda Isa’yi goren, meleklerin gelip mijde verdikleri, mucizeyle iyilesen Tanri’nin isleyisinin “sihirli”
izleri ¢ikacaktir. Olaganustu seyler beklemek, bize kiltirimuazin bir armaganidir. Tirk Kiliselerinin evrensel
kiliseye getirecegi bir renk ise “tutkudur.” Kaltdrimuzin tum hisleri — ask, nefret, seving gibi — en ucglarda
yasadigi sarkilar ve filmlerimizde ortaya ¢ikar. Biz sevdigimiz i¢in 6lmeyi ve bir sevgi igin aci gcekmeyi
sevmenin ilk 6n sayimi olarak goririiz. Eger bir Ttrk bu radikal Tirk yiregiyle isa’y1 severse, nasil Koreli
imanlilar bize adanmiglikla duayi ve orucu dgretiyorlarsa, nasil Hintli imanlilar mijde mesajinin fakirlere
etkisini bize gosteriyorsa, nasil Afrikali imanlilar bize coskuyla Isa’ya tapmayi ve mucizeler beklemeyi
Ogretiyorsa, Turk imanlilar da evrensel kiliseye tutku ve adanmislik, siir, agit ile tum yulregiyle belki de
arabeskce Isa’y1 sevmeyi dgretecektir. &
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Ucliuk Ogretisi

Donald Macleod’un iskocya Miijdesel Tanribilim Biilteni'nden ¢zetlenmistir.t

Macleod Ucliik 6gretisiyle ilgili incelemeye baslarken dikkatimizi 6nemli bir noktaya cekiyor: “Inceleme alanimiz
gercekten kutsal bir alandir ve bunu, akademik bir alistirmaymis gibi gérmek istemiyorum. Gergekten bir baraj dolusu
teknik terimle hesaplagsmak zorundayiz; ama umarim bunlarin zihinsel bir egzersiz araclari degil de tapinma ve
hayranlik araclari oldugu g6ézden kagmaz.

Ucliik 6gretisi, Hiristiyanlik inancinin temellerinden biridir. Ayni zamanda anlasiimasi ve baskalarina agiklanmasi
da zor olan bir konudur. Ugliik 6gretisini dogru bicimde formiile etme sorununda su (¢ 6ge vardir:

1) Tanrr’nin birligi: Tanri birdir. Ugliik tizerine yaptigimiz agik vurguya ragmen, Tanri’nin birligi, inancimizin
temel noktalarindan biri olmaya devam eder. “Dinle, ey israil! Tanrimiz RAB tek RAB’dir” (Yas. 6:4)

2) Mesih’in tanrihgi: Bu, incil’in vurguladigi bir noktadir. Mesih, Tanri’nin biitin sifatlarina sahiptir. Tanr’nin
batin islevlerini icra eder. Tanri’nin biittin imtiyaz ve ayricaliklarini kullanir. Ve Tanri’nin birligini aklinizdan
¢ikarmayin: Mesih Tanri’dir dedigimiz zaman, Mesih bagka bir Tanr1’dir demek istemiyoruz. Tek bir Tanri
vardir ve eger Mesih Tanri ise, bunu, tek tanrilig1 agcikca kabul ettigimiz anlaminda séyliyoruz.

3) Kutsal Ruh’un kisiligi: Kutsal Ruh, ilahi bir sifat ya da ilahi bir iglev degildir. Tanri’nin ayni anda her yerde
hazir ve nazir oldugu anlamina da gelmez. Kutsal Ruh, basl basina bir arag, bir etmendir; Baba ve Ogul’dan
ayridir.

Bu li¢ 6geden birini tanimamak, bizi, Kilise’nin baslangi¢ yillarinda ortaya ¢ikan sapkin 6gretislerden birine
gotirebilir. Ucliik 6gretisine iliskin cagdas gorislerin ve tartismalarin biyiik oranda yararsiz kaldigina dikkat geken
Macleod, Ucliik Ggretisinin tarihgesinde 6nemli bir rol oynamis olan belli bash tanribilimsel kavramalara bakarak
Ucliik’ i yeniden incelemektedir.

Kisi (persona)

Augustinus, karamsar bir sekilde der ki, “Ucliikten bahsederken kullandigimiz Kisi s6zcuigiini, aslinda bir sey
soylemek igin degil, sirf sessiz kalmamak icin kullaniyoruz.” Bu biiyuk kilise babasina duydugumuz saygiyla, bu
tarihsel kavramda gercek ve olumlu bir igerik teshis edebiliriz. ‘Kisi’ sdzctiguyle belirtilen bazi 6nemli noktalara
bakalim.

Farklilik: Birincisi, kisi sézcugu bize, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki farkliliklarin gercek farkliliklar
oldugunu hatirlatir. Tek bir 6z, ama bu 6zden olan ¢ Kisi vardir. Birligi, 6zsel anlamda ifade ediyoruz. Farkliliklariysa
Kisi s6zcugtiyle belirtiyoruz. Ugliik tartismasinda kaginiimasi gereken sapkinliklardan biri, “modalizm’in” herhangi bir
bicimidir (yani Tanri’nin kendini, Kutsal Kitap tarihi boyunca degisik zamanlarda degisik bicimlerde gosterdigini ileri
surmek). Matta 3:16 (Tanri gokten seslenirken Kutsal Ruh’un Mesih’in tizerinde gériinmesi) ve benzeri ayetler,
Ucliik’le ilgili herhangi bir “modalist” goristin uygunsuzlugunu agikga gostermektedir (ayrica karsilastiriniz:
1Ko0.15:24, Luk. 1:35). Ucluk’un Kisileri arasindaki farkliliklar zahiri degil, ebedi ve ontolojik (varlikbilimsel, yani
gercek)tir.

Faaliyet: ikincisi, kisi faaliyet ifade eder. Tanrilik faaliyeti, Ucliik tarafindan béliistilmustiir. Ornegin, yaratilis
Ugliik’teki Gg Kisinin ortak eylemidir (Yar. 1:1,2 ve Yu. 1:1-4). Islevsel farkliliklar, Ucluk’iin tyeleri arasindaki
ontolojik farkliliklari gosterir. Macleod, Ucliik’(in tiyeleri aracihgiyla gerceklesen degisik “isleri” soyle siralar:
Baba, Ogul’u ve Ruh’u génderir; Ogul, Baba’ya dua eder. Faaliyet, “Baba’dan Ogul’a...Ogul’dan Baba’ya....Ruh’tan
Ogul’a...Ogul’dan Ruh’a...” (13.sayfa). Rol farkliliginin ya da farkl faaliyetlerin en acik gorildigi alan “kurtaris”
olayidir. Baba secer, ¢agirir, aklar ve ogulluga kabul eder (krs. Ef. 1:1-7, Rom. 3:21-31). Ogul, dlur, 6limden dirilir ve
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baskahin olarak aracilik eder (Yu. 19-20, Ibr. 7). Ruh, mihirler ve Ruh vaftizinin yani sira, mijdeleme ve insanin

gunahliligini g6sterme, dogruluk ve yargi aracidir (Ef. 4:30, 1Ko. 12:13, Yu. 16:7-11). Ucluk’teki kisilerin
faaliyetlerine iliskin celiskili ifadeler dogru degildir: Baba carmihta 6lmedi; isa, inanhlari mihiirlemez; Ruh,
kurtulacaklari segmez, ve saire.

Niski: Ugtinciist, Kisi, iliski anlamina gelir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda, insanlar arasindakine benzer
iliskiler vardir. Yuhanna kitabinin giris kisminda Ogul ile Baba arasindaki iliski Grekce ‘pros’ (birlikteydi, literal
cevirisi —e dogru, -e yakin) edatiyla anlatilir. Macleod, bunun, “yiiz yiize bir iliski, kendini en a¢ik bicimde ifade etmek”
anlamina geldigini soyler (14. sayfa). Tanri’nin benzerliginde yaratilan insanlar da “yiz yiize” aile ve toplumsal iliskiler
icindedir. Ugliik’tin tyeleri arasinda sevgiye dayanan yakin bir iliski vardir.

Akla uygunluk (rasyonellik): Dordunclsu, Kisi, akla uygunlugu ifade eder. Bu kavram, duygular dahil, insani
olusturan tlim 6geleri kavrayan zekanin 6tesine gecer. Macleod’un duslincesinde rasyonellik, insani diger canlilardan
(yani bitki ve hayvanlar) ve cansiz varliklardan ayiran tim 6zellikleri temsil eder. Macleod ayrica hakli olarak
Ucliik teki Kisilerin duygularinin gercekligini de vurgular. Tanri, giinaha tiziiliir ve giinaha karsi kutsal bir 6fke duyarak
giinahi ve giinahhy! yargilar (krs. Yar. 6:5-6 ve Hezekiel’le diger peygamberlerin halkin gtinahlarina karsi sdyledikleri).
Kutsal Ruh’u bir daha tizmemeleri konusundaki 6gut ve buyruklar, Ruh’un Kisiligini vurgular (Ef. 4:30).

Benzersizlik: Macleod, “kisi” teriminin 6zelliklerine besinci ve sonuncu bir dzellik daha ekliyor: Ugliik teki
kisilerin her birinin yalniz ve yalniz kendine ait olan benzersiz 6zellikleri oldugunu ileri stirer. Macleod’un bu konuda
verdigi iki temel 6rnek, “sonsuza dek sizinle olacak baska bir Yardimci, Gergegin Ruhu — Yu. 14:16-17” ve “Tanri’nin
bagrinda olan ve Tanri olan biricik Ogul — Yu. 1:18"dir. Macleod’un kendisi de acikga itiraf ediyor ki, bu kavramlara
anlamli bir icerik tanimlamak oldukca zordur. Kimileri bu kavramlarin Kutsal Yazilar’da yeterince agiklanmadigini ileri
stirebilir.

Ayni Dogaya Sahip (homoousios)

Bu terim, sahih 6greti (Ing. orthodoxy) ilgili bir sinamayi temsil eder. Grekge bir terim olan homoousios, iznik
Inanc Bildirgesi’nde Ogul’la Baba’nin iliskilerini anlatmak icin kullanilmisti. iznik Konseyi, Baba’yla Ogul arasindaki
ebedi iligkiyi incelemek ve tartismak icin toplanmisti. Arius’un basini ¢ektigi grup, Ogul’un “temelde” Baba’dan farkli
oldugunu ifade eden bir terim, bir tanimlama istiyordu. Arius’u kismen destekleyenler, Ogul’un Baba ‘gibi’ oldugu
anlamina gelen “homoiousios” (ikinci o’dan sonra eklenen “i” harfine dikkat edin) sézciiglinu kabul ettiler. Ama
Athanasius ve Konsey, “homoousios”tan yana tavir koydular. Bu terim, Ogul’u Baba Tanri’yla ayni goren “tek ve ayni
varlik” tanimlamasi karsisinda yetersiz kaliyordu (16. sayfa). Ozdeki mutlak birlik kavrami, Kadikdy, Istanbul ve Efes
konseyleri basta olmak tzere bircok kilise konseyi tarafindan teyit edildi. Yeni Antlasma’nin genel 6gretisi, hem ilk
dort kitapta hem de mektuplarda, Mesih’in timilyle ve 6zde Tanri oldugunu ifade eder (Yu. 8:58 ve 10:30; Isa’nin
gunah, hastaliklar, cinler ve 6lum Uzerindeki yetkisini anlatan Markos kitabi, Rom. 9:5).

Bu terim, sayisal bir 6zdesligi teyit eder. “homoousios” sdzctliginun 6zdek ifade eden kismi, yani “ousios”, tekildir.
Dogru goris, Ogul’un Baba’yla ayni tiir ya da ayni cinsten oldugu gorusi degildir; dogrusu, Ogul’un Baba Tanri’yla
ayni varhga sahip oldugu (ya da ayni varlik oldugu) seklindedir. Belirtilen sey, sayisal bir 6zdesliktir. Ozdeksel yonden
Baba ile Ogul arasinda bir 6zdeslik vardir. Hiristiyanlarin (g tanrisi yoktur, tek Tanri’si vardir.

Bu terim, kilise babalari tarafindan daha cok sifat anlaminda aliniyordu. Ogul ve Kutsal Ruh (timiyle Baba’yla
esittir), Baba Tanri’yla ayni sifatlara sahiptirler. Baba Tanri’y1 niteleyen (belirten) ne varsa (her seyi bilme, her seye
glicii yetme, her yerde hazir ve nazir olma, adalet, kutsallik, lituf, sevgi, vs.), Ogul’u ve Ruh’u da niteler (belirtir).
Pavlus, bu konunun Mesih i¢in 6nemini Kol. 2:9’da ve Flp. 2:6’da vurguluyor.

Terim, kendinden varolmayi (ebediligi) de kapsamaktadir. Kisa Hiristiyan ilmihali s6yle der: “Tanri ruhtur,
sonsuzdur, ebedi ve degismezdir.” Bu anlamda homoousios, Ogul’un ve Ruh’un Tanri’yla birlikte sonsuz, ebedi ve
degismez oldugu anlamina gelir.

Kendinden Tanri (autotheos)

Homoousios ile yakin iligkisi olan bir diger sézcuk, autotheos’tur. Kilise ileri gelenlerinin (patriklige dayanan kilise
diizeninin) tanribilimi, ikincillik’ten (subordinationism) acik izler tagimaktadir. Bu, Baba’nin tiim sifatlara kendinden
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sahip oldugunun vurgulanmasindan anlasthyor; buna karsilik Ogul’un bunlari Baba’dan aldigi belirtiliyor; yani Ogul

kendinden varolusu Baba’ya bor¢ludur, Ogul’a tanriligi Baba vermistir, ve Baba, tanrihigin “pinaridir”. Athanasios’un
Inang Bildirgesi’nde bu egilim acikca kinantyor: “Bu Ugliik’teki kisilerin hicbiri 6nce veya sonra degildir, hicbiri
digerinden iistiin degildir, ya da biri digerinden daha alt diizeyde degildir. Her Ug Kisi hep birlikte ebedidir ve birlikte
esittir.” Calvin soyle der: “Eger Ogul kendinden Tanri (autotheos) degilse, kesinlikle Tanri (theos) olamaz; ¢linki
kendinden varolmak, tanrihgin en ayirt edici ozelligidir.

Ve Ogul (filioque)

Ilk ytizyillara ait inang bildirgelerinde (6rnegin iznik Inang Bildirgesi), Kutsal Ruh’un Baba’dan ¢ikip geldigini
okuruz. Filioque, (ve Ogul’dan) anlamina gelen bir ctimlecigin eklendigini anlatmaktadir. Bu climle baslangigta
kiliselerde gelisiguzel ve gayri resmi bigimde tekrarlanip durdu. Zamanla, inang bildirgelerindeki bu climle, yani
(filioque - ve Ogul’dan), Bati Kilisesi’inde genis bir kabul gérdl ve sonunda Papa Benedict tarafindan 1044°te resmen
onaylandi. Bu da Dogu Kilsesi ile Bati Kilisesi arasindaki bélinmeyi hizlandirdi; bu bdliinme nihayet 1054°te resmiyet
kazandi. Bazilari filioque kavraminin uygunlugunu ve Kutsal Kitap’ta bir dayanagi olup olmadigini sorguluyor olsa da,
Macleod bu kavrami savunmaktadir: “Stphe yok ki, ekonomik ti¢lik gortstinde Ruh, Baba’dan ve Ogul’dan ¢ikip
gelmektedir. Ruh’ta vaftiz eden kisi, Mesih’tir. Ruh, Ogul’un temsilcisi ve yetkilisi oldugu kadar Baba’nin da temsilcisi
ve yetkilisidir. Bu kurtaris diizeninin Tanri’nin bizzat kendisindeki derinlige tekabul ettigini kabul etmek, yerinde bir
tavirdir.” (18-19).

icermek ve icerilmek (perichoresis)

Macleod, perichoresis’i, Ugliikle ilgili tanribilimimizin “6nemli, ama oldukca ihmal edilmis bir mirasi” diye niteler.
Baba’nin Ogul’u, Ogul’un Baba’yi icerdigini ifade eden en bildik ayetler Yuhanna 14:10-11 ayetleridir: “Benim
Baba’da, Baba’nin da bende olduguna inanmiyor musun? Size séyledigim sozleri kendiligimden sGylemiyorum, ama
bende yasayan Baba kendi islerini yapiyor. Bana iman edin; ben Baba’dayim, Baba da bendedir.” Macleod,
perichoresis’le ilgili t¢ 6zelligi vurgular: 1) Ortaklik: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, ortak, ayni 6z, yetkiyi, ylceligi ve
sevgiyi paylasirlar. 2) Mikemmel bir /cerme: Uclik’in Kisileri, insanin ¢ok arzu etmesine ragmen ulasamayacagi ok
derin ve yakin bir iliski icindedir. 3) Gii¢ bolustumii: Tlahi g, ilahi Gclik arasinda, baslangicsiz ve sonsuz ve dairesel
bir sekilde devinmektedir.

Sonug

Macleod, yazisini, tgcliikle ilgili 6gretinin pratik hayata nasil uygulanacagini géstererek noktaliyor. Dogru Uglik
ogretisi, inanhinin, sadece Baba’ya degil, ayni zamanda Mesih’e ve Ruh’a tapinmasina miisaade ediyor. lyi bir
tanribiliminin hedefi her zaman iyi bir tapinmadir (doksoloji), ve Ugliik buna dahildir. Ikincisi, Uglik, nihai olarak
iliskiyle ilgili bir ogretidir ve Mesih’in bedeninde, yani kilisedeki uyumlu iliskilere temel teskil eder. Ucluk’uin Kisileri
arasindaki ebedi iliskiyi derin derin disinmekle 6grenecegimiz ¢ok sey vardir. Vanhoozer gibi diger tanribilimciler,
Uclik’ti, yorumbilimin temel anahtari saymakla kalmaz, farkliligi ve birligi anlamanin da anahtari sayarlar.

Bu makale Ugliik 6gretisine ancak kisa bir giristir. Yeni Yasam Yayinlari da Ucliik’le ilgili yararli bir kitapgik
yayinlamis bulunuyor. Bu konuda ne kadar ¢ok okursak, konuyu ne kadar ¢ok derin derin dusundr ve ilgili gergekleri
anlarsak, konuyu baskalarina da o kadar daha iyi aciklayabiliriz. Tanribilimsel dlsince ve arastirmalarin amaci bu
olmalidir; Ugliik gibi zor bir konuyla ilgili tavrimiz da ayni olmalidir. ¢ (Ozet: Ken Wiest, Chuck Faroe; Cev: Ali
Simsek)

“Gorevimiz bir lutuf ve kurtulus hizmetidir. Bu gorev, diinyadan ne oddl
ne de tesekkir kazandirir; bizi agir yiklerle ¢cabalara, tehlikelerle
ayirtmalara maruz birakir. Ama hizmetimizi sadakatle strdirirsek

odulimuz Mesih’in Kendisi olacaktir.”
— Martin Luther




e-manet * sayl 6, Nisan-Haziran 2005 ¢ sayfa

UCLUKLE ILGILI BELLI BASLI GORUSLER

14

TANRI VARLIGININ

GORUS KAYNAK TARAFTARLAR TANRI OZUNUN ALGILANISI ALGILANISI
(TEKLIK-BIRLIK) (UCLUK-FARKLILIK)
Dinamik Monargianizm | Theodotus Samosata’ll Pavlus Tanri'nin birligi, doganin ve bireyin tekligi Tanri'nin mevcudiyeti
(2. ve 3.yy'da gelisen ve Artemon anlamina gelir. Bu nedenle Ogul ve Kutsal dustincesi, somut olarak
Uglik’ti inkar eden Socinius Ruh, sadece kisisel olmayan sifatlar olarak imkansizdir; ¢iinkil onun
kuram) Cagdas Unitaryanlar Tanri'yla ayni ilahi 6ze sahiptirler. ilahi gig, mikemmel birligi timuyle
insan olan isa'ya geldi, ama Isa kelimenin bélinmezdir. Tanrrnin
tam anlamiyla Tanri degildi. farklihgr, gercek degil,
zahiridir; ¢linkil Mesih olay
ve Kutsal Ruh'un etkinligi,
Tanrr'daki dinamik isleyise
kanittir, 6zselbirlige
(hypostatic union) degil.
Modalistik Praxeas Noaetus Tanri'nin birligi erisimez derecede basittir. Tanr'nin mevcudiyeti
Monargianizm Sabellius Niteliksel agidan ve 6zl itibariyle tek doga ve | kavrami yanlistir ve
(Modalizm) Swedenborg tek Kisi olarak nitelenir. Bu 6z, bazen Baba, Tanr’nin modalistik
Schleiermacher bazen Ogul ve bazen de Kutsal Ruh olarak tezahird olgusunu altiist
Birlesik Pentekostallar ifade edilir. Bunlar, birlesik ve tek olan Tanri eder. “Ucte birlik”
icin kullanilan farkli isimlerdir. mevcudiyetiyle ilgili
paradoks (yanilgi), Tanri’nin
ti¢ kisi dedgil, u¢ degisik
isimde ve (¢ b&lumli bir
oyunda ii¢ degisik rolde olan
tek kisi oldugunu kabul
etmekle agilir.
ikincillik Arius Cagdas Yehova Sahitleri ve Tanri'nin dogasinda var olan birlik, sadece Tanri'nin tek dze sahip
(Sabordineysinizm) daha az bilinen bagka Baba ile 6zdeglestirilebilir. Ogul ve Kutsal oldugu dustncesi, Tanrilik
tarikatlar Ruh, ayni ilahi dogaya sahip olmayan ayri ve | iceren ilahi cevher
bagimsiz varliklardir. kavramini engellemektedir.
“Birlikte Uclik” kendi icinde
celigkilidir ve Kutsal Kitap'a
dayali tek Tanri ilkesine
karsidir.
“Ekonomik” Ugliik Hippolitus Cesitli “neo-ekonomik” Tanrilik, ticliibirlik'ten olusur: Baba, Ogul ve Tanrilik cevheri, “farklilik” ve
Ogretisi Tertullianus Uglikgtiler Kutsal Ruh, esit ve ayriimaz cevherin Ui¢ “dagihm” terimleri sayesinde
degisik tezahurtidir (aciklanigidir). daha iyi anlagilir; bu
Mukemmel birlik ve ayni 6zluk, yaratili ve kapsamda ayrilik ve
kurtaris gibi Ugliik eylemlerdeki tezahiirde béllinmusglik tamamen
anlagilir. dislaniyor.
Sahih Uglik Ogretisi Atanasius Basilius Tanr'nin varligi mitkemmel bir birlik ve teklik | {lahi cevherin ayni anda iig

Nissa'll Gregorius
Nazianz'li Gregorius
Augustinus
Aquino’lu Thomas
Luther

Calvin

Cagdas Ortodoks
Hiristiyanhig

arz etmektedir: tek bir 6ze sahiptir
(homoousia). Bu ilahi 6z, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh tarafindan paylagiimaktadir. Ugii
de ayni dze, ayni dogaya (perichoresis)
sahip, esit ve ebedidir.

varlik ya da (6z) nitelik
halinde bulundugu
sOyleniyor. Buna gdre,
Tanrilik, “ayri kiilerde
béliinmemis olarak”
bulunmaktadir. Bu géris,
Tanrilik'taki kisilerin
farkliliklarini inké&r etmeden
dogasal esitligi ve islevsel
ishirligi kabul eder.

H. Wayne House, Charts of Christian Theology and Doctrine (Grand Rapids, Mich.: Zondervan; 1992) 23 nolu tablo.
(cev: Ali Simsek)
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Onderlikle ilgili Gézlemler
Howard Bixby'den 6zetlenmistir

Uretken Sorular

v Yeni bilgileri nasil edinebiliriz ve bu bilgiyi etkin sekilde nasil kullanabiliriz?
Turk toplumunda yeni gelisen akimlari 6nceden nasil gorebilir ve kiliseyi bunlara hazirlayabiliriz?
Yitik insanlarla gecirecegimiz zamani %40 artirabilmek icin gunlerimizi nasil planlayabiliriz?

AN NN

Insanlarin yasamlarini en cok etkileyen dort sey medya, internet, kitaplar ve cagdas muziktir. Bunlarin
olumsuz etkilerini nasil koreltebiliriz? Bunlari olumlu amaglar i¢in nasil kullanabiliriz?

Dlsundarict gozlemler

v Heyetlerin %80’i ortadan kaldirilabilir.
v" Onderlik igin tek dogru bicim ya da yol yoktur.

v" Onder, grubun amacina ulasmasi ve ekibin diger tim Gyelerinin katkisini saglamak icin yeteneklerini ve
ruhsal armaganlarini kullanan kisidir.

v' Onder, yaraticilik ve tiretken tartismalar icin ortam yaratir.

v" Onderler baskalarinin kararlar vermesine ve bu kararlari eyleme doniistirmelerine yardim ettikleri zaman
basarilidir.

v" Bir kisi, etkin bicimde, en ¢ok dokuz kisiyi yénetebilir.

v" 100 kisiden: 50’si dinlemez, 38”i konusmaniza misaade eder ama karar vermez, 12’si Mesih’e
kazanilabilir, 6’s1 Mesih yolunu birakir ya da duzenli iliskiyi reddeder, 6’s1 egitilmeye uygun ama
3’U ictenlikle katilmaya yanasmaz. Buna gore 100 kisiden sadece 3’0 derinlemesine isa’nin
ogrencisi olarak egitilebilir.

Bir “Timoteos”u segerken onemli Oneriler
Su kisileri segin:
v' Bir seye bagli olani, sorumlulugu olani secin. (Ciddi isyeri problemleri, borglari ya da ailevi sorunlari
olmamali. Bu alanlarda becerikli olduklarini géstermis olmalilar.)
v' Ogretilebilir olani segin.
v’ Isa’yi ve sizi izlemeye hazir olani segin.
v Tanribilimsel konularda baglilik ve cesaret sergileyeni segin.
v' Timoteos 3’te belirtilen ruhsal niteliklere sahip olani secin.
(Cev: Ali Simsek)
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©1988 Erik Johnson, Leadership

“Biri ¢cimdikle beni - Rilya mi gériyorum ben?!”

Mujdecilikle ilgili olarak anlamamiz gereken noktalar

v" Yitik olanlarin gercek durumlarini anlamamiz gerekir.
v" Mesih'in tek yol oldugunu anlamamiz gerekir.
v" Ekinin bigilmeye hazir oldugunu anlamamiz gerekir.

v" Bly(k Buyruk'un, kiliseye verilmis bir buyruk oldugunu, yerine gore, herkesin yasam tarziyla
ya da sozle taniklik etmesi gerektigini anlamamiz gerekir.

v’ Isin ve sonucun Tanrr'ya ait oldugunu anlamamiz gerekir.

— Ken Hemphill
(Antioch Effect, Nashville: Broadman and Holman, 1994)
Cev: Ali Simsek
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KAYNAK

Mucizevi Armaganlar: Bugiin icin Gegerli mi?
Yayina hazirlayan: Wayne A. Grudems3

Burada incelenen kitap Tirkce'de olmamakla birlikte, bir 6zet yaparak kitabi tanitmak ve kitabin
vardigi sonuglari Tirk kilisesine bir kaynak olarak sunmak istedik.

Mucizevi armaganlarin bugin de siiriip stirmedigi konusunda inananlarin farkli distinceleri var. Bu tir tartismal
konular agik¢a tanimlanip incelendiginde, Mesih’in tim bedeni bundan yaralanir. Bu kitap mucizevi armaganlarin
devami konusunda dort farkl goris sunmaktadir. Bu cildi yayina hazirlayan Wayne Grudem, birgok kez peygamberlik
armaganinin devami konusunda yazdi. Kitabin vardigi bazi sonuglar asagida 0zet olarak verilmistir.

Kitaba katkisi olanlar — Richard Gaffin, Robert Saucey, C. Samuel Storms ve Douglas Oss — bildikleri kadariyla,
asagidaki disuncelerin, “mijdeci Hiristiyan akademik énderlerin hicbiri tarafindan savunulmadigi” konusunda
hemfikirdirler (sayfa 18-19).

1. Bir kimse bilinmeyen dillerle konusmadiysa Hiristiyan degildir.

Bir kimse bilinmeyen dillerle konusmadiysa Kutsal Ruh’u almamistir.

Bilinmeyen dillerle konusanlar, konusmayanlardan daha ruhsaldirlar.

Dua edilen kimse sifa bulmadiysa, su¢ onundur; ¢unki yeterli imana sahip degildir.

Tanri bugiin batiin Hiristiyanlar’in servet sahibi olmasini istiyor.

Tanri her zaman, hasta olan Hiristiyan’i iyilestirmek ister.

Bir seyi “iman sozU”yle istersek Tanri bize bu istegimizi “iman s6zU” sayesinde verecektir.

Bu giin de Pavlus ve Petrus’un elci oldugu anlamda elgiler vardir.

© o N o g &~ D

Eger Kutsal Ruh’un ydnetimindeysek, Kutsal Yazilar’in yol gostericiligine ihtiyacimiz yoktur.

[EEN
o

. Kutsal Yazilar’in yaniimazhgini inkér etseler bile, verimli hizmetleri olan meshedilmis 6nderleri izlemeliyiz.

RN
|

. Bilinmeyen dillerle konusmak genellikle cinlerin isidir.

[N
N

. Kutsal Ruh bizi yonetirken sezgilerimizi, dirt ve hislerimizi asla kullanmaz.

[HEN
w

. GUnUmuzde Tanr’nin dualari yanitlayip sifa vermesi beklenmemelidir.

'—\
o

. Tanri glinimizde asla mucize yapmaz; ¢linkli mucizeler elgilerin 6limayle son buldu.

=
ol

. Karizmatikler ve Pentikostcular mujdeci Hiristiyanlar degildir.

-
»

. Karizmatik hareket, Yeni Cag dininin bir parcasidir.

=
~

. Uclincli Dalga hareketi (ya da Vineyard Hareketi), mijdeci cgizgisinin disindadir (ya da bir tarikattir).

=
[00]

. Karizmatikler genellikle entelektiellige karsidir.

=
©

. Mucizevi armaganlarin Yeni Antlasma tamamlaninca bittigine inananlar genellikle rasyonalcidir ve imanlari kuru
bir entelektuelliktir.

20. Acemi kilise gorevlilerinin yaptigi hatalar hakkinda anekdot aktararak baskasini elestirmekte sakinca yoktur.

Dort yazar (Richard Gaffin, Robert Saucey, C. Samuel Storms and Douglas Oss) ayni zamanda Kutsal Yazilar’in
yetkisi/yanilmazligi, sorunlarin topluluk ortaminda tartisilmasi geregi ve dua, tapinma ve Kutsal Yazilar’da O’nun
sesini isitmek araciligiyla Tanri’yla daha derin bir iliskiye girilmesinin gerekliligi konularinda ayni fikirdedirler.
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Ustelik, Tanri’nin bugtinde sifa verdigini ve mucizeler yaptigini ve kutsallastirma stirecinden ayri olarak inananlara

ruhsal hizmet igin gu¢ verdigini kabul etmektedirler.

En az anlastiklari nokta, Tanri’nin “ydnlendirme” eylemini anlama konusu oldu. Tanri’nin bu eylemi, “vahiy” mi
yoksa “rehberlik” diye mi adlandiriimaliydi? Dahasi, bu Tanrisal “y6nlendirme” eyleminin, Kutsal Yazilar’dan ayri
olarak diisuincelerimizi, duygularimizi ve sezgilerimizi nasil etkiledigi sorusu vardir.

Yazarlarin anlasamadigi diger alanlari soyle siralayabiliriz:

Beklentilerimiz: Mucizeler, sifa ve olaganusti guclendirme hadiseleri konusundaki beklentilerimiz ne olmalidir?
Sadece Tanri’nin eylemleri olarak degil de, armagan sahibi olmanin bir gosterisi olarak bu tiir seylerin olmasini
beklemeli, bunlar igin dua etmeli ve bunlari istemeli miyiz? Butln bunlarla ilgili olarak 6niimiizde duran énemli bir
diger sorun, bu olaylari tanimlamak icin kullandigimiz sézcuktir. Eger bir kimse ani bir sekilde (incelemeden)
alistimamis bir anlayisa sahip olursa, buna “peygamberlik” mi yoksa “yol gdsterme” mi diyecegiz?

Mucizelerin amaci: Yazarlardan ikisi, mucizelerin bugiin de bildirim islevini surdirdigiine inanmaktadirlar.
Digerleri, mucizelerin sagladigi “dogrulama-teyit” isinin yalnizca ilk yizyilla sinirli kaldigina inanmaktadir.

Derece sorusu: Bugunki Kiliseler, ilk yizyil kilise yasamini ne dereceye kadar taklit etmelidirler?

Yazarlardan Saucey, gayet yerinde bir gdzlemle, bu sorulara g6z yummamamiz, ya da daha kétisu, onlar hakkinda
kavga etmememiz gerektigini sdyler. Cemaatin dniinde tartisiimalidirlar. Tirkiye’de de bdyle bir siireci izlersek ancak,
bu sorunlari tartisarak kitaba katki saglayan dort yazar arasinda hakim olan kardeslik sevgisi ve saygisini tlkemizdeki
inananlar arasinda egemen kilabiliriz. © (Cev: Ali Simsek)

NOTLAR:

Musterek Lituf: Nedir ve neden 6nemlidir?
! Bu makale, Reformation Today adl teolojik dergi igin hazirlanmis olup yakin gelecekte adi gegen eserde yayimlanacaktir.

2 M. E. Manton miisterek liituf kavramini sdyle tanimlar: “Tanri’nin, kurtarmaya niyeti olmayanlar dahil olmak iizere, tiim insanlara
sergiledigi lutuftur. O ‘glnesini hem kotulerin hem iyilerin Uzerine dogdurur; yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin Uzerine
yagdirir’ (Mat. 5:45). Elg. 17:25,26; 28-29a ayetlerinde de Tanri’nin tim insanlara yonelik olan litfundan séz edilmektedir.
Musterek lutuf sayesinde insanlar belirli bir iyilige sahiptirler. Tabii ki, bu iyilik insanlari Tanri katinda kurtaracak nitelikte degildir
(Mat. 5:46; 7:9-11). Tanri’nin kurtulusuna nail olmayan insanlar yine Tanri’nin yarattigl nimetlerden haz alabilir ve Tanri vergisi
olan yeteneklerini muzik, giizel sanatlar, edebiyat, icatlar bulmak v.b. yapici girisimlerde kullanabilirler. 2Se. 2:6-7’ye gore Tanri,
ortaya ¢ikmasina belirlenen zamana kadar, tagkin kétlugl dizginlemektedir. Kétalugl dizginleyen bu kudret Tanri’nin misterek
latfunun bir yonadar.” (A Dictionary of Theological Terms, London: Grace Publications, 1996 [2001]). Herman Dooyeweerd ise
su kisa tanimlamay! énerir: “Ruh’tan dogan imanlilar ile Mesih’i reddeden Kisiler arasinda ayirim yapmaksizin tim insanliga
bagislanan lituftur.” (Roots of Western Culture: Pagan, Secular, and Christian Options, Toronto: Wedge, 1979), 37.

#«A. Kuyper, Developer and Promoter of Common Grace,” The Standard Bearer, October 1998,

<http://www.prca.org/standard_bearer/volume75/1998oct15.html> (6 July 2004). Terpstra, goriisini sdyle belirtmistir: “PRC
olarak bizim inancimiz sudur ki, Tanri ne simdi ne de ge¢cmiste, cehennem cezasina takdir edilen koti insanlara lttuf
gostermemektedir, ¢link( bu kigiler Mesih’te olmamak suretiyle Tanri’nin kutsal nefreti ve hakl gazabina tabi tutulmaktadirlar.”

* Richard J. Mouw, He Shines in All That’s Fair: Culture and Common Grace (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2001), 83’de
alintilanmustir.

> A.g.e., 19. Misterek liituf 6gretisinin aciksdzlii cagdas bir karsiti, David J. Engelsma’dir; 6rnek olarak “The Reformed
Worldview: The Failure of Common Grace” (Reformcu Diinya Goriisii: Musterek Litfun iflasi” adli makalesine bkz.
<http://lwww.mountainretreatorg.net/eschatology/worldview.html> (8 Temmuz 2004). Nitekim, adi gecen makalede Engelsma
“kaltdr olusturan ve dinyayla uzlasan musterek lituf teorisi”’nden s6z etmektedir.

®Ag.e., 83.

" James E. McGoldrick, God’s Renaissance Man (Darlington: Evangelical Press, 2000), 11.

8 Age., 12.

° Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998), 165.

Y Age., 12

' Ornek olarak bkz. Cornelius Van Til, Common Grace and the Gospel (Nutley, NJ: Presbyterian and Reformed, 1972), 15.
12 salvation (Nashville, TN: Word, 2000), 80.

BAge., 8l

Yvan Til, a.g.e., 15.
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> Radmacher, a.g.e., 81,
*A.g.e., 81-89.

17 Burada John Fischer’in diisiindiiriicti 12 Steps for the Recovering Pharisee (Like Me): Finding Grace to Live Unmasked
(Minneapolis, MN: Bethany House, 2000) eserini anmaktayim. Bu eser dikkatimi bu yararh bakis agisina ¢cekmistir.

18 “Common Grace and Eschatology,” Scottish Bulletin of Evangelical Theology 7/2 (1989), 113.
19A
.g.e.
DA ge., 111.
2! Radmamcher, a.g.e., 90.

22 Richard Mouw su gdzlemde bulunmustur: “Eger Tanr’nin insanliga yonelik derin sevgisi giinahin tiim etkilerine ragmen
strmekteyse, 0 zaman biz Hiristiyanlarin bu sevginin 6nemini anlamak ve yansitmakta etkin olmasi gereklidir. Musterek lituf
Ogretisi bu girisimimizi glcll bir sekilde destekler.” A.g.e., 101.

2% A Faith to Confess; The Baptist Confession of Faith of 1689. Leeds: Carey Publications, 1975 (8. ed., 1997), 41. “16. Bélim: lyi
Islerden alintilanmustir.

* Mouw, a.g.e., 39.
2 Mouw, eski bir ilahiden alinan bu sdzii yukarida anilan kitabinin adi olarak kullanmistr.

Bir Tiirk Teolojisi'ne Dogru

! Bu konuda Dr. Imad Shehadeh’nin ‘Muslimanlarla Hiristiyanlar ayni Tanri’ya mi tapiyorlar?” (Do Muslims and Christians
Believe in the Same God?) adli makalesi iyi bir kaynaktir.

2 [slamiyet’le paralel olarak var olan folklorik inanglari daha derinden anlamak isteyenler icin Bill Musk’in, The Unseen Face of
Islam, Sharing the Gospel with an Ordinary Muslim (1989),MARC, ingiltere, adli kitabr iyi bir baslangic olacaktir.

® Bu konuda Edward Chris Dawson’in, ‘Christian Arabic Culture in the Middle East before the Coming of Islam with Special
Reference to Transjordan (2000)’ adli yayinlanmamis makalesi okunulmasi gereken bir kaynaktir.

* Kenosis, Filipililer 2:7-8’de isa icin “ululugunu bir yana birakti’ diye cevrilen, 6z anlami ‘kendini bos kildi” olan Grekge
kelimedir. Bunun ne anlama geldigini aciklamak makalenin konusu disindadir, ama Isa’nin kenosis’inden 6grendigimiz sey tiim
kendi yiceligini ve kendisini bir kenara birakip insanlara adanmiglikla hizmet etmektir.

® Lozan Diinya Mujdeleme Komitesi. The Willowbank Report (1978), béliim 3

® Tiirk imanhlarin toplumumuzda karsilastiklari bu tiir sorunlara yardimci olacak ve kilise tarihinde ok az irdelenmis bir calisma
Turkler arasinda Hrisitiyanliktir. Tarihi bir calisma, aslinda Turk olmanin direkt Misliiman olmak olmadigini, Tarklerin uzun
yuzyillar boyu samanism, budism gibi baska dinlere de inandigini gdsterecektir. Benim hayatimda bu tir sorunlara bir son getiren
bilgi ise 16°Inc1 yuzyila kadar Orta Asya’daki Nestoryan kiliselerinde Turk imanlilarin olmasi ve bazi yazitlarda Tirk kavimlerinin
toplu olarak Mesih inancini kabiillerini fark etmem olmustu. Cambridge Universitesi profesorii Dr. Erica Hunter, Tirk kavimleri
arasindaki Hiristiyanhk tzerine bazi makaleler yayinlamistir. Bir Tirk teolojisi i¢in, Mesih inancinin bize yabanci olmadigini ifade
etmek icin Orta Asya Kilise tarihinin daha derinden incelenmesi 6nemli bir kaynak olacaktir.

" Kisisel olarak, imanlilarin Kutsal Kitap’ta okuduklari israilogullarina yiirekten yakinlik hissedip bu giinkii modern israil Devleti’ni
Davut’un veya Siileyman’in kralliklarinin bir uzantisi oldugunu diisiinmelerinin hata olduguna inaniyorum. srail vatandaslari,
Filistinliler kadar insan, giinahkar ve Tanri’nin merhametine ve Miijde mesajina ihtiyaclari vardir. israil’de mijdeleme yapmak en
az Tarkiye’de oldugu kadar, belki de daha zordur. Dikkat edilmesi gereken sey Ortadogu sorununun her iki tarafida yiktigi, her iki
tarafi icin de dua edilmesi gerektigi, her iki tarafin da aklanmaya ve kurtulmaya ihtiyaci oldugudur.
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