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50 milyar galaksiyi yaratan yiice Rabbin kurtulusumuz igin bebek olarak dogmaya razi olusunu cesitli faaliyetlerle kutladik ve O'na olan
hayranligimiz daha da artti! Simdi, O’'nun lutfuyla yeni bir yilin sorumluluklarini yavas yavas Ustlenmeye bagliyoruz. Bu baglamda bize
diisen sorumluluklardan biri, 7. sayida yaptigimiz bir hatayi diizeltmektir. Protestanlik'in Baglangici baslikli yazi Ali Simsek degil, Alev
Balci tarafindan cgevrilmistir. Cevirmenlik yapan Ali Simsek ve Alev Balcr'ya, bitlin derginin Tlirkge kontroliinii yapan Neslihan
Orancli'ya tesekkir ederiz. Bize dlisen bir bagka ‘gérev’ de, Dr. David K. Clark'in e-manet icin 6zel olarak bir makale yazdigini
bildirmektir. Hem ilahiyat ve felsefe profesorii hem de pastor olarak hizmet eden Dr. Clark'in To Know and Love God (Tanri’yl Tanimak
ve Sevmek) adli ilahiyat yontembilim kitabi 2004 yilinda Altin Madalya Kitap Odiilirne aday olarak segildi. “Duygusal zek&” konusunu
isleyen yazisiyla katkida bulundugu icin ona igtenlikle ve sevingle tesekkiir ederiz. Yazilariyla sayfalarimizi zenginlestiren ihsan
Ozbek, Ilhan Keskinéz ve Ziya Meral'a da miitegekkiriz. Dergimiz, siz degerli okuyucularimiza emanet!

e-manet Tlrkiye'de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine ticretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.
e-manet, 2. Timoteos 2:2'deki sirecin gerceklesmesine arag olmay1 amaglamaktadir. Yarinin énderlerini donatacak olan bugunki
Turk kilise énderlerinin donatiimasina katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi var: olgunlagma ve hizmet.
Dergide benimsenen iki temel deder de var: Ustin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.

Kilise énderlerinin elestirel diisinme, distincelerini net bir bicimde belirtme ve farkli gorisleri sevgide hos gérmekle birlikte Kutsal
Yazilara gore degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici nem tasir. Bu derginin bdyle bir gelisim siirecine yarayacak yapici
bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi igin tepkileriniz, istekleriniz ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir.
Bunlari e-manet@mail.com adresiyle iletebilirsiniz.
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~» DUSUNCE

Li-Derkenar

Hayirseverlikten Vaz mi ge¢csek?

Gazetelerde ve internette yayimlanan birgcok makaleye bakilirsa, Hiristiyanlar’in giristikleri
hayirseverlikler samimiyetsizdir, yikici ve bolucti amaglar gliden misyonerlerin sinsi bir taktigidir. S6z
konusu makalelerin yazarlarina gore, hem Turkiye’deki hem de diinyanin diger ulkelerindeki
depremzedelerin imdadina kosan, hasta, muhtac veya kimsesiz insanlara yardim eden ve bunlar gibi cesitli
‘hayirsever’ girisimlerde bulunan Hiristiyanlar takdir degil, kinamayla karsilanmalidir.

Acaba, su¢lanmamak i¢in bunlari yapmaktan vaz mi gegsek?

Yaptigimiz iyilikler, ‘siyasi Hiristiyanlik’in birer hileli oyunu olarak yorumlaniyor ve bu yiizden
insanlara kotl bir izlenim birakiyorsa, bdyle elestirilere mahal vermemek icin belki de bunlari yapmaktan
vazgecmeliyiz. Boylece, iyilikler yapmayarak Rabbimiz isa Mesih’e iyi bir taniklik etmis oluruz!

Ayrica litufla kurtuldugumuza gore, sevap kazanmak icin iyilik yapmamiza da gerek yok; iyilikler
yapmamizin Mesih’in carmihta sagladigl aklanmaya bir katkisi olmaz ve yapmamamiz tamamiyla tanrisal
olan bu aklanmay: eksiltmez. Nitekim Pavlus, “/man yoluyla, litufla kurtuldunuz. Bu sizin basariniz
degil, Tanri’nin armaganidir. Kimsenin éviinmemesi icin iyi islerin 8dulu degildir” demiyor mu ?(Ef.2:8-
9).

Ozet olarak, iyi isler yapmaktan vazgecersek medyada utandiriimaktan kurtuluruz ve tstelik ruhsal bir
kaybimiz olmaz. Hatta kardeglerimize durum degisinceye kadar iyilik girisimlerimizin askiya alinacagini
bildirmeliyiz. Béyle sdylemekle yaniliyor muyum?

Evet, yaniliyorum! Hiristiyanlar hayirseverlikten vazgecmeli demekle yiizde yiz yaniliyorum!
Hiristiyan olarak birgok seyden vazgecmeliyiz: Cinsel ahlaksizlik, Kibir, kin, kiskanclik, affetmezlik,
dedikodu, para sevgisi vs. Ama iyilik yapmaktan asla vazgecemeyiz.

Hiristiyanlar’in neden hayirseverlikten vazgecemeyeceklerini anlamak icin, yukarida aktarilan incil
ayetlerinin devamini okumak yeterlidir: “Cinki biz Tanri’nin yapitiyiz, O’nun dnceden hazirladigi iyi
isleri yapmak (izere Mesih /sa’da yaratildik™” (Ef.2:10). En Bilyiik Usta’nin yapitiyiz ve O’nun yiice
tasarimina gore, “iyi isler yapmak tzere... yaratildik.” Basit bir érnek diisiiniin: Farz edelim ki son derece
yetenekli bir usta bir kitaplk tasarladi ve bunu yapti. “Ustanin ¢cok sahane bir Kitaplik yapti ama ona hic
kitap konmayacak” desek sagma olmaz mi? lyi isler yapmayan Hiristiyan, igine kitap konmayan kitaplk
gibi, yaratilig amacindan sapmis olur.

Yazinin baslarinda hayirseverlikten vazge¢me dnerisini okudugunuzda bunu yadirgadiniz degil mi?
Iyilikler yapsak da olur, yapmasak da olur diyebilen kayitsizligi isa’nin halkina yakistiramadiniz. Cinkii
neden? isa, lakayt bir halk edinmek icin kendini feda etmedi: “Mesih bizi her suctan kurtarmak, aritip
kendisine ait, iyilik etmekte gayretli bir halk yapmak tizere kendini bizim igin feda etti”” (Tit.2:14).

Incil’in tanikligina gére Rabbimiz isa, her yani dolasarak iyilikler yapiyordu (El¢.10:38). Buna
ragmen, isa sik sik iftiraya ugradi: Zinadan dogdugunu soylediler (Yu.8:41). Seytan’in giiciiyle cinleri
kovdugunu israr ettiler (Luk.11:15). Isa’ya obur, ayyas ve aldatici lakaplarini bile yakistirdilar (bkz.
Luk.7:34; Mat.27:63)! O’na duyduklari kin ytztnden isa’nin dismanlari ne O’nun gercek kimligini ne de
misyonunun gercek niteligini kavrayabildiler.

Boylece Isa, halk arasinda tartisma konusu olmustu: “Bazilari, ‘fyi adamdir’, bazilari da, ‘Hayir, tam
tersine, halki saptiriyor’ diyorlardi’ (Yu.7:12). Emin olabiliriz ki, biz de bu gutnlerde halk arasinda benzer
bir sekilde tartigiliyoruz.

Peki, ne yapmaliyiz? Sevgi adina, samimiyetle, iyilik yapmaliyiz. Nitekim Incil bize s6yle buyurur:
“Jnanmayanlar arasinda olumlu bir yagam siriin. Oyle ki, kétiiliik yapanlarmigsiniz gibi size iftira etseler
de, iyi iglerinizi gorerek Tanri’yi, kendilerine yaklastigi giin yiceltsinler” (1Pe.2:12)

Isa’nin halki icin, ne olursa olsun, hayirseverlikten vazgecmek yok! &

(Chuck Faroe)
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Duygusal Zeka Hakkinda Girisg
David K. Clark

Hepimiz zeka kavramindan haberdariz. Zeki bir kisi gercegi 6grenme kabiliyetine, gergekligin nasil
oldugunu kavrama kapasitesine sahiptir. Zekanin turlt tarli gesitleri vardir. Bunlarin en énemlilerinden biri
duygusal zekadir.

Duygusal zeka sayesinde birey (1) hem kendi hem de 6teki kisinin duygulari hakkindaki gercegi kavrama
kabiliyetine ve (2) hem kendi hem de 6teki kisinin duygularina uygun karsilik verme kapasitesine sahip olur.
Duygusal agidan saglikl olan biri, bulundugu durumun duygusal boyutunu hem kavramakta hem de
yonetmekte etkili olur.

Gergek bir olay

Bir lokantada tabakgi olarak ¢alisan bir geng, musterilerden birinin siparisinin bir tarld ahnmadigini fark
eder. Tabakgi geng misterinin sinirlendigini sezer. Gorevi olmadigi halde, gen¢ musterinin yanina giderek ne
almak istedigini sorar. Musteri diyet kola ister ama lokantada diyet kola olmadigi icin misteri hamburgerinin
yanina bir bardak su ile yetinmek zorunda kalir.

Birkac dakika sonra tabakgi, musteriye istedigi hamburger ve suyu getirir. Ama bundan kisa sire sonra
tabakci, misterinin masasina buz gibi bir diyet kola da getirir. Saskin oldugu kadar minnettar kalan musteri
tabakciya bunu nasil becerdigini sorar.

Tabakgcl, “Biz diyet kola satmayiz. Bu yiizden cebimden biraz para aldim, midurimize verdim ve yan
diikk&ndan bir diyet kola almasini rica ettim” der. Kulaklarina inanamayan musteri bundan cok etkilenir ve tabii
ki cok da memnun olur.

Ug ay sonra ayni miisteri lokantaya tekrar gelir. Misteri gegen sefer tanistigi tabakginin hizmet ettigi bir
masaya oturmak istedigini sdyler. “O geng artik masalara bakmiyor” cevabini alinca musteri lokantanin bu
kadar degerli bir elemani kaybettigine Uzilduguni belirtir.

Misteriyle ilgilenen lokanticlysa, “Onu kaybetmedik, yonetim kadrosuna terfi ettik!” diye aciklar.

Bu olay duygusal zekéanin gtcinu sergilemektedir. Tabakgi misterinin sinirlendigini sezdiginde “Kim
suclu? Neden sorun ¢ikt1?” diye sormadi. Aksine, “Durumu dizeltmek icin ne yapabilirim?” diye distindd. Bu
stire¢ icinde durumun duygusal boyutlarini algiladi, kisisel olarak sorumluluk Gstlendi ve soruna ¢6zimler
Uretmeye bakti: Mudurinden misteriye buz gibi bir diyet kola almasini rica etti. Boyle davranan tabakgi carpici
bir duygusal olgunluk sergiledi. Lokanta sahibinin tabakc¢iy1 yonetim kadrosuna almasina pek de sasirmamali.

Duygusal Zekanin Anlami

Duygusal zeka, bir durumun duygusal boyutlarini dogru algilayarak uygun davranma kapasitesidir. Bu tur
duygusal algilayisa sahip kisi bagkalarinin duygularini sezer, kendi duygularinin farkinda olur, kendi duygusal
tepkilerini dizginlemeyi bilir ve diger kisilerin duygularinin nasil yonetilmesi gerektigini anlar.

Bedenlerimizin buytyerek olgunlasmasi gibi, duygularimiz da gelisir. Kiguk bir gocuk, fiziksel olarak agir
bir yuk kaldiramayacak kadar zayif olur; ayni sekilde duygulari da zayiftir. Dusen kii¢iik bir cocuk hemen
aglamaya baglar. Buyudikge ¢cocugun duygulari daha dayanikli olmaya baslar ama heniiz olgun sayilmaz. Bir
ortaokul 6grencisi dustiiglinde aglamayabilir ama bir dersinden iyi not alamayinca umitsizlige kapilarak ders
calismaktan vazgecebilir.

Fiziksel olarak biiyiidiikce daha giiclii olmaya baslariz. Ornegin, daha agir yiikler kaldirabiliriz; ayni sekilde
duygusal olarak daha guicli olabiliriz. S6zgelimi, duygusal yonde gugcli biri hayalkirikligina ugradigi halde
kolay kolay yaptigi isten vazgecmez. Boyle biri, kendisi sinirlenmeden kizgin bir insani yatistirabilir. Boyle
biri, baskasinin morali bozuldugu zaman hem bunu sezebilir hem de o kisiyi yureklendirmek ve onunla birlikte
dua etmek icin vakit ayirir. Duygusal yonde gucli olan Kisi digerlerinin kendisini neden elestirdiklerini
anlayabilir. Samimi ve yapici elestirilerden yararlanmayi, insafsiz elestirileri Gnemsememeyi bilir.
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Duygusal Zeka ve Ruhsal Olgunluk

New York’ta pastor olarak hizmet eden Pete Scazerro, “Duygusal olgunluktan yoksun Hiristiyan’in ruhsal
olgunluga sahip olmasi imkansizdir” der (Peter Scazerro, Emotionally Healthy Church, 50). Ruhsal olgunluk ile
duygusal olgunluk ayni sey degildir. Ruhsal olgunluk, isa Mesih araciligiyla Tanri’yla yakin bir iliski
strdirmek anlamina gelir. Duygusal olgunluksa, gelismis duygulara sahip olmak demektir. Duygusal olgunluga
sahip kisi kendi duygularinin bilincinde olur ama onlara tutsak degildir. Boyle biri farkl goruslerle, iligki
problemleriyle ve hizmetteki aksakliklarla bas edebilmektedir. Ruhsal olgunlukla duygusal olgunlugun ayni sey
olmadigi aciktir.

Bununla birlikte, ruhsal olgunluk duygusal olgunluga baglidir. Ruhsal gelisim duygusal gelisime dayah
oldugu icin, duygusal yonde olgunlasmazsak, ruhsal olgunlasma sureci de aksar. Ciftci icin yagmurun tarlalara
yagmasiyla bol hasatin elde edilmesi ayni seyler degildir. Ama ciftginin bol hasat elde etmesi tarlalara
yagmurun yagmasina baglidir. Tarlalara yagmur yagmadikga ¢iftci bol Griine kavusamaz. Ayni sekilde, ruhsal
olgunlukla duygusal olgunluk ayni sey olmadigi halde ruhsal biyume duygusal saghga baghdir. Duygusal zeka
olmadikga ruhsal buytime streci aksar.

Ruhsal olarak biiytimek, kisinin daha ¢ok Isa Mesih’in benzerligine doniismesi anlamina gelir. Bu
baglamda Kisinin olgunluk derecesi, ne kadar ¢ok dini aktiviteye katildigindan degil, ne kadar ¢ok sevgi
sergilediginden anlasilir. Bir¢ok dini aktivitelere katilan bazi kisiler cok “ruhani” sayilir ama aslinda bunlar iyi
dindar olmakla dviinen gururlu Kkisilerdir. Bu durumda Kisinin dini aktiviteleri onu daha sevgi dolu kilmamistir;
tersine, ¢ok sayida dini aktiviteye katilmakla dviinerek Tanri yoluna yakismayan bir gurura kapilmistir. Gergek
olgunluk sayimlarla degil, kalplerimiz ve davranislarimizda gergeklesen iyi sonuclarla ilgilidir. Kutsal Kitap’i
ginde saatlerce okuyan ama digerlerine tepeden bakan Kisi, Kutsal Kitap’1 giinde daha az okuyan ama diger
insanlari hakikaten olduklari gibi, kendisiyle esit goren kisiden daha az olgundur. Ruhsal olgunlasmanin hedefi,
gunlik yasantilarinda digerlerine sevgi gosteren ve saygi duyan, insanlara ve Tanri’ya hizmet eden kisiler
olmaktir.

Duygusal Zeka ve Ruhsal Onderlik

Duygusal zeka ruhsal onderlikte 6nemli bir rol oynar. Onderligin 6zii etkidir. Tanri yoluna yarasir bir
onder, insanlari Tanri’ya daha ¢ok yaklastirmak igin onlari algakgonallilukle yapici ve Rab’be yarasir bir
sekilde etkiler. Duygusal zekadan yoksun bir 6nder, etki guctni kendi zayifhiklari ve yetersizlik duygularini
ortmek icin kullanir. Bu ylizden, dnder yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olmadikga 6nderlik gorevi ciddi
tehlikeler barindirir.

Onderlik gorevinde yogun duygularla sik sik karsilasilir. Béyle durumlarda olgunlasmamislik belli olur.
Sakin sikintisiz ortamlarda bir kiside duygusal olgunlugun bulunup bulunmadigini ayirt etmek kolay degildir.
Biri saghkh 6biriyse sagliksiz iki kisi ayni kanepede yan yana otururken hangisinin saghkli oldugunu hemen
fark etmek her zaman kolay degildir. Fakat ayni iki kisiyi bir daga tirmanirken gorsek, hangisinin saghkl
oldugu hemen anlasilir. Ayni sekilde, birinin duygusal olarak saglikli olmamasi, baskidan gegerken anlasilir.
Olgunlasmamislik, insanlar sinirli kaynaklari nasil paylasacaklari konusunda uzlagsmak zorunda kalinca bas
gosterir; bir hedefe ulagmak icin isbirligi yapmak zorunda kalinca ortaya cikar; cogunlugun iyiligine kisisel
amaclarini feda etmek zorunda kalinca anlastlir.

Onderlik baski dolu bir gorevdir. Onderin duygusal yapisi zayifsa, zayifliklarini telafi etmek veya hasiralti
etmek i¢in armaganlarini, yeteneklerini ve statisinu kullanir. Kendi basarisizliklarini gizler, isler iyi
gitmediginde digerlerini suglar ve zayifliklarini gegistirmek igin bahaneler Gretir. Bu tur 6nderlik digerlerinin de
ayni sekilde davranmalarina sebep olur. Onder (iyeyi suclamaya kalkarsa, ye de ayni yontemi uygulayarak
onderi karsilik olarak suglar. Bu yoldan gidildikge iliskiler bozulur ve Tanri’nin Egemenligi’ne zarar verilir.

Oysa duygusal olarak olgun bir 6nder basarisizliga ugradiginda duydugu hayalkirikligiyla bas etmeyi bilir.
Isler kot giderse ve bunun sebebi 6ndere ait olursa, problem igin sorumluluk istlenebilir. Kendi yetersizlik
duygulari yuzinden digerlerini haksizca saldirmaz. Aksine, i¢ hayatinda Mesih’te duydugu gliven sayesinde,
basarisizlikla ilgili olarak gercegi soyleyip gelecekte daha iyi yapacagina soz verebilir. Bu tlr onderlik herkesin
bilylimesine imkan saglar. Onder gercek durumu durstlikle itiraf edebilirse, izleyiciler aynisini yapmaya
tesvik alir.
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Ruhsal girisimler dahil olmak Uzere, buttn girisimlerde duygusal zeka ile basari arasinda yuksek oranl bir

iligki tespit edilmistir. Fakat duygusal olgunlagsmamislik, Tanri’nin ¢agrisini yerine getirme dahil, baskalarina
onderlik yapmaya yonelik herhangi girisimi baltalar.

Duygusal Zeka Nasil Kazanilir?

Sorun su ki, yaslanma surreci otomatik olarak fiziksel giicimizin artacagini garantilemedigi gibi, gecen
yillar da duygusal zekdmizin gelisecegine garanti vermez. Bu yuzden, gerektigi kadar olgun olmayan kisi bu
gercegi dirlstce kabullenmekle olgunlasma surecine baslamalidir. Elestirilen kisinin alinganlasmasi, basit
sorunlarla karsilasinca hemen sinirlenmesi, saldirganlagmasi ve sik sik suclayici tavirlar takinmasi, duygusal
zeka eksikliginin belirtileridir. Birey baski altindayken nasil tepki gostermeye egilimli oldugunu itiraf etmekle
olgunluga giden ilk adim atmis olur.

Olgunluga dogru bir adim daha atmak icin, olgunlasmamisligimizin farkinda oldugumuz halde Tanri’nin
bize yonelik sevecen ilgisine glivenmeliyiz. Mezmurlar’da bu konuda son derece glizel s6zler bulunmaktadir:
“Ya RAB, sinayip tanidin beni...Kaldiramam bdylesi bir bilgiyi, Basa ¢ikamam, erisemem” (Mez.139:1,6).
Kalbinin derinliklerinde bu harika gercegi kavramis olan biri, su gergegin de farkina varir: Kisisel yeterlilik
diizeyi, Tanri’nin sevgisini arttiramaz da eksiltemez de! Bu gercege glivenerek bdyle biri sinirliligini
birakabilecegini, kendi basarisizliklarini itiraf edebilecegini, baskalarinin hatalarina kizmadan veya igine
kapanmadan karsilik verebilecegini 6grenir. Duygusal olarak daha dengeli olmaya baslar, ¢uinki Tanri onu
kayirir. Boyle davranislar olgunlugun belirtileridir.

Yukarida s6zuni ettigimiz tabakcinin davranisi hayranlik uyandiryor. Tabakgi bagkasinin Gzlntusind
hissedebildi ve onun duygularini goz énunde tutarak sasilacak bir sey yapti. Boyle davranmak kolay degildir.
Ne yazik ki insanlar cogu zaman yalnizca kendi duygularini g6z éniinde bulundurarak hareket eder. Onderler
icin olgunluk, her an patlak verebilecek duygularin Gistinden gelerek daha bilincli ve 6zdenetimli
davranabilmek demektir. Cogu insan icin bu, hayat boyunca siiren zorlu bir siire¢ olur. Ama elde edecegimiz
sonug bu zorlu siirece deger, ¢linkii ruhsal bilyiime ve etkili ruhsal 6nderlik, duygusal olgunluga bagimlidir.<
(cev. Chuck Faroe)

Postmodernizm’den Filizlenen Ayrigtirmanin On Buyrugu

Nesnel degerler nerede olursa olsun 6znellessin.

Mutlaklar nerede olursa olsun gorelilessin.

Askinlik imalari nerede olursa olsun ¢ikarip atilsin.

Yapilar (ahléki veya toplumsal) nerede olursa olsun parcalansin.
Temeller nerede olursa olsun dengesizlesip sallansin.
Gelenekler nerede olursa olsun kéttlensin.

Bagkaliklar nerede olursa olsun azar azar eksiltilsin.

Sinirlar nerede olursa olsun kaldirilsin.

© ©° N o gk~ w Db

Karsitliklar nerede olursa olsun karigsin.

10. Celisiklikler nerede olursa olsun birlessin.
— Harry Blamires
The Post-Christian Mind: Exposing its Destructive Agenda
(Ann Arbor, MI: Vine Books - Servant Publications; 1999), s. 205-206.
(cev. Steve Mittwede)
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L‘gépi\k KITAP

Olim Cezasi Uzerine
ihsan Ozbek

Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne girig stireci Glkemizdeki birgok seyi degistirdi. Bunlar arasinda en tartigmah
noktalardan biri 81um cezasiydi. Teror sikintisi yasayan bir Glke olarak aramizdan bazilari teroristleri caydirici bir
ceza oldugu varsayilan 6lum cezasini korumak istiyordu, bazilari ise yirmi yila yakin bir stiredir uygulanmiyor olsa
da 6lim cezasinin ¢agdisi oldugunu soyliyor ve adaletsizlige yol agma olasiliginin yiksek oldugunu anlatiyordu.
Sonugta Avrupa Birligi 6lcutleri baskin geldi ve tlkemizde idam cezasi kalkt.

Hiristiyanlar agisindan idam cezasi konusu nasil degerlendirilmeli sorusu ise ¢ok tartismali bir konu.
Hiristiyanlar genellikle bu konuya Ulkelerinin siyasal penceresinden yaklasmakta. Kutsal Kitap 6l¢ttlerine gore idam
cezas! ginimuzde nasil degerlendirilmeli? Okumakta oldugunuz metinde bu konuya agiklik getirmeye calisacagiz.

Eski Antlagma’da idam cezasl

Kutsal Kitap’ta 6zellikle idam cezasindan s6z eden parca Eski Antlasma’dir. Israil halkinin giinlik yasamini
diizenleyen yasalar Tanri tarafindan halka bildirilirken bazi suclara karsilik idam cezasi 6ngoriilmekteydi. Bu suglar
sOyle siralanabilir:

Cinayet (C1k.21:12-14; Lev.24:17,21; Say.35:16-21,30-33)

Ana babay1 dévmek, onlara lanet etmek (C1k.21:15,17; Lev.20:9)

Adam kagirma (Cik.21:16; Yas.24:7)

Israrli tedbirsizlik nedeniyle bagkasinin 6lumiine neden olmak (Cik.21:29)
Biyiiculik (Cik.22:18; Lev.20:27)

Hayvanlarla cinsel iligki kurmak (Cik.22:19; Lev.20:15-16)

Putperestlik (C1k.22:20; Lev.20:2)

Sabat GinU’ndn kutsalligini bozmak (Cik.35:2)

Escinsellik (Lev.18:22; 20:13)

Zina (Lev.20:10; Yas.22:21-24)

Insan kurban etmek (Lev.20:2-5)

Yakin akraba ile cinsel iliskide bulunmak (Lev.20:11-12,14)

Ka&hinin kizinin fahiselik etmesi (Lev.21:9)

Tanri’ya kufretmek, lanet etmek (Lev.24:11-16,23)

Yetkisi olmadan En Kutsal Yer’e yaklagsmak (Say.3:10; 18:7)

Sahte peygamberlik (Yas.13:1-18; 18:20)

Ana babasinin, kahinin ve yetkililerin s6zunl dinlememekte israr etmek (Yas.17:12; 21:18-21)
Oliimii gerektiren bir sucla ilgili yalanci tanikhik (Yas.19:16-21)

Nisanli bir bakireye tecaviiz etmek (Yas.22:25)

Listeden anlasilacag tizere oldukga gok sayida suga 6liim cezasi verilmekteydi. Oliim cezasinin yasada yer
almasinin temel nedeni Israil’in Tanri ile iliskisinde yatiyordu.

Israil, Tanri’nin biitiin uluslar karsisinda Tanri’ya taniklik eden ve O’nu temsil eden 6z halki olarak 6zel bir
konuma sahipti (Cik.19:5; Yas.7:6). Tanri’yi tanimayan uluslar Israil’in giindelik yasamina bakip da bu ulusun
zenginliklerinin, kutsanmalarin, sagligin ve verimliligin diger butun uluslardan daha ayricalikli bir diizeyde
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oldugunu fark ettiginde bunun kaynaginin israil’in Tanrisi oldugunu anlayacaklar, bunun sonucunda Tanri’ya
yoneleceklerdi. Israil’in bu 6zel konuma sahip olmasinin gerektirdigi zorunluluklarin basinda Tanri’nin buyruklarina
timiine uymalari bulunuyordu (Yas.26:18). israil Tanri’nin verdigi buyruklara uydugu 6lciide diger uluslardan farkli
bir refah toplumu olabilecekti. Dolayisiyla israil toplumu, Tanri’nin buyruklariyla olusan Kutsal Yasa ile
yonetilmekteydi. Tanri, israil ile yaptigi antlasmanin basinda onlardan beklentisini acikca ifade etmisti: “Siz benim
icin kahinler kralligi, kutsal ulus olacaksiniz” (C1k.19:6); daha sonra da demisti ki, “Israil topluluguna de ki, ‘Kutsal
olun, ¢cunkd ben Tanriniz RAB kutsalim’” (Lev.19:2). Kutsal ulus olmak, Yahve igin ayrilmis ve O’nun ilkelerine
gore yasayan bir ulus olmak demekti. Israil’in, baska ilahlara tapan uluslardan ayrildigi en temel nokta, Yahve
tarafindan yonetilen ve O’nun toplumu olmasiydi. Toplum yasaminda kutsallik zorunluydu.

Kutsalligi bozan her eylem Tanri’nin Israil’deki egemenligine yonelik bir baskaldiri, O’nun buyruklarina Karsi
itaatsizlik demek oluyordu. Bu gunahin yarattigi dinsel kirlilik de yalnizca gunahi isleyen Kisiyi degil, buttin toplumu
etkiliyordu. Guinahla kirlenen israil’in diger uluslardan bir farki kalmamis olurdu (Lev.18:24). Tanri israil’i ayni
bigimde kirlenmemesi, kutsal olmasi igin uyarmistir; yoksa diger uluslarla ayni yikimi paylasacaktir (Lev.18:27-28).
Akan’in guinahinin biittin Israil’i etkilemis olmasi bunun bir 6rnegidir (Ysu.7:1-26). israil’in islenen giinahtan
kirlenmemesi icin yapmasi gereken sey dinsel kirliligi getiren kotultigun ortadan kaldiriimasiydi (Yas.13:5; 17:7).

idam cezasinin Eski Antlasma zamaninda uygulanmasi

Oliim cezasini gerektiren durumlarda giinahi isleyen Kisi, kent (ya da konaklanan alan) disina ¢ikartilarak
oldiraliirdil (Yas.17:4-5). Giinahi isleyen éldiruldiigiinde, yani kirlilik kaynagi ortadan kaldirildiginda israil giinahla
arasindaki bagi reddetmis ve Tanri’ya dénmiis oluyordu. idam cezas israil’i diger uluslarin kirli uygulamalarindan
aritiyor ve Tanri’nin kutsamalarini alabilecek, O’nun diger halklar karsisinda tanigi olmalarini stirdiirebilecek
duruma getiriyordu.

Bir kisinin idam cezasi gerektiren bir suc islemis olmasi onun mutlaka 6ldurilecegi anlamina gelmiyordu. idam
cezasl gerektiren buyuk suclarin cezasinin bedeli baska bir sekilde édenebiliyordu. Tasarlanarak islenen cinayet icin
baska bir bedel édenemeyecegi bildirilen Say.35:31 ayetinin varhgi bizi bu yénde disinmeye itmektedir. Ayrica
Kaiser, yasada bildirilen cezalarin ilgili suca verilebilecek en agir cezayi bildirdigini yazmistir.* Buna gore tipki
gunimiizde gorilen davalarda oldugu gibi, hafifletici nedenler varsa daha hafif cezalarin verilmesi séz konusu
olabiliyordu.

Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi 6nceden tasarlayarak adam 6éldirme igin herhangi bir ceza indirimi
yapilmazdi. Bunun temel nedeni, 6ldiiren kisinin bir insani 6ldirmekle Tanri’nin yarattigi ve O’nun benzeyisinde
olan bir varhigl yok etmesidir (Yar.9:6). Cinayet isleyen kisi hem éldurdigi insana ve yakinlarina, hem de Tanri’ya
karsi suc islemis olmaktadir. Kutsal Kitap’ta “RAB’be saygisizlik” anlamina gelecek baska tiir glinahlarin da
hafifletilmis cezalara carptirilamayacagina iliskin ayetler yoktur. Yine de RAB’bin Israil yasaminin temeli oldugu
distinilduginde Tanri’ya sévmek, hakaret gibi suglara da indirimsiz 6lum cezasi verildigi dustintlebilir (bkz.
Lev.24:16-17; Say.15:30-31).

Guinah, 6liim ve sunak

Gunahin sonucu 6limdur (bkz. Rom.6:23). Bu ifadenin anlami yalnizca giinah nedeniyle insanin Tanri ile
iliskisinin bozulmasi ve islenen giinahin karanlik ruhsal, sosyal, kisisel sonuglariyla karsilasmaktan ibaret degildir.
Bunlara ek olarak sz konusu ifadeden glinahin 8limi gerektirdigini de anhyoruz.

Eski Antlasma kurban duizeni bu dustince uzerinde kurulmustur. Giinah islendiginde glinahin bagislatiimasi igin
kan dokiilmesi de bu distincenin uygulamasidir. “Ciinki canlilara yasam veren kandir. Ben onu size sunakta
kendinizi glinahtan bagiglatmaniz igin verdim. Kan yagsam karsiligi giinah bagislatir” (Lev.17:11). Bu bagislatma
eyleminin gerceklestigi yer de sunaktir.

Oliim cezasini gerektiren suclarda, giinahi ortadan kaldirmak icin (kefaret olarak) bir hayvan kurban edilmez,
gunahi isleyen kisi 6ldiralurdd. Dolayisiyla hem hukuksal hem de ruhsal bir ceza s6z konusu olurdu. Eger giinah
bagislatilabilir bulunduysa gerekli kurban sunakta sunulur, kani akitilir ve giinah bagislatiimis olurdu (yine de
ginahtan zarar goren Kisilerin zararlarinin karsilanmasi gerekirdi).

Oliim cezasi ve Yeni Antlagma

Incil’de toplumsal yasami devlet agisindan diizenleyen yasal kurallar yoktur. Bu nedenle 6lim cezasina iliskin
Hiristiyanlar arasinda degisik gorusler bulunmaktadir. Derek Malcolm ve Turgay Ucal, birlikte yazdiklari kitapta
6lim cezasinin gerekliligini savunduklari gorislerini s6yle gerekgelendirmislerdir:

a. Bu Kisi kasith olarak bir insani 6ldirmisttr. b. Olen Kisinin ailesine bilyiik zarar ve acl vermistir. c¢. Ayni
zamanda butin topluma Kkarsi su¢ islemistir. Btln bu nedenler dnemli olmakla birlikte boyle bir sucu isleyen
kisinin 6limle cezalandirilmasinin asil nedeni onlar degildir. Asil neden sudur: Tanri tarafindan yaratiimigs, hem
de Tanri’nin benzeyisinde yaratilmis bir yasam yok edilmistir.?
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Daha sonraki sayfalarda 6liim cezasinin ginimuzde de uygulanmasini savunurlarken, caydiriciligl nedeniyle
insan hayatini korumak agisindan oldukga etkin bir yasa oldugunu, Tanri benzeyisinde yaratiimis bir insanin bitiin
yasamini demir parmakliklar altinda gecirmesi ve onun bitiin 6ézgurliklerinin elinden alinmis olarak yasamasindansa
bu kisinin dldurulmesinin daha insani oldugunu, bittin sifatlariyla birlikte degerlendirildiginde 6lim cezasinin
Tanri’nin sevgi sifatiyla ¢elismedigini belirtmiglerdir. Onlara gore “bir insanin yasamini kasten sona erdirmek, bu
islemi yapan kisinin yasaminin da sona ermesini gerektirmektedir. Bu, Tanri’nin insan yasamina verdigi degeri
korumanin yoludur”.?

Katolik Kilisesi’nin istisnalar disinda 6liim cezasina karsl olan resmi gorusi ise sdyle aciklanmaktadir:
“Suclunun sucu tam olarak kanitlandiginda, insanlarin yasamini haksiz saldirgandan etkili bir sekilde korumanin tek
pratik ¢c6zumi saldirgani 61Um cezasina carptirmak ise Kilise’nin geleneksel dgretisi buna karsi degildir.” Buna
karsin devletin guvenligi kansiz bir bicimde saglamasi “insan onuruna daha uygun” gértilmekte ve sugu isleyene
zarar vermeden sonuca gitmek icin devletin elinde yeterince imkan oldugundan stz edilmekte ve eklenmektedir:
“Sucluyu kesin bir sekilde ortadan kaldirma zorunlulugunun ortaya ¢iktigi durumlar son derece enderdir, hatta pratik

olarak yok sayilabilir”.* Benzer gérisleri bazi Protestan uzmanlar da savunmaktadir.®

Bir Protestan olan Robertson McQuilkin ise ara yolu savunmaktadir: “Tanri buyurmus olduguna gore 6lim
cezasl 0z olarak ahlakdisi sayilamaz. Ote yandan Tanri ne ilk Katil olan Kayin ne de ¢ok daha iyi bilinen Davut s6z
konusunu oldugunda 6lim cezasinin bu Kisilere uygulanmasinda israrci olmamistir. Bu nedenle merhamet
gosterilmesi yanhs olamaz.

iki goriis beni karsit yonlere dogru cekmektedir. Ilk olarak buyruk Musa dncesi déneme aittir, yani Tanr
buyrugun evrensel olarak uygulanmasini niyet etmis olmalidir. Ote yandan, Yeni Antlasma medeni yasaya yeni bir
bakis acisi getirmistir ve 6lim cezasini onaylayan her ifade dolayl ve yiizeyseldir. Kutsal Kitap’taki belirsizlikten
kaynaklanan gerilim 1s1ginda bana dyle geliyor ki, 61tim cezasi bir buyruktan ¢ok insanlar tarafindan kurulmus
yonetimlerin kararlarina tabidir. Bu nedenle 61im cezasi mesrudur, ama biyuk adaletsizliklere yol agmayacak

bicimde uygulanmahidir”.®

Yukarida ifade edilen gorusler, tanribilimsel yonleri olmakla birlikte sonucta siyasal ve felsefi ¢ikarimlara
dayanmaktadir. idam cezasini savunanlarin Kutsal Kitap’tan dayanak olarak kullanabildikleri ayetler Yar.9:6 ve
Say.35:31°dir.

Oncelikle McQuilkin’in 6lim cezasi uygulanmasini Musa 6ncesi bir buyruk olarak gérmesine neden olan
Yar.9:6 ayetini inceleyelim: “Kim insan kani dokerse, kendi kani da insan tarafindan dokilecektir. Cunki Tanri
insani kendi suretinde yaratt.” Oncelikle ifade, siirsel bir yargi ifadesidir. “Cana can, goze goz, dise dis” biciminde
Ozetlenebilecek kisas yasasinin
bir uygulamasidir. Buyruk, Nuh
ile yapilan antlagsma baglaminda
degerlendirildiginde insanhgin
yeni bir baslangi¢ yaptigi bu
dénemde insan yasaminin
onemini vurguladig! agiktir.
Tanri benzeyisinde bir insan
soyu olusmaktayken adam
oldirmek, Tanri’ya ve
yarattiklarina karsi bir su¢
olacaktir. Yine de bu buyrugun
Musa éncesinde verilmis
olmasi, her zaman her yerde
gecerli olmasi anlaminda
evrensel bir buyruk oldugunu
gostermez. Ornegin siinnet
uygulamasinin, “antlagsma
simgesi” anlaminda Musa
zamanindan 6nce Ibrahim’e
buyrulmasina karsin (Yar.17:10-
ilrf];mﬁglnpt‘;t;?ﬁ:gzn Stres yenme semineri olacak. Oniimiizdeki cargamba.
uygulanmasi zorunlulugu Hepinizi saat tam altida burada gorecegim.
yoktur (El¢.15:1-29; Amasi mamas! yok!

Gal.2:3; 11-21). Bu
durum, stinnet yalnizca

diyssepea ‘€00z ‘Bangrem WiLO
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Ibrahim’in soyuna y6nelik olsa da Kutsal Yasa dncesindeki bir buyrugun Yeni Antlasma’da kaldiriimasina bir
ornek olusturmaktadir.

Karsi bir dustince olarak stinnetin Yeni Antlasma’da kaldirildigi, idam cezasinin ise agikga kaldiriimadigi 6ne
strdlebilir. Yeni Antlagsma farkl bir toplumsal yasam ortaya koymaktadir. Kutsal Yasa dénemi, agikga Yasa (seriat)
aracihigiyla Tanri’nin teokratik yonetimi idi. Onceleri bir devlet sistemi gériilmese bile, Musa’dan Samuel’e dek
gecen slrede din 6nderleri halki Yasa’ya gore yonetiyorlardi. Daha sonra devlet sistemi gelistiginde de bu durum
degismedi, halkin Yasa tarafindan yonetilmesi strdirildil. Kutsal Yasa dncesindeki dénemde de Tanri’nin vahyini
alan peygamberler veya 6nderler, bu vahiy aracihigiyla basinda bulunduklari toplulugu ydnlendiriyorlar ve
yargilarini da buna gére veriyorlardi. Kutsal Yazilar’da bu duruma iliskin ¢cok érnek olmasa da vahyin niteligi geregi
bdyle olmasi gerektigi diisuiniilmektedir. Her iki donemde de Tanri, toplumun ydnlendirilmesi icin teokratik bir
sistemi 0ngérmekteydi. Hatta, tipki McQuilkin gibi Yahudi bilginleri de Musa 6ncesi buyruklarin evrensel olarak
bltun zamanlarda bitiin uluslar baglayan buyruklar oldugunu disinmektedir. Ancak bu evrensel buyruk
anlatilirken cezanin da evrensel oldugundan séz edilmemektedir.” Zaten ceza siirecinin evrensel olmasi beklenemez.
Clnkd cezay belirleyecek sosyal, kiltirel, ekonomik, dinsel ve siyasal durumlar her toplumsal yapi igin farklilik
tasimaktadir. Bu durum Yeni Antlasma’da da gériinmektedir. Isa, Tanri buyrugunun insanin yasaminin her noktasini
yonlendirmesi gerektigini elbette biliyordu. Iisa’nin “Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla ve bitiin aklinla
seveceksin” (Mat.22:37) sozi, Tanri’nin insanin yasaminin her aninin efendisi, egemeni oldugunu ifade eder; ancak
Yeni Antlasma Hiristiyanlar’a teokratik bir devlet sistemi 6ngérmemektedir. Tersine isa, “Sezar’in hakkini Sezar’a,
Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin” (Mat.22:21) derken laik bir sistemi isaret etmekteydi. Yani inan¢ uygulamalari,
bireysel ve dinsel yasam ile toplumsal alanin birbirlerinden ayri oldugu bir diizenin 6niinii agmaktaydi. Bunun
sonucunda higbir devlet Tanri’nin yasalarini uygulayarak insanlari yargiladigini ileri siiremeyecektir. Isa “idam
cezasini kaldiriyorum” demediyse de, devletin dinsel alandaki s6z hakkini kisitlayarak bunu saglamistir. Ayrica
uygulamada da yasaya gore 6ldiriilmesi gereken biri olan zina sirasinda yakalanan kadina yaklasimi da bunu
dogrulamaktadir (Yu.8:1-11). isa’nin, idam cezasinin uygulanmasini gerektiren bir hukuki durumda cezay!
onaylamamasi ya O’nun adaletsiz oldugunu ya da bu cezanin uygulanmasini gerektirecek kosullarin olmadigini
gostermektedir. Isa ceza yetkisini sorgulamistir: “icinizde kim giinahsizsa...” Ayni ceza yetkisinin sorgulanmasi
genel olarak teokratik olmayan her kosul i¢in gegerlidir. O kadini yakalayanlar da, idam cezasini uygulamasi
gereken devlet de bir insanin 6ldiriilmesine karar verecek yeterlilikte degildir. isa’nin, Tanr’nin Egemenligi
konusunda verdigi ders daha ileride ayrica incelenecektir.

Bunlarin yani sira Isa, hem kisas yasasi hem adam 6ldiirme konularini ele aldigi Dagdaki Vaaz’da merhameti ve
barig igin feragati vurgulamistir (Mat.5:21-26,38-42). Adam 6ldirme sonucunda kisisel olarak zarar goren aile ile
magdur yakinlari bagislayici olmaya ¢agrilirken, dogrudan Tanri’nin yasalarini uygulamayan devletin Tanri’nin
Yasasi’nda bulunan cezayi uygulayamayacagi aciktir. Devlet ve yonetimdekiler, toplumsal diizeni saglayan yénetme
yetkilerini Tanri’dan almiglardir (Rom.13.1-7). Ancak Tanri’nin Yasasi’ni uygulamayan bir devletin bir insanin
oldurilmesine karar verme yetkisi yoktur. Clinki insan Tanri benzeyisindedir ve Tanri’nin yaratigidir, O’na aittir.
Idam cezasi ancak Tanri tarafindan yonetilen bir devlette adil olabilir.

Dolayisiyla Nuh zamaninda verilen buyruk nedeniyle giinimuzde bir insanin idam cezasi ya da cinayet
araciligiyla 6ldurilmesine izin vermek, bunu hos gormek dogru degildir. Ustelik bu dénemde verilen buyrugun
bltun zamanlar, bitin uluslar igin gegerli oldugu kanisi da Tanri s6ziinden degil, geleneksel uygulamalardan
kaynaklanan yaygin bir gorustir. Dogrulugu ise her geleneksel dgreti kadar tartismaya aciktir.

Ustelik ayni paragrafta yer alan Yar.9:4 ayeti de paralel bir buyruktur: “Yalniz kanli et yemeyeceksiniz, ¢tink
kan cani icerir’. Bu ayet nedeniyle az pismis biftek yemenin evrensel olarak yasaklanmasi gerekmemektedir.
Buyruklari baglamlar ile degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle Yar.9:5-6”daki buyruk bizi 61im cezasini
kabul etmeye zorlamamaktadir. McQuilkin’in Yeni Antlagsma’da 6lum cezasini dolayl ve yuzeysel olarak onaylayan
ayetlerden stz edisine daha sonra bu yazida deginilecektir.

Malcolm ve Ugal da, kitaplarinda acikca belirtmeden Yar.9:6 ayetine génderme yapmaktadir. Tanri
benzeyisindeki birinin éldirilmesi Tanri’ya karsi islenen bir suctur. Yine de Tanri bu buyrugu verdikten sonra,
Ustelik Say.35:31’deki stzlere karsin, Kral Davut’u 6lumle cezalandirmamigtir (2Sa.12:1-15). Tévbe eden Davut’un
cani kurtulmustur (Mez.51). Dolayisiyla her kosulda uygulanan mutlak bir cezadan degil, ancak secilebilecek
cezalarin en agirindan s6z edildigini ve istisnalar oldugunda 6lim cezasindan vazgecilebilecegini gérmekteyiz.
Malcolm ve Ucal, diger gerekcelerinde adam éldiiren Kisinin topluma Karsi sug islediginden s6z etmektedir. Burada
6lum cezasinin nedenlerini kisaca yinelemekte yarar vardir:

a. Tanri benzeyisinde biri 6ldiriImustlr (Tanri’ya kars! sug.)

b. Tanri’nin tanig1 olmasi gereken toplum kutsalligini yitirmistir (Tanri’ya ve topluma karsi sug.)
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Diger gerekcelerle (ailenin acisi, parasal kayiplar) 6lim cezasi arasinda bag yoktur. Bunlar igin baska cezalar
uygulanmaktadir (6rn. bkz. siginak kentler, Say.35:6-34).

Yaratici Tanri, yarattiklari Gzerinde egemendir ve verdigi yasami 61Um cezasi araciligi ya da baska bir bicimde
almasi ahléksal bir ¢eliski olusturmaz. Musa’nin Yasasi kosullarinda ve dnceki gogebe toplumda 6lim cezasinin
uygulanmasinin tanribilimsel temeli, s6z konusu toplumun teokratik bir toplum olmasiydi. Toplum Tanri’nin
buyruklarini uyguluyordu; medeni yasasi Tanri’nin buyruklarindan ibaretti. Ulkenin Kral Tanri idi (Cik.15:18;
Say.23:21; Yas.33:5; 1Sa.8:7). Yasa Koyucu ve Yonetici olan Tanri’nin buyruklarina karsi gelmek, O’na karsi sug
islemek oluyordu. Tasarlayarak adam 6ldiiriildiigiinde, hem Tanri’ya isyan sucu islenmis hem de kutsal israil halki
kirletilmis oluyordu. Sonugcta gunaha karsi tek ¢c6zim oneriliyordu: Kan dokilmesi. Tasarlayarak adam oéldarilmesi
durumunda dokulen, katilin kani oluyordu.

Yeni Antlasma doneminde 6lim cezasinin uygulanmasini olanaksiz kilan birinci neden, teokratik toplumlarda
yasamiyor olmamizdir. Tanri Yeni Antlasma ile birlikte ortaya ¢ikan Kilise ¢aginda teokratik devletlerin olmasini
buyurmamaktadir. Bu nedenle “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya” vermek durumundayiz
(Mat.22:21). Ulkelerimizi yoneten Kisiler icin dua ederiz, vergimizi dderiz, onlara bagli kaliriz (Rom.13:1-7). Ancak
onlarin Tanri adina siyasal etkinlikte bulunmalarina neden olacak Kutsal Kitap ayetleri yoktur. Ulkeyi Hiristiyanlar
yonetse bile, ilkenin yoneticisi Tanri olmayacaktir (bkz. 1Sa.8:7). Dolayisiyla daha dnce ifade ettigimiz gibi Tanri
tarafindan yonetilmeyen bir toplumda, Tanri benzeyisindeki bir insani 6ldiirmekle Tanri’ya karsli islenen bir sugu
6lum cezasiyla cezalandirmak olanaksizdir, ¢ciinkii bu karar sonucunda yine (glinahkar olsa bile) Tanri
benzeyisindeki bir insan dldurtlecektir. Teokrasi 6lim cezasinin 6n kosuludur.

Kilise ¢caginda, daha dénce Eski Antlasma déneminde 6lim cezasini gerektiren suclar icin baska bir ceza
uygulanmaktadir. 1Ko.5’te bu suclar siralanmakta ve 13. ayette yargi verilmektedir: “Koti adami aranizdan kovun!”.
Kilise igin bu ayetin anlami gtinahkari kilise Uyeliginden cikartarak terbiye etmek, aforoz etmektir. Her ne kadar
saylilan gilinahlar arasinda adam 6ldirmek yer almasa da putperestlik Yasa’da 6lumi gerektiren bir cezaydi. “Koti
adami aranizdan kovun!” sdzl Yasa’nin Tekrari kitabindaki “Aranizdaki kotultgi ortadan kaldirmalisiniz” sgziine
karsilik gelmektedir (Yas.13:5; 17:7). Eski Antlasma’da kent digina ¢ikartilarak 6lime teslim etmek olan ceza, Yeni
Antlasma’da topluluktan cikartarak ¢lime teslim etmek bicimini almistir. Ne de olsa Yeni Antlasma ¢aginda
Tanri’nin Egemenligi (6ziinde ruhsal bir egemenliktir) bir baslangi¢ niteliginde kilisede géziikmektedir; kilisenin
disinda kalanlar ise karanligin egemenligindedir (Kol.1:13). Kilise disiplini, sugluyu Seytan’a teslim etmek demektir
(1Ko0.5:3). Eger stz konusu sug, devleti ilgilendiren bir kamu sucu ise (adam 6ldirmek gibi), devlet ayrica kendi
yasalarina uygun cezay! verecektir. Bu noktada biz, Eski Antlasma 6lim cezasini 6ngdriyordu, diyerek idam
cezasini savunamayiz. Ciinkl biz Tanri’nin alaniyla ilgileniyoruz; Sezar’in (devletin) alani Yeni Antlagsma’nin
buyruklariyla baglantili degildir.

Bazilari igin Yeni Antlasma kaniti olarak gdsterilen Rom.13:4’te “Y6netim, kilici bos yere tasimiyor” sdzlinde
kili¢ bir infaz aleti olarak bildirilmez. Ne Roma zamaninda ne de giinlimiizde, silah tagiyan givenlik gicleri yasal
yargilama surreci olmaksizin infaz etme yetkisine sahiptir. Kilig, tipki glinimuzde Tirkiye’de polislerin silah
tasimalari gibi sahip olunan yetkiyi ifade eder. Ulkemizde idam cezasi yoktur, ama polisler sugu dnleme yetkisi ve
glcundn bir kaniti olarak silah tagir.

McQuilkin, kitabinda 6lim cezasinin uygulanmasinda karsilasilan adaletsizliklerden séz etmektedir.?
Ulkemizde de yasalarla gelisik, tartismali 6lum cezasi uygulamalari goriilmustiir. Oliim cezasi giinimiizde siyasal bir
yok etme araci olarak kullanilmaktadir. Egemen glglerin korkutma araci olarak kullanilabilmektedir. Ve bu sirada
bircok sugsuz Kisi geri alinamayacak bir cezaya carptiriimaktadir.

Oliim cezas! ile 6¢ alma ve sucludan nefret etme duygulari karisabilmektedir. Yeni Antlasma, bagislamayi ve
bize Kkarsi islenen suclar s6z konusu oldugunda feragat etmeyi 6gltlemektedir.

Ustelik, yukarida Katolik Kilisesi’nin yayininda yapilan alintida belirtildigi gibi, sugu 6nlemek icin insan
onuruna daha uygun cezalar vardir. idam etmenin 6miir boyu hapisten daha iyi oldugunu séylerken yazarlar,
soylediklerinin anlamini gok da derin diisinmuyor olmalilar. insan yasami degerlidir ve Tanri herkesin tévbe
etmesini bekleyerek sabretmektedir (El¢.17:30; 2Pe.3:9). Bazi ulkelerde bulunan bir¢ok insan glinimiizde
“hapishane hizmeti” adi verilen hizmetten yararlanarak Isa Mesih’i Kurtarici olarak kabul etmistir. Bunlar arasinda
idam edilmeyi bekleyenler de oldugu bilinmektedir. Hiristiyanlar’in herhangi bir insanin tévbe etmesine engel
olabilecek bir ¢c6zimi 6nermesi mimkin degildir. Clinkl bu Kisi Tanri’nin benzeyisindedir.

Oliim cezasl, Eski Antlasma déneminde yer almis olsa bile, Yeni Antlasma doneminde Hiristiyanlar tarafindan
savunulabilecek bir ceza degildir. <
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Bir Turk Teolojisine Dogru
Ziya Meral

IV. Bir Tiirk Teolojisinin icerigi ve Alabilecegi Formlar (3. Kisim)
Turk Teolojisinin Ana Temasi: Umut

Teolojinin tarihi gelisimine baktigimiz zaman, doktrin denen Kutsal Kitap 6gretislerinin, dénemin sorunlari
cercevesinde ve onlara reaksiyon olarak gelistigini gortiyoruz. ilk kilise Yahudi ve Yahudi olmayanlar arasindaki
uyum sorunuyla agirlikh ilgilenirken, sonraki donemde isa’nin tanriligi ve Kutsal Kitap’in olusmasi konularina
agirhk verildigini goriiyoruz. Hepsi de o giinki kosullardan etkilenerek irdelenmistir. Martin Luther litufla
aklanmayi, iginde bulundugu Roma Katolik kosullarina ve kilisenin yozlagsmasina reaksiyon olarak teolojisinin ana
temasi yapmistir diyebiliriz. Ancak Calvin’in yazilarinda Tanri’nin hakimiyeti daha agir bir tema olarak gorinir.
Daha sonraki suregte Calvin’in insanin 6zgur iradesini reddedip insanhigin glinah yiziinden tam bir karanlkta
oldugunu vurgulamasina bazi Hiristiyanlar’in karsi gelmesinde, dénemin Avrupasi’nda var olan Rnesans ve
aydinlanma akimlarinin etkisi ¢ok biytktir. Daha sonraki modernlesme strecinde ise bir¢ok teolojik yazi, mantigi
One ¢ikarmis ve her seyi mantikla aciklamaya girismistir. Buna 6rnek olarak simdilerde liberal teoloji dedigimiz,
tamamen giinimiz kosullarindan etkilenmis bir diistince gorilyoruz. Burada Kutsal Kitap sadece ahlaki bir kaynak
olarak goriliip, isa da sadece bir 6gretmen olarak yorumlanir. Dogaiistii kavramlar reddedilir ve Kutsal Kitap’taki
mucizevi olaylar efsaneler, gelenekler veya edebi yazim tarzi olarak gérinir. Bu tabii ki tamamen yanlis bir
etkilesimdir. Amac Tanri’nin dgretislerini cagimizda etkin bir yasam kaynagi olarak sunmakken, diinyasal fikirler
Tanr’y1 gagimiza uydurmus ve O’nu hice indirmistir. Tanri’nin dogrularini bu ¢aga getirmek her ne kadar tehlikeli
ise de bir o kadar da gereklidir. Peki ama bu hem bir kiltiirin sosyolojik ve antropolojik yapisina uygun hem de
Kutsal Kitap’a sadik bir sekilde yapilamaz mi1? Bizim amacimiz da bu olmalidir.

Her birey ve kilttir Carmih’i farkli acilardan ele alir. Ancak genelde kefalet kavramini, yani isa’nin
gunahlarimizi yiklenmek icin 6ldiig konusunu 6n plana ¢ikarirnz. Bunu da genelde kendi oglunun kefaletini
6demek icin cezay! verdikten sonra kiirstiden inen yargic 6rnegiyle aciklariz. Ama farkli bakis acilari da vardir.
Ornegin Dogu Asya’da, hem gezilerim sirasinda hem de kilise hizmetinde bulunurken birgok kereler Isa’nin farkl
yizlyle karstlagtim. Cince’de glinah kelimesi bizim kullandigimiz anlamda yoktur; bu da bu kavramin ilk kez duyan
birisi icin bir anlam tasimamasi demektir. Yani bir Cinli koyliye “Isa senin giinahlarin igin 61dii” demek ilk anda
dinleyen icin 6nemi olmayan bir bilgidir. Asya’nin birgok tlkesi (buna Afrika ve Latin Amerika da dahil edilebilir)
korku temelli kultdrlerdir. Hayatin her anini etkileyen ruhlarin var olduguna inantlir; trafik kazalarindan,
hastaliklara, hangi cesit piring ekilmesi gerektiginden sa¢ kesimine kadar bir¢cok alanda etkilidirler. Bu yuzden yerel
halk da srekli bir sekilde bu ruhlar rahatsiz etmemeye, hoshut etmeye ve onlarin bereketini almaya ¢alisir; her
adimda korku hakimdir. Bu korku ve etrafindaki ruhsal gerceklikle uyum icinde yasamak yasamin ana 6gelerinden
biridir. Burada Isa’yi sunarken, “Giinahlarimizi Kaldiran isa” yerine, bu ruhsal karanligi yenen “Zaferli isa” on
plana ¢ikarilirsa ve miijde mesaji bu sekilde sunulursa, Isa o kiiltiiriin sadece aklina degil, yasaminin en derinlerine
ulastirilabilir. Taylandli bir arkadasimin, aktif bir Budistken Isa’ya iman eden babasi buna iyi bir drnektir. Ailenin
tima Hiristiyan oldugunda o bélgedeki Budist rahipler bir araya gelip aileye etkili bir blyi yapar. Kimsenin bu
buytden kesinlikle kurtulamadigi bilindiginden, bytntin yapildigi kisilerin giines dogmadan énce dlecegine kesin
goziyle bakilir. Aile bireyleri evde bitiin gece isa’ya dua eder. ‘isa eger sen gercek Tanri isen bizi kurtarabilirsin!”
diye surekli yakarirlar. Adam glinesin dogdugunu ve aileden kimsenin 6lmedigini fark ettiginde sevincle disari ¢ikar
ve ‘Isa Rab’dir! Isa zaferlidir!” diye bagirir. Bunu géren komsularindan birgogu isa’ya iman eder.

Latin Amerika’da ve yine t¢uncl dunya llkelerinde liberasyon teolojisi (liberal teoloji ile karistiriimamahdir)
diye bir diistince vardir. Burada da “Adaleti Saglayan isa” 6n plandadir, ¢linkii toplumda adalet yoktur, fakirlik cok
uclara varmistir. Burada Mesih inanci, bu yoklukta toplumsal aciyla birlesmis ve pratik olarak da sosyal reforma
onem vermistir. Her ne kadar bazen yanlis yonlere sapsa da gercekten derinden etkileyen bir diisiincedir. Ote yandan
gelismis tlkelerde Isa, cok farkli bir ihtiyaca seslenir; hayatin anlamsizligi ve sucluluk duygusu. Bu yiizden oralarda
bireysel ruhsal yasam, varolusgu bir Hiristiyanhk goriyoruz. Bu distincede Carmih’in temel mesaji, Tanri Oglu’nun
suclarimizi yiiklenmesi ve Tanri’yla kisisel bir iliskiye sahip olmamizi saglamasidir. Bu diistince aslinda yukarida
bahsedilen liberasyon gorustinden ne kadar farkhdir. Onda amag topluma iyiligi getirmekken, digerinde amag ve
mijde mesaji daha bireysellestirilmistir.

Ortadogu’da, 6zellikle Arap kiltirinde en etkin 6genin utang ve onur kavrami oldugunu goriiriiz. Burada dnemli
olan dogru veya yanlis olani yapmak degil de serefli ve onurlu seyi yapmaktir. Urdiin’de sohbet ettigim bir pastor
Arap kilturinde asil yanlis olanin giinah islemek degil de yakalanmak veya baska birisinin giinahini agiga ¢ikarmak
oldugundan bahsetti. Daha birkag yil éncesine kadar Urdiin’de onur cinayetleri, yani bir ailenin, onuru korumak
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adina onur kirici seyler yapan uyelerini 6ldirmesi (zina veya evlilik digi cinsel iligki gibi) yasal olarak su¢
sayllmiyordu ve bugiin de, yasak olmasina ragmen, bunlar devam etmektedir. Onemli olan, onuru korumak ve
utanca dismemektir. Son zamanlarda bunun énemi anlagiimis ve mijde mesaji da bu temaya direkt deginir olmustur.
Burada Isa, “Tanri Ontndeki Utancimizi Kaldiran isa” olarak 6ne gikar. Mijdeyi anlatirken, nasil giinah ytizinden
Tanri’nin yanindan ¢iplak, utang icinde kovuldugumuz ve hala Tanri’nin bizim gercgek halimizi nasil gérdugg,
Isa’nin 6liimii sayesinde bu utanci nasil kaldirdigi anlatilir. Burada basitce ‘daha iyi bir iletisim yontemi’ degil,
Mdujde mesajinin belli bir kiltire belli bir zamanda aktarilmasi s6z konusudur.

Butlin bunlari anlattiktan sonra simdi Turkiye’ye doniyoruz. Fark edeceginiz gibi Tirkiye’de az 6nce stz edilen
temalarin bircogu mevcuttur. Bizler ruhsal varliklardan etkilenmeye inanirken (hazar, muska, tlrbe, kursun dékmek
vb.) ayni zamanda onur kavramina ¢ok 6nem veriyoruz. Bir yandan namus ve kan davasi cinayetleri hala devam
ederken, bir yandan da bagkalari tarafindan nasil géraldiigtimuze dikkat etmemiz (hem baska tlkelerin huzurunda
kendimizi Avrupai gésterme cabamiz, hem kazandigimizdan veya oldugumuzdan daha zengin giyinip yasamamiz,
hem kabaday yurtyUslerimiz, hem de cep telefonu, markali kiyafetlere verdigimiz 6nem de ayni diistincenin basit
disavurumlaridir) bu 6genin bizde de etkin oldugunu gésterir. Ote yandan Islamiyet’ten gelen bir giinah kavrami
oldugundan Isa’y1, giinahlardan kurtaran Mesih olarak da kavrayabiliyoruz. Genelde islami tilkelerin hepsinde Isa
Mesih modeli 6ne strdlir. Ancak Turk halkinin ne kadar Islami 6gelere bagli oldugu tartisilir. Ozellikle Glkenin
gelismis sehirlerinde (ki bircok yerde) insanlar sanildigi gibi gtinah borclarinin altinda ezildiklerini diisinmiyor.
Islami giinah kavrami ile Hiristiyan giinah

kavrami ¢ok farklidir. Bu ayirimi irdelemek bu

yazinin amaci degildir, ancak dikkat cekmek ey’ | ir kiintin nasil bircok ISI
istedigim nokta, ulkenin giderek azalan asiri U(; boyut[__u b upu ?S b_ G0 a_g S
dindar kesimi disinda (hele hele yeni nesil varsa Mujde mesaji da Oyledir. Benim

arasinda) gunah kavraminin ciddi bir 6nem . . - . o
tasimayan, sadece iyi bir insan olmakla (ki bu da teklif ettigim yepyeni bir mesaj degl|,

artik iyice goreceli bir kavram olmustur) ilgili bir gagm ihtiyaglarl g(')'z onune alinarak zaten
kelime olagelmesidir. Demek ki bir Tlrk’Gn

Isa’nin onun ginahlari igin 6ldugind anlayip basindan beri var olan, Isa’nin
minnettar kalmasindan 6nce, insanligin distisuni o ’

(islamiyet bunu kabul etmez), giinahli araC|I|g|yIa Tanri’da hem bu yasam hem
konumunu (yine reddedilmistir Islamiyet de sonsuz yasam igin sahip 0|du§umuz
tarafindan), kisisel guinahin ne demek oldugunu, . ’
neden sevapla kendimizi kurtaramayacagimizi umudun 6n plana ¢ikariimasidir.
anlamasi gerekir. Bu ytzden bir Tiurk’e “Isa )

sizin giinahlariniza karsilik 61dii!” demek, — Ziya Meral

surekli olarak sonsuz yeniden dogus
donguslinden kagmaya ¢alisan bir Hindu’nun

karsisina gecip bir anda “Isa sana sonsuz yasam
veriyor!” demektir ki adamin kagtigl sey odur zaten; adam ilk dnce temel varsayimlari ve Hiristiyan diinya goriisuni
anlamak zorundadir, ona vaat edilen seye minnettarlik duyabilmesi icin.

Peki o zaman biz Ttrkler icin isa’nin getirdigi en 6nemli sey nedir? Bu soru Oguz Han’dan beri olan dénem igin
degil de, su an 2006 yilinda yasayan bizler icindir. Ben kisisel olarak bu giinlerde tilkemizde en ¢ok konusulan en
temel kalturel sorunumuzun ve arayisimizin umut olduguna inantyorum. 1999°daki deprem bizlere derinden bir
korku getirdi. Kendi yasamlarimizi neye harcamaliyiz, neye giivenebiliriz tarzinda sorular derinden konusuldu ve
derinden hissedildi. En son ekonomik kriz, issizlik ve politik rahatsizliklar bizleri korkutmaya devam ediyor. Neye
giivenebiliriz? Para biriktiriyoruz giiven icin ama paramizi koydugumuz bankalar batiyor. Is kariyerleri yapiyoruz
ama bir anda issiz kaliyoruz. Universite mezunlari, tip mezunlari bile artik is bulamaz ya da devlet tarafindan bir
yere yerlestirilemez hale geliyor. Milli Piyango biletleri, tarihinde hi¢ olmadigl kadar satiyor ve ayni zamanda
hemen hemen her giin bir intihar haberi yayinlaniyor gazetelerde. Sarkilarimizin cogu ‘dipteyim, depresyondayim’
diyor veya Karsl cins, sevgisini bu arayisi durdurmaya bir ¢6ziim olarak gosteriyor. Bircok insan arayislarini pozitif
distinme, yoga, transandantal meditasyon ve yeni ¢ag seminerlerine katilmakta gdsteriyor. Tibet’in ruhani 6nderi
Dalai Lama’nin kitaplari Tirkce olarak her yerde satiliyor. Insanlar ruhsal arayista. Tiim bunlar olurken Islamiyet’e
kars! iki tutum sergileniyor: Kisiler bu siirece (kiiresellesmeye ve ekonomik zorluklara) tepki olarak asiri islamiyet’e
veya tutuculuga kendilerini adiyor ya da Islamiyet’e sirt cevirip yeni ruhsal seyler ariyor veya zaten var olan
felsefelere (hiccilik, varolusguluk vb.) siginiyor.

Eger toplumumuzun en temel sorunu umut arayisi ise bizim de Kutsal Kitap’a dayanarak buna cevap vermemiz
gerekmez mi? Kendi halkimiz ve kendimiz i¢in Mujde mesajinin ne anlam ifade ettigini diisinmemiz gerekmez mi?
Maalesef hem kiliselerimizde hem de kitaplarimizda sirf 2000 yili 6ncesinde olan olaylarin tarihi bilgilerini
aktariyoruz. Birgok kere bu sadece bir bilgi transferi oluyor. Ama Kutsal Kitap’i vaaz etmemiz veya 6gretmemizdeki
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asil amag, orada gordiigiimiz Tanri dogruluguyla bugilinkii yasamlarimiza yon vermektir. Ancak bizler bazen
Isa’nin dogumuyla ilgili konusurken, sadece “Isa Davut’un soyundandir, bir yemlikte bakireden dogmustur”
demekle kalip bu bilgilerin bizim su anki yasamlarimiza getirdigi seylerden konusmuyoruz. Ne Kutsal Kitap bilgisi
ne de teoloji “sanat igin sanat” mantigl ile yratilen calismalar ya da genel kiltiri artiracak tarihi veya ahlaki bilgi
aktarimlaridir. Asil amacimiz Tanri’nin esininde gordiklerimizin bizlere bugtin gdsterdigi yoldur. Evrensel Kilise
tarih boyunca bu hataya dusmustlr ve Mesih inancinin birgcok Avrupa Ulkesinde artik ise yaramaz veya faydasiz
g0rilmesinin sebebi budur. Bundan bir iki y1l 6nce geng bir Hiristiyan bayanin Hiristiyanlik’tan Budizm’e nasil
gectigini anlatan tanikhgini okudum. Tanikhginda Hiristiyan inancinin hep goksel ve gelecekteki olaylardan
bahsettigini ve bugiinkl yasama dair hicbir sey sunmadigini, ama Budizm’in yasamina cevap verdigi ve ona
yasamay| ogrettigini anlatiyordu. Bayan, kesinlikle hem Hiristiyan inancini hem de Budizm’i yanlis anlamis ve
yanlis kararlar vermisti. Ancak post-Hiristiyan Glkelerin cogunda halkin Mesih inancini gereksiz gdrmesinin kokeni
aynidir. Bu da Mesih inancini vaaz edenlerin, Mesih inancini temsil edenlerin en biyuk ginahidir.

Ben tim yiregimle Mesih inancinin tiim bu alternatiflerin (yani bu Asya dinleri veya sekdler dustnceler)
arasinda bir altin madeni olduguna ve isa’nin da “Giinahimizi Kaldiran Kurtarici” yéniniin ilk planda 6ne
cikarilmasi yerine “isa Bizim Tek Umudumuz” kavraminin bir Tirk teolojisinin en temel yapi taslarindan birisi
olmasi gerektigine inantyorum. Umut motifinin daha etkin kullaniimasi gerekir. Artik insanin giinahlarindan
aklanmaya ihtiyaci yoktur demek istemiyorum; tabii ki isa bizim gtinahlarimizi kaldiran Tanri kuzusudur ve bunu da
insanlar lutuf-giinah-kurtulus doktrinleriyle 6grenmelidir. Ayni zamanda Isa tabii ki Seytan tizerinde zaferlidir ve
bizim de O’nun bizdeki giiciine giivenerek korkmamamiz gerekir. Ayni zamanda isa bizim utancimizi kaldirandr.
Bizler ayni zamanda sosyal sorumlulugumuzu da gériip O’nun glclyle fakirlikle ve yok olusla sirt sirta durmaliyiz.
Bunlar Isa’ya bakmanin farkl yollaridir. Yani bir insanin hastaligina gére nasil farkli vitamin haplar veriyorsak,
ruhsal olarak da bazen belli 6gretisler belli ihtiyaclar icin 6n plana ¢ikarilmalidir. Nasil Roma Katolik kilisesinin
istismarlar karsisinda Luther lutufla aklanmayi ana tema olarak islediyse, nasil kilise tarihinin ilk konseyleri, boy
gosteren sapkin 0gretislerin arasinda, isa’nin tam anlamiyla insan ve tam anlamiyla Tanri oldugunu formiile etmek
zorunda kaldiysa, nasil bu ylzyilda yapilan her teoloji liberal diislinceye reaksiyon olarak, Kutsal Kitap’in yetkisini
ve igerdigi olaylarin tarihi dogrulugunu detayli bir sekilde islemek zorunda kaldiysa, nasil post-modernizmin tehdidi
karsisinda gelistirilmis her teoloji mutlak bir dogrunun varligini ve bunun objektif olarak bilinebilecegini
ispatlayarak en temel dgretislere baglamak zorunda kaldiysa, bizler de tilkemizdeki konumun gerektirdigi sekilde
teolojimizi olusturmak zorunday1z."

Bir Form Arayisi

Peki biz teolojimizi nasil ifade edecegiz veya nasil bir bicime sokacagiz? Hem Luther’in hem de Calvin’in
hukuk okumus olmasi teolojilerini ifade etme veya bicimlendirme calismalarini gercekten derinden etkilemistir.
Calvin’in Luther’den farki, reform gorisiina sistemli bir sekilde anlatacak ¢alismalarda bulunmasidir. Bu da tabii
daha lineer dustinen egitim sistemli lkeler igin teolojinin aldigi bicimdir. Reform teolojisi aslinda uygunlastirmanin
en giizel érneklerinden biridir. Belli bir zamanda, belli bir amagla, belli bir kitleye, belli bir bicimde Tanr1 s6zlnii
iletmistir. Farkli dustince tarzlarini ilk kilise doneminde de gériyoruz. Ortagcagin en 6nemli isimlerinden Tomas
Aquinas en 6nemli kitabini Calvin gibi hukuki bir yaklasimla degil de, soru-cevap-itiraz tarzinda yazmistir. Roma
kalturd daha pratik islerlerle ve gelismeyle ilgilenirken, Grek kultiriiniin daha felsefi konularla ilgilendigini
goriyoruz. Bugun bile, kilise tarihindeki farkli Kutsal Kitap’i yorumlama goruslerini bir yana birakin, Roma Katolik
kilisesi ile Yunan kilisesi arasindaki farki tarihi kdkenlerine bakarak anlayabiliriz. Roma Katolik kilisesi pratik
cozlimlerle ugrasmis, bunlar icin sistematik 6gretisler ve ¢ikan sorunlar icin cevaplar tretmistir. Ancak bugiin bile
Yunan kilisesinin sistematik bir teolojisi bulunmamaktadir. Cinki dinya gorusleri ve kiltirleri Hiristiyan yasamini
daha mistik halde yorumlamalarina neden olmus ve Roma kultiriiniin hukuki bir diizen olusturma hedefi yerine daha
bireysel felsefi seylerle ugrasmislardir. Bunu bugiin ingiliz ve Amerikan klturlerinde kismen gériiyoruz. Amerikali
yazarlar pragmatist kulttrleri sonucunda “Nasil giinahtan kurtulunur”, “Nasil mutlu olunur” ve “Basaril Kilisenin 7
temel sirr1”, “Basarili evliliklerin ti¢ temel 6gesi” tarzinda formullere dayanan ¢okga kitap dretmiglerdir. Bu tarz
basliklar ingiliz yazarlarin yazim tarzinda genelde rastlanmaz.

Herhangi bir Hint filmi izleyen birisi, Hint filmlerinin Amerikan filmlerinden ne kadar farkli oldugunu fark
edecektir. Amerikan filmleri belli bir stireyi asmaz ve giris, gelisme ve ¢6ziime dayanan ana yapisi vardir. Bazen her
ne kadar modern film bu 6gelerin yerini degistirse bile, hicbir Amerikan filminde tek bir kare bile lineer gelisim
diginda degildir. Ama Hint filmlerinde saatler stren bir dairesel devinim gorirsiiniiz. Bir anda sarkilar baglar,
sahneler degisir, saatler gecmesine ragmen film hala gerilimi insa etmekte ve ana noktaya gelmemektedir. Bunu bir
Amerikan kilisesinden sonra bir Hintli kilisesinde vaaz dinlerken de gorirstiniz. Amerikan vaazlarinin gelisimi, ana
yapisi (genelde t¢ noktast) ve sonuna dogru (veya sistematik bicimde konusmaya yayilmis) bu dgretisin hayata nasil
gecirilebilecegine dair verdigi fikirler vardir. Stresi bellidir ve anafikir, bir soruya cevap veya bir 6ykide bulunan
ana tema olarak iletilir. Ama bunu Hindistan’da (ve birgok Asya llkesinde) beklemek ¢ok biyuk hayal kirikligi
olacaktir. Ciink Hintli bir konusmacinin genelde bir anafikri veya vaazinin sistematik bicimde gelisen bir ana hatt
yoktur. Siresi uzundur ve bol bol Kisisel hikayeler ve anilar anlatilir. Vaiz bircok sey soyler ve doniip basa gelir;
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cunkd Hint kaltard daireseldir. Hinduizm’i sistematik agiklayan bir sey okumak istediginizde bile Hintli yazarlarin
degil, yabanci yazarlarin yazilarina bakmak zorundasinizdir. Burada, lineer ve dairesel anlama-anlatma tarzinin
cakismasi s6z konusudur.

Bunlari anlatiyorum, ¢iink farkli kalttrlerin farklh 6grenim ve diistinme tarzlarinin olduguna dikkatinizi gekmek
istiyorum. Tanri’nin mesajini iletirken o kiltire en uygun sekli bulmak zorundayiz. Eger Afrika’da Kutsal Kitap
ilgili 6gretis vermek istiyorsak kesinlikle ates basinda anlatilan dykilerden 6rnek almalyiz. Aslinda Turk
kdltarinde, cografi konumumuz sayesinde hem Asya’dan hem de Avrupa’dan etkilesmemiz sonucunda bu iki tarza
da sahip oldugumuzu gériiyoruz. Egitim sistemimizin batiligi, bizlere lineer disunceyi de getirmistir. Ancak aslinda
ne tam anlamiyla mantiki ne de dairesel bakariz olaylara. Bana kalirsa bizler romantik bir toplumuz; siir belki de
bizim en kendimizi buldugumuz seylerden biri. Dinledigimiz tim sarkilar ya cok arabesk, aci dolu ya da tam tersi
kelime oyunlariyla siisli bir senlik. Bunu Ortadogu kiltiriniin genelinde goririz. Bizler hem mantikla, hem de
duygularla karar veririz. Klturlerimizde bir seye inanmak onun i¢in canini bile feda etmektir; bu ylizden sadece bu
bolgede intihar saldirilari goririiz. Cunki Ortadogu insani farkli dustnar, farkli karar verir. O zaman bu bolgede
yapilan bir teoloji de mantiki agiklamalara girmekten ¢ok, siire ve duygusal distincelere odaklanmalidir. Duygulu ve
mistik 0geler tasimalidir. Bir Mevlana siirinin hala yireklerimize dokunmasindan almamiz gereken bir ders vardir.
Ancak bu tur yazim tarzi tabii ki yine Kutsal Kitap’a sadik olmahdir. Bu zamana kadar okudugum tum kitaplar
arasinda Augustin’in, Henry J. N. Newman’in ve piriten yazarlarin eserlerinin beni en derinden etkileyen ve
yasamima degisiklik getiren eserler olmasi, ayni noktaya dikkat cekmektedir. Ttrk Mesih imanlilarinin birgogunun
Isa’y1 ilk 6nce duygusal sebeplerden kabul ettigi ve daha sonralari tam anlamiyla derinden mantiki bir sekilde
inanclarindan emin olduklari kanaatindeyim. Y rekten verilmis bir kararin sureg icerisinde mantikla yogrulup
saglamlagmamasi, yeni imanlilarin ilk sorunlarda hemen kiliseyi birakmasiyla kendini gésterir. O zaman hem
Mijdeyi sunusumuz, hem vaazimiz, hem de yazilarimiz ilk énce kalbe hitap etmeli, siirsel bir dille, dykilerle ve
mantikh bir gelisim sureciyle teolojimizi anlatmalidir. Ayni zamanda ikna edici yapida mantiki olmalidir. Ancak
burada énemli bir noktada tehlike ¢anlari calmaktadir. Halkimizin iginde var olan mistik ve deneyimsel yaklasimlara
dikkat edilmeli ve bunlar saglikli bir sekilde kontrol altinda tutulmahdir. Efendimiz olan Tanri’yi sevmeyi bitiin
kilan “akil, kalp, ruh’ Gclistiniin dengesi 6nemlidir. ilk once kalbe hitap etmek gerektigini vurgulamakla, akla ve
ruha ihtiyacimiz olmadigini kastetmiyorum. Akil ve Ruh, yanlis yollara yoneldigi zamanlarda kalbe yol
gostermelidir. Bazen mistik ve duygusal tecriibe arayislari bizleri Tanri’dan ¢ok uzaga gotirebilir ve bu, sadece
duygularimizi tatmin etmeyi amacglamamiza yol acabilir. Bu kesinlikle yanlistir! Gergegi en derinlerimizden
duygularimizla ve tim varligimizla, yani aklimiz, kalbimiz ve ruhumuzla sevmeli ve takip etmeliyiz.

Urdiin’de bir teoloji okulunda gordiigiim Ucliibirlik doktrinini anlatma calismalari, doktrinleri bu bélgede uygun
sekilde nasil 6gretebilecegimize dair 6nemli bir érnektir. Normal bir Amerikan sistematik teoloji kitabi, uzun uzun
ornekler vererek mantiki bir sekilde Uglibirlik doktrinini anlatmaya calisir. Ornegin yumurtanin aki, sarisi ve
kabugu veya suyun ug hali gibi 6rnekler kullanilir. Ancak her teolog bu 6rneklerin bir o kadar yaniltici ve bazi
noktalarda sapkin oldugunu gérmezlikten gelemez ama insanlara basit bir ¢c6zim sunma dirtiistiyle bu tur formiller
uretilir. Amerika’daki imanlilara nazaran bizim en biyiik avantajimiz islamiyet’in Tanri’yi anlamakta sinirli
oldugumuzu ve Tanri’nin bir gizem oldugunu 6gretmesidir. Aslinda biz gergekten Uclubirlik’i formiile edemiyoruz.
Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un kim oldugunu goriiyoruz Kutsal Kitap’ta, fakat t¢lndn nasil olup da bir
oldugunu agiklayamiyoruz; ¢iinkl Kutsal Kitap agiklamiyor. Cinki t¢ boyutlu bir yasam suren varliklarin,
kendisinden ¢ok daha farkli olan Tanri’nin yapisini anlamasi imkansizdir. Bunu kabul edip burada durmak,
Tanri’nin gizemini ve bizim sinirli oldugumuzu kabul etmek bizim i¢in en saglikli ve en uygun yoldur. Bu tabii Ki
her seyi mantikla agiklama dirttstinde olan ve kilturlerinde stirekli 6yle yargilanan Batili imanlilara garip
gelecektir. Ama biz Ortadogulu’lar hi¢ anlayamadigimiz bir seye iman etmenin yabancisi degiliz. Burada
aciklanmasi gereken tek nokta, Islamiyet’in sucladigi gibi ti¢ farkhi Tanri’ya inanmadigimizdir. Yani Kutsal Kitap
teolojisinde durmak ve bu 6gretisi formiile etmemektir. <

Ey olmayacak umutlar, yikilmis hayaller, istirap, g6zyasi ve vefat i¢cin dogmusum, zayif ve
guicstiziim diyen sen! Dinle! Gokte ve yerytziinde bitin kudret sana verildi! Yapamayacagin
hicbir sey yok! Cogu insanin ancak ¢ok ge¢ oluncaya kadar kavrayamadigi gercek sudur ki,
acidan ne kadar cok kagmaya calisirsan o kadar ¢cok aci ¢ekersin. Clnki sen aci cekmekten

korktukca, giderek daha kicuk ve daha 6nemsiz seyler sana iskence etmeye baslar.”

— Thomas Merton
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Alopen: Cin’e Giden ilk Misyoner?
Samuel Hugh Moffet

Alopen (7. yy), Cin’e giden Iranli Nesturi misyoner. Tarih kayitlarinda Cin imparatorlugu’na ilk giren Hiristiyan
misyoner olarak gecen Alopen, Tang" Hanedani’nin baskenti Cang’an (Si’an’a) 635 yilinda varmistir. Tarih kayitlarinda
yalnizca (781 yilinda dikilen) Nesturi Abidesi’nde gegen Cince adiyla bilinen Alopen, Siiryanice konusan bir Iranli’ydi.
Asya yolculugu sirasinda kuskusuzca Eski Ipek Yolu’ndan gecmis ve ikinci Tang imparatoru olan biiytk Tai-Zong (629-
649) tarafindan kabul edilmistir. Tanri’nin inayetiyle o ginlerde bu hilkiimdar babasinin yabanci karsiti ve Budizm karsiti”
politikalarini yiiriirliikten kaldirip dini hosgoriyii destekleyen bir politika benimsemisti. Ilmin gayretli bir taraftari olan
imparator, bu yabancinin inancinin bir kitaba dayanmasindan etkilenir ve Alopen’i imparatorluk kitiphanesine gotiirerek
kutsal kitaplarini gevirmesini buyurur. Japon dinler uzmani P.Y. Saeki, Orta Asya’da, Eski Ipek Yolu’nun gectigi
Taklamakan Coli’nde kesfedilen en eski Hiristiyan veya Hiristiyanlik’tan etkilenmis belgelerinin dérdund, bu konuda tam
kesinlige varamadigl halde, Alopen’in yasadigi (7. ylzyilin ortasi) déneme mal etmistir.

Alopen’in gelisinden ¢ yil sonra 628’de, dint hosgoru politikasi bir fermanla pekistirilmis, masrafi imparator
tarafindan karsilanmak (izere Cin’nin ilk Hiristiyan Kilise binasi baskentte insa edilmis ve yirmi bir Nesturi rahip resmi
olarak taninmistir. Bu rahiplerin hepsi, blyik ihtimalle, iranli’ydilar.

Bu olayla Cin ilk kez Hiristiyanlik’a kapilarini agiyordu. Tang hiikimdarlarinca kimi zaman baski géren, kimi
zamanlarda da olaganustu bir sekilde kayrilan Nesturiler en az iki buguk ylzyil gelisip biydrler; fakat, yaklasik M.S.907
yilinda, kendilerini koruyan buylk hanedanla birlikte ortadan kaybolurlar. Bundan sonra, en azindan ¢ yuz yil suren bir
dénem boyunca, Cin’deki Hiristiyanlar’la ilgili herhangi bir tarihsel kayda rastlanmiyor, ta ki Mogol Hanedani zamaninda
(1260-1368) imparatorlukta tekrar ortaya ¢ikana kadar.

KAYNAKCA Alopen’le ilgili erken ¢aga ait tek kaynak Nesturi Abidesi’dir. Bu abidedeki metinlerin timi John Foster,
The Church of the T’ang Dynasty (1939) ve P.Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China’da (1951)
Ingilizce’ye cevrilmistir. Foster ve Saeki’nin Tang Hanedani kilisesine iliskin calismalarina ek olarak bkz. Samuel Hugh
Moffett, A History of Christianity in Asia, vol. 1 (1992), 15. b6lim ve A. C. Moule, Christians in China before the Year
1550 (1930), 2. bolim. Bu eserlerin ikisinde bibliyografik bilgiler bulunmaktadir. ¢ (cev. Chuck Faroe)

Kirgizistan'in
bir a¢ik hava
muzesinde
toplanan
klicik
Nesturi
heykeller

©2005
Steve Hu

" “Cin’de 618’den 907’ye kadar hiikiim stren hanedan. Cin bu hanedanin déneminde dinyanin en bilyiik ve en glgli
imparatorlugu oldu.” (Blyik Larousse)

" Budizm, Hindistan kaynakl bir din olarak, Cin’in bazi dénemlerinde Konfiigyiis ve Tao taraftarlarinca muhalefet gérmiistiir.
(Cevirmen)
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Elgilerin iman Agiklamasi

Hazirlayan: ilhan Keskinoz

Gogtiin ve yerin Yaratani, her seye gucu yeten Baba, Tek Tanri’ya ve O’nun biricik Oglu
Rabbimiz Mesih /sa’ya inaniyorum. O, Kutsal Ruh’tan viicut buldu ve bakire Meryem’den
dogdu. Pontius Pilatus zamaninda aci ¢cekerek carmiha gerildi; 6ldi ve gomaldu; oldler
diyarina indi, Ggtinct gun 6liler arasindan dirildi, goge cikti, her seye glicu yeten
Baba’nin saginda oturdu; oradan dirileri ve 6lileri yargilamak igin tekrar gelecektir.
Kutsal Ruh’a, Kutsal evrensel kiliseye, kutsallarin birligine, giinahlarin affina, dlilerin
diriligsine ve sonsuz yagama inaniyorum. Amin.

3o
@fﬁz{,HiZMET

insandan Korkma ve Danigsmanlik
Ed Welch'in /nsanlar Bilyik, Tanri Kiiciikken adli eserinden danismanlikla ilgili diistinceler

ihtiyaclar ve korku. “Ihtiyaclar” ve “haklar” tizerinde odaklanan psikolojik tartismalar, insandan korkma
dirtasund uyandirir. Neye “ihtiyacimiz oldugunu” veya “hakkimiz oldugunu” disundikge, onlar korkumuz
haline gelir (yani, onu elde edemeyecegimiz korkusu) ve bu bizi kolelestirir (yani onu elde etmekle ilgili
diistineceklerimizi, sozlerimizi, yapacaklarimizi kontrol eder). ihtiyag olarak gordiigiimiiz sey, karsilanmayan
taleplerimiz yiizinden duydugumuz hayal kirikligi veya kayip duygusudur. isa bizim “intiyaclarimizi”
karsilamaz, onlari degistirir!

Utang ve korku. Bir seyden utan¢ duydugumuzda, “Tanri benim hakkimda ne dilistinecek” sorusu yerine,
“Insanlar benim hakkimda ne diisiinecek” sorusuna odaklaniriz. Oz saygi, Tanri’nin 6niinde utang duyma
kaygisinin yerine insanlarin bizim hakkimizdaki fikirlerini koyan *sekiler utang’tir. Utancin Ustesinden gelmek
icin duvarlar oreriz ve kendimizi o duvarlarin arkasina saklariz. Kendimizi baskalariyla karsilastirmak veya
kahramanlar bulmak icin duvarlarin arkasindan bakariz. Peki o duvarlarin arkasindan ihtiyaclarimizi nasil
karsilariz? Hayaller kurarak!

Reddedilis ve korku. Reddedilmekten korktugumuzda ve ondan kaginmak igin ne gerekiyorsa yaptigimizda
‘insan memnun edenler’ oluruz; insandan 6vgu alma arzumuz, Tanri’dan évgu alma arzumuzdan daha
biiytktir. Insanlara zeki gériinmek, Tanri’ya Kkarsi giinah islemekten daha cok ilgilendirir bizi. Ne var ki, kendi
korkularini dindirmek icin baskalarini kullandiklari i¢in ‘insan memnun edenler’ insan seven Kisiler degildir!

insandan korkuldugunu agiga vuran duygular

Insanlara hayir demekte zorluk gekiyor muyum?

Beni gelistirmesi igin esime ihtiya¢ duyuyor muyum?

Bagkalarinin ne distndiglne dayanarak verdigim kararlar hakkinda yargida bulunuyor muyum?
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Hata yapmaktan ve baska insanlarin g6ziinde kot gériinmekten korkuyor muyum?

Kolayca mahcup oluyor muyum?

Yalan soyluyor muyum? (Utancimizi ve yetersizliklerimizi 6rtmek igin yalan soyleriz)
Kiskang miyim?

Insanlar beni 6fkelendiriyor mu?

Insanlardan kagiyor muyum?

Baskalariyla karsilastirdigimda kendimi “basarili” sayryor muyum?
“Insandan korkmayi” veya “putlari” agiga ¢ikaran hisler

Insanlara sorunlarini gézmek igin yardim etmeye mecbur hissediyor muyum?
Butiin enerjimi baskalarina odakliyor muyum?

Baskalarina vermekten ve onlarin vermesini beklemekten yoruluyor muyum?
Sarekli sucluyor muyum?

Takdir edilmedigimi hissediyor muyum?

Reddedilmis hissediyor muyum?

Insanlarin benden hoslanip hoslanmadigindan kaygilaniyor muyum?
Kendimden utaniyor muyum?

Tehdit etme, riisvet verme veya yalvarma ihtiyaci hissediyor muyum?

Insanlari memnun edecegini diistindiigiim seyleri soyleme, yapma veya yaptirmaya calisma ihtiyaci duyuyor
muyum veya ihtiyacim olani bana vermelerine ihtiya¢ duyuyor muyum?

Baskalarinin beni incitmeye devam etmesine, hicbir karsilik vermeden, izin vermem gerektigini hissediyor
muyum?

Asirl sorumlu veya sorumsuz davranmam gerektigini hissediyor muyum?
Ofke hissediyor muyum? &
(Ozet. Ken Wiest, Chuck Faroe; cev. Alev Balcr)

Etkili Danigmanligin Teolojik Ana Cizgileri
Jeffrey H. Boyd

Jeffery H. Boyd, Yale Tip Fakiltesi’ne bagh Waterbury Saglik Merkezi’nin Psikiyatri ve Etik BolimG’nin
baskani olup psikoloji ve ruhsal danigmanlik konularini Kutsal Kitap ve teoloji agisindan irdeleyen birgok
makale yazmistir.

Boyd, etkili danismanligin teolojik ana cizgilerini soyle siralar:

1. Tanri-insan iliskisi goz 6nlinde tutulmadikca, insanlari anlamak mumkin degildir.

2. Bu iliski (yani Tanri-insan iliskisi) suiistimal Gizerinde kurulmustur; suiistimale maruz
kalan, guclt Olan’dir.

3. Iliskideki suiistimal (yani giinah) yalnizca Mesih’in kurban edilmesiyle yenilebilir.

4. Insan yireginin yalnizca iki durusu vardir: Ya Tanri’ya yonelmistir veya Tanri’ya sirt
cevirmistir. Kutsal Kitap’ta bu duruslar, kutsallasma ve putperestlik olarak adlandirilir.

5. Kutsallagma sureci sayesinde imanlilar, giinden gline degisirler.

Jeffrey H. Boyd, “An Insider’s Effort to Blow Up Psychiatry,” TJ (Fall 1996, vol. 17 NS, no. 2), s. 228.
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KAYNAK

insanlar Biyiik, Tanri Kiiciikken
Ed Welch

Greg Albert’tan bir incelemet

Ed Welch, kitabina nispeten zararsiz olan bir baslik koymus: /nsanlar Bilyiik, Tanri Kiigtikken. Ancak
kitabin sayfalarinda merhamet duygusundan baska her seyi bulabilirsiniz. Welch’in kitabinda, herhalde
herkeste su veya bu sekilde ortak olan bir giinah irdelenir: Insandan korkma. Bu konu sekiiler psikolojide
bile populer bir konu olmustur, sadece adi farklidir; yetiskinseniz ortak bagimlilik, ergenlik
donemindeyseniz akran baskisi denir. Ancak Welch’e gdre sorun, psikolojinin en temel sorunlarindan biri
degildir. Sorun Tanri’ya karsi giinah ve baskaldiri sorunudur. Bu kitabi baska birinin yararina okumayi
umarak almayin. Welch insandan korkmanin, baskalari tarafindan istenme, kabul edilme ve ihtiyac
duyulma arzusunun hepimizin ortak sorunu oldugu konusundaki israrindan hig édiin vermiyor. Ilk bes
bolumde Welch insandan korkmay1, kendini agiga ¢ikarma sekillerini irdeleyerek tanimliyor: Teshir
edilme veya asagilanma korkusuyla, reddedilme veya alay edilme korkusuyla ya da fiziksel saldiri veya
baski korkusuyla. Su veya bu sekilde her insan bu korkuyla miicadele ediyor. Welch su satirlari yazdiginda
(sf.29) konu oldukca esprili bicimde iyice aciklanir: “Tek basimiza arabayla ise giderken bangir bangir
calan radyo gibi batin ylregimizle sarki sdyleyebiliriz. Ancak biri bizi gérecek olursa utanir, mahcup
oluruz. Bizi gorenin, tamamen tanimadigimiz, bir daha asla gérmeyecegimiz biri olmasi hi¢ fark etmez. O
Kisi yine de bizi gormistur ve bize kisa bir an igin teshir edilmenin o derin korkusunu hatirlatmistir.”
Dogru degil mi? Su veya bu sekilde hepimiz insanlari putlastirma yapma egilimiyle lekelenmisiz.

Welch’in savinin temel tezi sudur: “Diger insanlar s6z konusu oldugunda, bizim sorunumuz (Tanri’nin
yiceligi igin) onlari sevmemizden ¢ok, (kendimiz igin) onlara ihtiya¢c duymamizdir. Tanri’nin bizim igin
belirledigi gorev, onlara daha az ihtiya¢ duyup daha ¢ok sevgi géstermemizdir” (s. 19). Baska insanlardan,
hatta belirli bir kisiden sevgi ve kabul gérmeye duyulan ihtiyacinin bu makaleyi okuyan hi¢ kimseye
yabanci olmadigina eminim. Kabul gérmemeye basladigimizda 6fkeleniriz veya moralimiz bozulur. Boyle
bir duyguyu o kisiye karsi duyulan bir “sevgi”, onlarla birlikte olma veya onlarla arkadas olma istegi
olarak adlandirmak gok kolaydir. Ancak asil sorun bu tir duygularin higbir sekilde baskalarinin iyiligi goz
oniine alinarak olusmamasidir; mutlaka kendimi iyi hissetmeye yonelik arzumun ¢evresinde toplanmistir.
Su Kisi beni kabul ederse, su kisi benim iyi sayilabilecek biri oldugumu distnarse, su kisiyle
0zdeslesebilirsem kendimi iyi hissedecegim. Ancak beni reddederlerse veya hak ettigimi distindigim
ilgiyi gostermezlerse, basindan beri tahmin ettigim gibi ise yaramazin teki oldugum kanitlanmis olacak! Bu
noktada yasamlarimiz ve disuncelerimiz o kisinin kabuliini kazanmaya odaklanmaya baslar ve bu Kisi
sonunda Welch’in “insan putu” dedigi sey haline gelir. Bu tlr glinah neye sebep olur? Kendimizi iyi
hissetmek icin baskalarinin sevgisine ve kabuliine ihtiya¢ duyma noktasina geldigimizde, o insanlar bize
asiri derecede tesir etmeye baslar. Sonug olarak diyor Welch, kendimizi “baskalari tarafindan denetlenen
bir tutsaklik icinde buluruz ve bos hissederiz. (Bizim) Ihtiyacimiz oldugunu (bizim) diistindiigiimiiz seyi
(bize) verebilecegine (bizim) inandigimiz her kim ve her neyse, onlar tarafindan (biz) idare ediliriz. Su
tespit gercektir: Ihtiyaciniz olan kisi veya sey size hakim olur” (s. 13-14).

Bu guinahin caresi pek cok baska giinahinkiyle aynidir: Biz kiitlirken O biiyimelidir. Insanlar, daha
dogrusu insanlara olan ihtiyaciniz kiigtilmeli ve Tanri diistincelerinizde buyumelidir. iki bélim boyunca
Welch, Rab’den korkmanin ve O’na saygiyla karisik bir hayranlik duymanin, ayni zamanda yiregimizin
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en derinlerine diktigi kutsal bakislarin insanlarin insan bakislarindan sonsuzlarca daha derin ve 6nemli

oldugunu fark etmenin ne demek oldugunu 6gretir. Tanri’nin giinahimiz igin bizi cezalandirmasi, herhangi
birinin bizi reddetmesinden sonsuzlarca daha urkuttictdir. “Insanin bakisi bize korkutucu geliyorsa,
Tanri’nin bakisinin bundan kat kat etkili oldugu cok daha kesindir. Insanlar tarafindan teshir edildigimiz
hissine kapiliyorsak, Tanri’nin 6niinde mahvolmus oldugumuzu gorecegiz” (s. 33). O halde bunun caresi
Rab’bin korkusunda buyumektir. Isik karanligi kapladikga ve kutsallik gtinahin yerini aldikga saglhkli bir
Tanri korkusu, glicimuzi kiran insan korkusunu eritecektir.

Peki, kabul edilme ve sevilme ihtiyacimiza ne olacak? Kutsal Kitap’ta bu konuyla ilgili bir sey
denmiyor mu? Bazilari baskalarina olan ihtiyacin, Tanri’nin benzeyisinde yaratiimis Kisiler olarak O’nun
bize verdigi kimligin bir parcasi oldugunu 6ne siirmektedir. Zaten Tanri da insanin yalniz olmasinin iyi
olmadigini kabul etti, o nedenle ona bir yardimcl yaratti. Eger bu dogruysa o zaman baska insanlara ve
sefkate ihtiya¢ duymanin yaratilisimizdan ilahi olarak belirlenmis oldugu da dogru degil midir? Welch
burada kesin bir ayrim yapiyor. Psikolojik ihtiyaclarimiz ki bunlar kendimizi iyi hissetmek icin baskalarina
duydugumuz ihtiyagctir, yaratilisimizdan degil, aksine disustimuzden kaynaklanir. “Gunaha disusten sonra
insanlar hala Tanri’nin benzeyisinde olmaya devam ettiler ama Adem’in itaatsizligi Tanri’nin benzeyisini
yansitma yetenegimizde temel degisiklikler yaratti. insan yiiregi Tanri’ya degil, benlige yoneldi.
Bahcedeki insan, isa geri donene dek siirecek bir mantrayi” tekrarlamaya basladi. Adem “/stiyorum!” dedi.
Psikolojik ihtiyaclarin dogasi, 6ztinde bencildir, gtinahin bir sonucudur; dolayisiyla bu ihtiyaclarin
tatminini aramak gtinahi beslemektir. “Kendine hizmet eden ihtiyaglar karsilanmak igin degil, yok edilmek
icin vardir” (s. 162). O halde insanlara saglikli bir sekilde ihtiya¢ duymak nasil olur? Baska insanlara
ihtiya¢c duymak glinahsa, Tanri bizi neden kadin ve erkek olarak yaratti? Bunun cevabl esasen sebepte
bulunur: Kendimize odakli oldugu siirece baska insanlara olan ihtiyacimiz glnahtir. Bagkalarina olan
ihtiyacim kendimi iyi hissetme arzuma dayaniyorsa, ihtiyacim giinahta koklenmistir. Her iliskinin sirf
Tanr1’nin benzeyisini daha gortndr kilmak icin var oldugunu kabul edersek, baska insanlarla saglikl
iliskiler kurabiliriz. Iste bu yiizden Tanri Hiristiyanlar’i kiliselerde bir araya getirir; iste bu yiizden onlari
kadin ve erkek olarak yaratmistir. Psikolojik ihtiyaclarini karstlamak ve bir sureligine kendilerini iyi
hissetmek icin birbirlerini putlastirmalari amaciyla degil! Insanlar birbirlerine olan sevgileriyle Tanri’yi
yiceltsinler diye yaratilmiglardir. Yalniz olamayacagimiz baglaminda diger insanlara ihtiyacimiz oldugu
muhakkaktir, ancak niyet baskadir. Niyet artik kendi bencil arzularimizin tatmini degil, Tanri halkinin
dogasinda aciga cikan Tanri’nin gorkemidir.

Bu kitap, topluluguyla sikca derin sohbetler yapmaya istekli 6nderler icin faydal olacaktir. Bizimki
gibi benlikcilige (egotizm) ve 6zseverlige (narsisizm) bu kadar ¢cok batmis bir diinyada Welch’in kitabi hic
stphesiz pek cok insanin yiregini oldukca tatsiz bicimde hoplatacaktir. insandan korkma kiliselerimizde
yayllmis durumdadir ki bu pek sasirtici degildir, ¢ctinkii insandan korkma insanlar arasinda yayilmig
durumdadir. Hiristiyanlar olarak Tanri’nin géziinde kurtulmus ve aklanmis Kisileriz. Yine de disus
hepimizin yuziind tahmin bile edebilecegimizden ¢ok daha fazla kizartmistir. Buna ragmen ne kadar
yozlagmis oldugumuzu ve glinahtan bozulmus renklerimizi tantyabilmek, ona karsi verdigimiz savasta
paha bicilmez bir silahtir. Hem dnderler hem de kilise tyeleri icin Welch’in kitabi, yok edilmesi gereken
veya bu, sonsuzlugun bu yakasinda gerceklesemeyeceginden dolayi en azindan fark edilip karsi konulmasi
sart olan bir ginahin koklerini agiga ¢ikarmak ve izlerini stirmek icin bir yol haritasi saglayacaktir. &

(cev. Alev Balcl)

“Bir geyi yapma hakkina sahip olmakla onu yapmakta hakli olmak,
birbirinden tamamen farkhdir.”

— G. K. Chesterton

* Hinduizm ve Budizm’de tapinma sirasinda tekrarlanan, ruhsal bir giic igerdigine inanilan bir hece veya sozcik.
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NOTLAR
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