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~» DUSUNCE

Li-Derkenar

“Ruhsal Savasta Zafer Nedir?”

Sozlerime bir itirafla baglamaliyim: Ben bir sozliik bagimlisiyim! Bu zaafim dyle bir hale geldi ki,
yalnizca bilmedigim degil, bildigim kelimeleri de sozliikte ararim!

Bdylece bu yazi i¢in “zafer nedir?” konusu iizerinde karar kilinca, gayri ihtiyari olarak elim emektar
sOzIugiimii raftan indirdi. “Zafer kavraminda belki yakalamam gereken bir incelik vardir” diye diisiinerek
sozIigl agtim. Sozliige gore, zafer “savasta kazanilan basarr” demektir.

Zafer, savasta basaridir. Iyi ama, “basar1” tam olarak ne anlama gelir? Sozliigiin n kismina gecerek,
basarinin “bir iste elde edilen yararli sonug” oldugunu tespit ettim. Eminim siz de burada karsi karsiya
kaldigimiz sorunun farkindasimiz. “Yararli”nin tam anlami nedir? Artik s6zIliigiin 6n ve arka taraflarina
adeta mekik dokuyordum... Yarar kelimesini bulunca, sunu okudum: “Bir isten elde edilen #yi sonug.”

Kaldr ki, zaferin ne anlama geldigi, “iyi”yi nasil tanimladigimiza baghdir.

Rab Isa’ya hizmet ettigimiz i¢in Seytan bize karsi savasacaktir. Ama bu ruhsal savasta zafer nedir?
Hangi iyi sonug elde etmeye calismaliy1z? Ruhsal savag i¢cinde 6yle cinleri kovsak ve dualar edelim ki,
Seytan’i eli kolu bagli olsun, bagimiza koétii bir sey gelmesin! Boylece Seytan bizimle birlikte hizmet
eden kardesleri ayartamaz, disaridaki kisileri bize kigkirtamaz hale gelir; biz de ne mangetlere ne de
mahkemelere diiseriz, Miijde’yi huzur ve seving i¢inde yayariz. Iyi denen sonug bu olamaz m? Acaba
ruhsal zafer bu mudur?

Sozliikk kuskusuz gok yararlidir. Oysa “iyi”’yi dogru tanimlamak igin baska bir kitaba, Kutsal Kitap’a
bakmaliyiz. Ruhsal savasimizi aciklayan temel boliimlerden birinde sunu okumaktayiz: “Iblis'in hilelerine
kars1 durabilmek i¢in Tanri'min sagladig biitiin silahlart kusanin...kotii giinde dayanabilmek, gerekli olan
her seyi yaptiktan sonra yerinizde durabilmek i¢in Tanri'nin biitiin silahlarini kuganin” (E£.6:11-12, vurgu
eklenmistir). Burada Seytan’a kars1 Tanri’nin Mesih’te sagladigi silahlari kullanirken, amaglanan iyi
sonug nedir? Agiktir ki, ruhsal savasta zafer, kotii giinleri ortadan kaldirmak degil, “koéti giinde
dayanabilmektir.

Zafer sikintilarin olmayisindan ibaret degildir. Isa, “Diinyada sitkintiniz olacak. Ama cesur olun, ben
diinyay: yendim!” diyor (Yu.16:33). Esas ruhsal zaferi, sa’nin carmihta 6lmek ve dirilmekle kazandigini
aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Bizim i¢in zafer, Seytan’in biitlin saldirilarina ragmen “yerimizde
durabilmek”tir. Zafer, Mesih’te sahip oldugumuz kurtulus timidi, kardeslik sevgisi, pak yasayis veya
mijjdeleme ve hizmet gayretinden vazgegmemektir.

El¢i Pavlus’un ruhsal zaferlerine bakin! Hapse diigmiis biri olarak neler demisti? “Bu miijde ugruna
bir suglu gibi zincire vurulmaya kadar varan sitkintilara katlaniyorum... (Ama) se¢ilmis olanlar ugruna
her seye dayaniyorum” (2T1.2:9-10).

Idam edilmeyi beklerken ( “...kanim zaten adak sarab: gibi dokiilmek iizere ), Pavlus’un tesellisi
suydu: “Yiice miicadeleyi stirdiirdiim, yarist bitirdim, imant korudum” (2T1.4:6-7).

Mahkemeye ¢ikarilinca, biitiin imanl kardesleri Pavlus’tan kacti. O zaman ne demisti? “Ilk
savunmamda benden yana ¢ikan olmadi, hepsi beni terk etti. Bunun hesabi onlardan sorulmasin. Ama
Tanri bildirisi benim araciligimla tam olarak agiklansin ve biitiin uluslar bunu duysun diye Rab
yardimima geldi ve beni gii¢lendirdi.” (2T1.4:16-17). Pavlus kardeslere kin beslemedi, onlart candan
affetti. Koca Roma Imparatorlugu ona su¢lu muamelesi yapinca yilmadi. Pavlus’un tek kaygisi, “Tanr
bildirisi benim aracitligimla tam olarak a¢iklansin ve biitiin uluslar bunu duysun” seklindeydi.

Pavlus, Seytan’in tiim saldirilarina ragmen “dayandi1”. Boylece ruhsal zaferi kazandi.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, zaferin anlam “iyi”’yi nasil tanimladigimiza baglidir. Bizim i¢in zafer
sayilan iyilik her zaman Isa ve O’nun Miijdesi’ne sadik kalmaktir.

Kardesler, dayanalim! <>
(Chuck Faroe)
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B itap

Aci Cekme ve Sehitlik Uzerine Teolojik Dustinceler
Ken Wiest

Yasamda karsilastigimiz en zor deneyimler, bizi yalnizca duygusal degil, ruhsal olarak da etkiler ve dnceden
tutundugumuz inanglari yeniden gézden geg¢irmemize neden olur. Malatya’da yasanan olay, akillarimizda pek ¢ok
soru uyandirdi: Tanr1 neden bu ii¢ kardesimizin vahsice katledilmelerine izin verdi? Mesih’e inancim yliziinden
nelerle yiizlesmem gerekecek? Tanri’nin halkina koétiiliik yapanlara nasil karsilik vermeliyim? Bir imanli kendisine
zarar vermek isteyenlerle karsilastiginda nasil davranmali? Bu Malatya olay1yla ilgili dogrudan higbir Kutsal Kitap
vahyi olmamasina ragmen, Tanr1’nin s6zii, Tanr1 halkinin ¢ektigi acilarla ilgili birkag yardime1 nokta saglamaktadir.

Bu vahset olurken Tanr: neredeydi?

Tanri’nin varligi, bizimle oldugu gibi kardeslerimizle de birlikteydi. Tanri, sikintili zamanlarinda onlar terk etmedi.
Saldir1 sirasinda dayanmak igin gereksinim duyduklar: her seyi onlara verdi: liituf, Tanr1’nin so6zii, cesaret ve giig.
Icinde bulundugumuz kosullar ne olursa olsun Tanr1 asla bizi sevmekten vazgegcmez (Rom.8:31-39). Tanr1, aci
¢ekmenin ne demek oldugunu Isa’nin dliimii araciligryla ilk elden bilmektedir. Carmihta bizim i¢in ac1 ¢ceken Kisi,
halki ac1 gektiginde kederlenir ve onlarn yaninda oldugunu hissettirir (Ibr.2:9-17; 4:14-16). Bu olay, kurtulusumuzun
neye mal oldugunu ve Tanr’nin aci gekenlere yakinlhigin 6gretmektedir.

Tanri neden bu olayin olmasina izin verdi?
Kardeslerimizin karsilastig1 siddet, dort seye dikkatimizi ¢eker:

1. Diinya, kendisine degil de Tanr1’ya ait oldugumuz icin bizden nefret eder. Isa, diinyanm bizi asla anlamayacagini
ve gergekte bize zulmederek Tanr1’ya hizmet ettiklerini sanacaklarmi sdylemistir (Yu.15:18-16:4).

2. Tanrt’nin halk: olarak kétiiliikle savas halindeyiz. Bu durum bizim agimizdan gii¢lii bir iman, cesaret, “omuz
omuza” birlik ve gii¢ gerektirmektedir (Flp.1:27-30).

3. Seytan’in yaptiklari bize gore ¢ok siddetli olabilir (Seytan’in Eyiip’e yaptiklari gibi); yine de Eyiip’te
gordiigiimiiz gibi Tanr1’nin bdyle olaylarin olup bitmesine verdigi iznin bilgece ve iyi nedenleri vardir (bkz.
Eyii.38-42. boliimler). Vahiy Kitabi’nda Seytan, ¢ogu kez sehitlerin 6liimiiniin sorumlusu olarak tasvir edilir.
Fakat Tanr1, kendi ylice tasarilari i¢in Seytan’in eylemlerini dahi kullanir. Tanr1, bu olaydaki siddetin katiligini
bazi kimselerin yiireklerindeki kotiiliikkle yiizlesmelerini saglamak i¢in kullanacaktir.

Daha diisiik siddetteki bir olay gézden kagabilse de, boyle bir olay kolaylikla géz ard: edilemez. 4. Tanr1’nin hem
ulusal hem de bireysel diizeyde imanli olmayanlar1 yargilamaya devam edecegini unutmamaliy1z. Tanri, masum
olanlarin da zarar gérmesini engellemeyerek yargilarini “daha kesin” bir hale getirmektedir. Mesih’e olan imanin
ugruna dlmenin Kutsal Yazilar’da bir zafer olarak goriildiigiinii ise asla akildan ¢ikarmamaliyiz. Tanr1’nin
egemenligi tiimiiyle gerceklestigi zaman sehitlerin ddiilleri
biiyiik olacaktir (Va.20:4-6). Ug kardesimiz bir anda
cennetteki evlerine gitmislerdir. 1.Petrus 1:6-7°de sdylendigi
gibi, ¢ektikleri ac1 karsiliginda Kurtaricimiz’dan dvgiiler
almiglardir.

Tanr1 burada kilisesini kurmayi siirdiirmektedir (Mat.16:18).
Bu olay, Tanr1 halkina kars1 biiyiik bir darbe gibi goriinse de,
Tanr1’nin tasarisinin yiiriimesine engel teskil etmez. Act
¢ekme ve hatta sehit olma, Tanr1’nin kilisesini aritmanin,
giiclendirmenin ve derinlestirmenin bir parcasidir (1Pe.4:17-
19; 5:10; Ibr.12:1-11).

Tanrimiz mutlak bir sekilde iyi, liitufkar ve egemendir. Bu
inanca dayanarak, Tanri’nin, kendi esrarengiz bilgeligiyle,
kendini en ¢ok yliceltecek, kotiiliigii en az ve iyiligi en yiiksek
diizeyde tutmayi saglayacak yolu se¢tiginden emin olabiliriz.
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Tanry, halkindan ne bekler? Sehitlik olcii miidiir?

Tanr biitlin halkinin gehit olarak 6lmesini beklemez. Tanr1, her imanlinin siddet dolu insanlarla yiizleserek
kahramanca bir durus sergilemesini de beklemez. Yine de unutmamaliy1z ki savagimiz ruhsal bir savastir ve bedeli
yiiksektir (Mar.8:34-38; 9:33-37). Tanr1’nin bagkalarin1 sevme buyrugunu her giin yerine getirmenin bir bedeli
vardir. Kisinin canini vermesinin nihai bedeli, her giin 6dedigimiz “kii¢iik bedellerin” degerini kanitlar.
Benmerkezcilikten ve giinahtan vazgecerek her giin imanimizin bedelini 6demek konusunda sadik kalmaliyiz.

Tanri’nin bizden bekledigi iman yasami, sona dek dayananlara vaat edilen goksel kent ve sonsuz ddiiller ugruna
zorluklara ve acilara katlanip dayanmaktir (Ibr.11). Dayanarak Mesih’in ve ¢garmihin yasamimizdan, Miijde nin
yalanlardan ve iman etmemis olanlarin canlarinin kendi rahatliklarindan daha degerli oldugunu gosteririz.

Bu kardesler hizmet hakkinda bizim bilmemiz gereken ne biliyorlardi?

Miijde’yi diinyaya duyurmanin bedelsiz olmasini bekleyemeyiz (Kol.1:24-26). Bir¢oklar1 miijdeyi reddetse de,
Mesih’in bize verdigi umuttan s6z etmemizin nedeni, iman edecek olan “azinliktir”.

Dua etmekte kararli olmanin ve iyilik yapmanin yani sira diinyanin sonuna dek Miijde’yi yasayarak ve duyurarak
kotiiliikle, savasilmalidir (Yar.3:15). Kotiiligi alt etmenin yolu, gergek ugruna sevgiyle aci ¢gekmektir. Pavlus bunu
acik bir bicimde anlamis ve gerekirse cani pahasina aci ¢gekmenin hizmet i¢in “oyunun kurali” oldugunu 6gretmistir
(2Ti.2:3-7). Aci1 gekmek, bizim bir ayricaliimiz olup dogru tarafta oldugumuzun da isaretidir (Flp.1:27-30).

Kardeglerimiz simdi bize ne soylerdi?
1. Isa, cektigimiz tiim acilara degerdir (Elg.5:41,42).
2. Hizmet ugruna acilara katlanmak bosuna degildir, o nedenle vazge¢meyin (1Ko0.15:57-58).

3. Aci ¢ekmek bizi hizmete daha uygun ve etkili hizmetkarlar yapar, ¢iinkii Tanr1’nin bizi nasil teselli ettigini
aciklayabiliriz (2Ko.1:3-12). Karakterimizi, dayanikliligimizi ve Tanr1’ya olan giiven dolu umudumuzu gelistirir
(Yak.1:3-5; Rom.5:5).

4. Olanlara sonsuzluk agisindan bakin; boylece diinyasal acilarimiz “gecici ve hafif” gelecektir (2Ko0.4:16-18).

5. Mesih imanlisi olarak Tanri’nin su vaadine sahibizdir: Tann yeryiiziinde ¢ektigimiz her sikintida hep yanimizda
olacaktir ve bu diinyadan goc ettikten sonra, suglu biri olarak degil, dogru kalmaya gayret eden biri olarak sikinti
cektigimiz i¢in bizi ddiillendirecektir.

Imanhilara saldiran ve zarar verenler hakkinda ne diisiinmeliyiz?

Tanr1’nin gergeginin yiireklerinde kabul gérmesi igin dua ederiz. Isa’nin Mat.5:43-48’de buyurdugu sekilde onlar1
sevmeliyiz. Zulme verecegimiz tepki, Tanri’nin yiicelmesi i¢in bir firsattir. Biz bagislariz, ¢iinki Kurtaricimiz bizi
bagislamstir.

Ayrica Tanri’nin tasarisinin yerine gelmesi i¢in de dua ederiz. Bu tasari, adil yargilarinin sonsuzlukta oldugu gibi
yeryliziinde de yerine gelmesini igerir ve bunlarin tiimii O’na ylicelik getirir (Rom.12:19).

Kotiiliigiin galip gelmesine izin vermemesi i¢in dua ederiz; insanlarin kotii tasarilarinin sadece utang ve yararsizlikla
sonug¢lanmasi i¢in dua ederiz. Insanlarin yalnizca adil Yaratict Hakim’e (Tanr1'ya) kars1 savasan yaratilmig varliklar
olduklarini anlamalart i¢in dua ederiz (Mez.7,9,35).

Eger bana zarar verme niyetinde olanlarla karsilagirsam ne yapmaliyim?

Pavlus, 6fkeli kalabaliktan ve onlarin saldirilarindan kact1 (Elg.9:25; 19:30-31); Isa, “ayagmizin tozunu silkin”
ifadesini kulland1 ve Miijde’yi kabul etmeyenlerden uzaklasiimasi gerektigini vurguladi. Siddetten ve aleni zuliimden
kagmak, korkaklik degil, bilgeliktir. Mat.5:39, gerektigi takdirde siddet karsisinda kendini savunmanin yasaklandigi
bir ayet degildir.

Korku, tehlikeyle yiizlestigimizde verdigimiz dogal bir tepkidir. Oliimlilyiiz ve bu nedenle bazen “nasil dlecegimiz”
konusu bize sikint1 verir. Bu sikintiy1 cekmemeye gayret etmek yerine diigiincenizi Tanr1’ya ve O’nun sagladigi
littufkar imkanlara (Kutsal Kitap, imanhlar toplulugu gibi) yoneltin. O’nun liitfu yeterli olacaktir. Ister hastalik
yiizinden ileri bir yasta 6lelim, ister kaza sonucu ya da imanimiz ugruna 6lelim, yiicelige gegerken O bize liituf,
cesaret ve gii¢ verecektir (Mat.10:16-42).

Peki ya yonetimdekiler?

1Ti.2:1-6°da sdylendigi gibi, onlar i¢in dua ederiz. Biliriz ki, yonetimdekiler bir giin dagittiklar1 adalet ve koruduklari
iyi seyler hakkinda adil Tanr1’ya hesap vereceklerdir. Oyleyse yéneticiler kendi yararlar icin, tim vatandaslarin
korundugu ve Miijde’nin 6zgiirce yayilabilecegi bir ortam saglamalidir. Bunu onlara hatirlatmamiz sadece kendi
giivenligimizi saglamak i¢in degil, onlarin ebedi yarari i¢indir.

Ac1 ¢ekmenin, giinaha diismiis bir diinyada yasamanin bir sonucu ve Tanr1’nin tasarisinin bir pargasi oldugu
unutulmamalidir. Kardeslerimizin sehit olmasinin kesin nedenini bilemeyebiliriz, fakat sinirsiz iyilik, bilgelik ve
sevgi dolu Tanr1’nin onlarin ve bizim acilarimizi kendi yiice amaglari i¢in kullanacagindan eminiz. Tanri’nin kendisi,
tiim ihtiyaglarimizi karsilayacak yeterlilige sahiptir.€> (¢cev: YYY)
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Farkliliklarr Savunmak
Caroline Brown

Duinyanin Yaslyla ilgili Tartisma (1. Bélim)

Giris
Diinyanin ya da evrenin yasinin ne oldugu sorusu Hiristiyanlar arasinda ayrilik yaratan bir konu mu olmalidir?
Hiristiyanlar olarak Tanrimiz’in hem yaraticimiz hem de giinahi yargilayan, hem kutsal ve sevgi dolu hem de

kisisel oldugu konusunda hemfikir oldugumuzu varsayryorum. Burada {i¢ boliim halinde yayimlayacagimiz bu
makale, Kutsal Kitap’in Tanr1’nin esini olan s6zii oldugu varsayimi altinda kaleme alinmistir.

Boylece hepimiz bu ilkeler {izerinde uzlasabilir ve evrenin yasi hakkindaki farkli goriisleri gecerli kabul edebilir
miyiz?

Uzun bir siire bu konuyu arastirmaktan kagindim, ¢iinkii Kutsal Kitap’in Tanri s6zii olduguna inancim ile bilim
adami olarak aldigim egitim arasinda bir gerginlik hissediyordum. Bu durum, 6zellikle Oxford Universitesi
Viroloji Enstitiisii’'ndeki ¢caligmalarim sirasinda yasamin kokeni ve diinyanin yasi konularinda
meslektaglarimdan gelen sorulari yanitlayamadigim i¢in bana hayal kiriklig1 yasatti. Ne var ki, yaratiliggilar
arasindaki tartismalarin her iki yonii tizerinde yaptigim arastirmalar sonucunda, iki tarafin da goriislerini anlama
ve saygl duyma bakimindan bu ihtilafi ele almanin yararli oldugunu diistindiim.

Kisisel bir Yaraticimiz oldugu konusunda hemfikir oldugumuzu varsaydim. Bu makale dizisi, “evrime kars1
yaratilis” konusuyla ilgili degildir. Bu makalelerin kapsami, Kutsal Yazilar’a ve bilimsel dnermelere bir bakis
sunmaktan ve evrenin yasi hakkinda dnde gelen iki Hiristiyan goriisiiyle baglantili bazi sorunlari incelemekten
ibarettir. Bu makalede iki biiyiik goriis tanitilirken sonraki makalelerde bu goriiglerle ilgili bazi temel sorunlar
masaya yatirilmaktadir. Amag, iki yorumun da saglam Kutsal Kitap yorumlariyla tutarli oldugunu, fakat kendi
iclerinde sorunlu 6geler bulundugunu gdostermektir. Tartigmalari daha ayrintili incelemek isteyenler igin
dipnotlarda internet siteleri' ve kitap referanslari verdim. Varacagimizi umdugum sonug, kendi yorumlarimiz
lehine dogmatik olmaktan kaginarak digerlerinin goriislerine saygili olmamizdir.

Farkh Goriislerin Ozeti

Biiyiik Protestan kitlelerce Kutsal Kitap’a uygun kabul edilen ve Darwinizm’e 6diin vermek olarak gériilmeyen
Kutsal Kitap’m yaratilis 6gretisine dayali dort ana Hiristiyan goriis bulunmaktadir *. Bunlar kisaca:

¢ Literal goriis, 24 saatlik zaman goriisii ya da Geng Diinya goriisii olarak da bilinen ve yaratilis glinlerini her
biri yirmi dort saatten olusan ardisik altt donem olarak ele alan Takvim Giinii Yorumu.

¢ Asamali yaratilig olarak da adlandirilan ve ilgili giinleri ardisik alt1 uzun ¢ag olarak géren Giin-Cag Yorumu.

¢ Giinleri, kronolojik olmayan, siiresi belirlenmemis ve konuya gore ayrilmis boliimler olarak degerlendiren
Cerceve Yorumu.

* Yaratilis giinlerini insanlarmn bir ¢alisma haftasinin benzeri olarak ele alan Benzetim-Giin Yorumu.?

Bunlardan ilk ikisi, yani Takvim Giinii Yorumu ve Giin-Cag Yorumu daha yaygin goriisler olup bu makalenin
konusudur. Bununla birlikte, onlar1 incelemeye baglamadan 6nce dikkate deger daha baska yorumlarin da var
oldugunu sdylemek istiyorum. Bu goriisler genel olarak Yaratilis’in bilimsel bir ders kitab1 olsun diye degil,
kisisel yaratici Tanr1’y1 tanitmak ve diger diinya goriislerini reddetmek igin yazildigina dikkat ¢ekerek yaratilig
anlatisinin ayrintili tantmu iizerine vurgu yapmazlar. Ornegin, bir Pentatiik (Eski Antlasma’ nin ilk bes kitabr)
uzmani olan Sailhamer’in savundugu goriis 6zellikle kiskirtict olup pek ¢ok varsayimimiza meydan
okumaktadir. Sailhamer, Yaratilis 1. boliimii, Tanri’nin bir halki hazirlayip onlar1 vaat edilmis topraklara
gotiirmesini konu eden Pentatiik’{in biitiinii baglaminda ele alir. Sailhamer, Yar.1:1’de Tanr1’nin belirsiz bir
zaman icerisinde gogii ve yeri yaratmasinin anlatildigini ve sonra Yar.1:2’den baslayarak Tanri’nin tim
diinyay1 yaratmasinin degil, halk: i¢in vaat edilmis topraklari hazirlamasmin konu edildigini 6ne siirer.* Bu
ilging bir diisiince olmakla birlikte bu yazinin kapsami disindadir.
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Takvim Giinii Yorumu

Takvim Giinli Yorumu, her zaman farkli goriislere sahip saygin Hiristiyan 6nderler bulunmasina ragmen
(Origen ve Augustine, bu goriise muhalif olduklarini resmi olarak bilinen ilk imanlilardir) Hiristiyanlar arasinda
geleneksel olarak kabul edilen en yaygin goriis olmustur.” Eski 6gretilere ve inanglara bagl kalmanin iyi yanlari
bulunmasina karsin, tarihte Roma Katolik Kilisesi’nin, Aristo felsefesini Kilise dogmalart ile son derece
0zdeslestirmesi nedeniyle, Galileo’nun gézlemleriyle gii¢lii bicimde desteklenen Kopernik kurami (giinesin
diinyanin etrafinda dondiigii goriisii) karsisindaki tutumunu degistirmeyi reddetmesi dikkat ¢ekicidir. Sonug
olarak Kilise, kendi goriisiiyle gelisen her 6gretinin yaymlanmasima yasak koymustur.°

Yaratilig 1. boliimiin en basit ve en birebir yorumu, Tanri’nin tiim evreni belirtilen kronolojik sira dahilinde 24
saatlik alt1 giin i¢inde yarattigidir. Ne var ki, bu goriisiin kendi i¢inde bazi sorunlari vardir. Tanr1 diinyay1
1siktan once mi yaratt1? Eger Tanr1, giinesi dordiincii giin yarattiysa ilk giindeki 151k neydi? Kimileri bu 151810,
giinese ya da aya ihtiya¢ duymayacak olan Yeni Yerusalim’deki gibi Tanri’nin gérkemi oldugunu sdyler
(Va.21:23).” Buna karsin, gegici bir islevi olan yaratilmis bir 151k oldugundan, s6z konusu 1s13m Tanr1’nim ilahi
dogasinin bir pargasi olabilecegini kabul etmek glictiir ve dahasi yeryliziiniin yarisinda bu 15181n yoklugu, orada
Tanri’nin bulunmadig1 anlamia gelecektir.® Eger ilk ti¢ giin heniiz giines yaratilmadan once gergeklestiyse, o
takdirde bu giinler giinese gore hesaplanan giinler degildir ve daha farkli bir uzunlukta olabilirler. Ayrica altinct
giinle iliskili her seyin yirmi dort saatlik bir zaman dilimine nasil sigabildigini hayal etmek giictiir. O giinde
Tanr1:

1. Karada yasayan tiim hayvanlari yaratti.
Adem’i yaratti.

Bir bahge hazirladi ve Adem’i oraya yerlestirdi; dyle ki Adem oray1 islesin ve oraya baksin.

Eall

Adem’e meyve yemekle ilgili buyruklar verdi ve yasakli meyveden yemenin oliimiine yol agacagi
konusunda onu uyardi. (Adem 6liimiin ne oldugunu nasil biliyordu?)

5. Su anda nesli tiikkenmis olanlar dahil biitiin canli yaratiklara (tiim biiyiikbas hayvanlar, yirticilar ve kuslar) ad
versin diye onlar1 Adem’e getirdi (aceleyle yerine getirilmemesi gereken keyifli ve biiyiik bir gorev).

6. Adem igin uygun bir yardimci bulunmadigina karar verdi.

7. Adem’e derin bir uyku verdi, kaburga kemiklerinden birini aldi, yarasini iyilestirdi ve kadin1 (Havva’yi)
kaburga kemiginden yaratti. Adem uyandi ve Tanr1 ona Havva’y1 verdi.

8. Tanri, Adem ile Havva’y1 kutsadi ve onlara buyruk verdi.

Bunlarin tiimii altinc1 aksamdan 6nce gergeklesti! Bazi1 yorumcular Yaratilig’in 3. boliimde gecen olaylari bile
altinci giin igine dahil ederler.

Bilimsel gozlemleri ve kuramlar1 géz oniine aldik¢a daha fazla sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel buluglara
gore, diinyanin giines ve yildizlardan dnce yaratilmis olmast mantikli degildir. Bilimsel hesaplamalarla
yeryiiziiniin yas1 4-5 milyar y11° olarak tahmin edilirken evrenin yas1 13-17 milyar yildir; bu rakamlar Takvim
Glinli yorumuna inananlarca diinyanin ve evrenin yasi olarak tahmin edilen en ¢ok 10 bin yillik siireden biiytik
olgtide farklidir. Fosillerin ve kayalarin yaslari ile kozmolojik 6zellikler dikkate alindiginda bu Geng Diinya
goriisli sorun yaratmaktadir. Kozmolojik bulgulara gore milyonlarca yildir hareket halinde olan uzak
yildizlardaki 15181 nasil oluyor da gorebiliyoruzdur? Bunlar sonraki makalelerde daha fazla tartisilacak
sorulardir.

Giin-Cag Yorumu

Giin-Cag yorumunun kdkeni, Ibranice’de giin anlamina gelen yém sozciigiiniin anlamina dayanir. Bu, iizerinde
genis ¢apta caligmalar ve aragtirmalar yapilmis bir konudur. Cogunlukla Geng Diinya goriisiinii destekleyen
kisilerden olugan Amerika Presbiteryen Kilisesi’nin Yaratilis Arastirma Komitesi, bu soruyu ele almig ve Eski
Antlagma’da yom s6zciigliniin 24 saatlik zaman diliminden ayr bir anlam tasidig1 pek ¢ok ayet bulmustur.
Ozellikle Yar.2:4 hakkindaki yorumlarini oldukga yerinde buldum:

Gergekte yom sozciigii, Yaratilis 1°de alti giinliik bir zaman dilimi olarak tamimlandigi gibi Yaratilis
2:4’te Tanrt 'nin yaratilisinda meydana gelen her seyi tanimlamak amaciyla tekil halde kullanilir.
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Dilbilimci Dr. Robert B. Longacre’'nin yom 'un anlam kapsami hakkinda komiteyi bilgilendirdigi gibi:
Yaratilis 1’in goriiniir baglamindaki Ibranice sézciik yom, burada belli ki betimsel bir anlamda
kullamlmaktadr: “RAB Tanri gogii ve yeri yarattigi giinde” (Yar.2:4). Burada yaratilisin tiim alti giinti,
Yaratilisin giinleri nasil yorumlamrsa yorumlansin [yani, 24 saatlik giinler, uzun ¢aglar, mecazi bir
deyim vs.], burada bu ‘alti giin’, ‘RAB Tanri’nin yeri gogii yarattigi giin” olarak ozetlenmektedir; NIV
cevirisinde “yarattigi giin” ifadesi basitce “yarattiginda” olarak cevrilmistir.”"’

Ibranice’de tipki Ingilizce’de oldugu gibi “giin” sdzciigiiniin birgok anlami olabilir. Ne var ki, burada siirekli
tekrarlanan “aksam oldu, sabah oldu” ifadesi bu baglamda giin kavramini 24 saatlik bir zaman olarak
kisitlamakta midir? Goriinen o ki bu soru daha fazla tartisma doguracaktir. Bu ifadenin ibraniler’de giiniin
baslangici olan “aksam” ile baglamasina ragmen “sabah” ile bitmesi ilgingtir ve bu yiizden ciimle, birebir olarak
giindiiz saatlerinden ya da tam bir giinden ¢ok gece vaktini ifade eder gibi goriinmektedir. Aksam ve sabah
sozctikleri giiniin, birbirinden ayri1, kronolojik alt béliimlerden meydana geldigini ifade ediyor olabilir.

Yaratilis 1’in, en birebir yorumu i¢in olmasa da, giinlerin belirsiz zaman dilimlerini ifade ettigi goriisii, kendi
icinde Kutsal Yazilar’in giivenilir yorumlanmasini ihlal ediyor goriinmez. Bu yaklasimin avantajlari ve
dezavantajlar1 vardir. En biiyiik avantajlar1, Yaratilis glinlerinin siralamasinin daha akilci bir agiklamayla
sunmasi ve pek ¢ok sekiiler bilimsel bulgu ve kuramlarla genis 6l¢iide uyumlu olmasidir. Eger Yaratilis 1°de
one ¢ikan unsurun 2. ayette agiklandigi gibi diinyanin yiizeyi oldugu goriisii kabul edilirse bu durum 6zellikle
dogru olur." Isik zaten yaratilmisti, fakat yeryiizii sekilsiz ve bos olup heniiz yasam i¢in hazir degildi.
Diinyanin ilk zamanlarinda atmosferdeki toz bulutu, giinesin, ayin ve yildizlarin diinya yiizeyinden goriinmesini
engellemis olabilir. Bu nedenle bitkilerin biiylimesini saglayacak yeterli miktarda giines 1s181nin yerytiziine
diismesine dek uzun bir zaman ve daha uzaktaki gok cisimlerinin goriiniir hale gelmesi i¢in ¢ok daha uzun bir
zaman gecmesi gerekecekti. Yaratilig 0ykiisiine gore tiim canli organizmalarin (bitkilerin ve hayvanlarin)
makroevrimin sonucunda degil, dogrudan Tanr1’nin yaratici eylemleriyle var olmasina ragmen, bu “diinya
yiizeyi” bakisi sayesinde yaratilis siralamasi bilimsel yaklasimin éngérdiigii sirayla genelde uyumludur. Ister
alt1 giin, ister milyarca yillik alt1 donem s6z konusu olsun higbir sey tesadiifen olmamistir. Asamali
Yaratiliscilar, giinlerin muhtemelen birbirinden tamamen ayr1 olmadigini, bazilarinin gakistigini 6ne stirer;
boylece fosil kayitlar1 ve beklenen dogal siralama ile daha biiyiik bir uyum goriiliir. Ornegin, bitkisel yasamin
iiclincii giinde yaratilmasinin dogal siralamaya uygun diismesine ragmen, daha karmasik diizeydeki bitkilerin
151k yogunlugunun arttig1 dordiincii giinde ve
tohumlu bitkilerle meyve agaclariin boceklerin ve
diger polen tasiyicilarin yaratildig1 besinci giinde
ortaya ¢ikmasi, beklentilere uygun olacaktir.
Tanr1’nin tozlagmay1 ve tohumlarin yayilmasini
saglamak {lizere hayvanlar icin ¢ekici olacak
bi¢imde tasarlanmig bitkilerin, hayvanlardan
milyonlarca y1l dnce yaratilmis olmas1 akilci
olmayacaktir..

®)}
=
@
©
o
@
o3
@
=.
S

Diinya’nin yaslh olmasi goriiniisii, simdiye dek pek
¢ok hayvan neslinin gelip gectigini varsaymakta ve
belki de Giin-Cag goriisiiniin en biiyiik
sorununa, yani giinaha diislisten 6nce 6liimiin Kilisemizin belirleyici unsuru lutuftur. Bu
diinya tizerinde var oldugu diisiincesine yol diisiincemize katilmayana ‘git’ deriz, sorun biter.
acmaktadir. Bu konu bir sonraki makalede ele
almacaktir.© (¢ev: YYY)

Diinyanin egemenligi, Rabbimiz’in ve Mesihi’nin oldu.
O sonsuzlara dek egemenlik stirecek. (Vahiy 11:15)

Mesih kazanacak, kotiilik kaybedecektir. insan olarak umudumuzun sarsiimaz temeli budur; yeryiiziinde
sevinecegimize dair beklentimiz gektigimiz acilar yiiziinden yerine gelmese bile.
— David Powlison

Tanri, kislyi birgok iyi is icin aracisi yapacaksa, ona derin acilar gektirir.
— A. W. Tozer
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Metinler Carpitiliyor mu?
Rodney J. Decker

Yeni Antlagma’da Bulunan Eski Antlagma Alintilari

Kutsal Kitap yorumcularinin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri, Eski Antlasma ve Yeni Antlagsma
arasindaki iliskiyi anlamaktir. Bu konu beraberinde birgok soru uyandirir:

b 1Y

1. Anlam metnin “iginde” mi bulunur, yoksa metnin “{izerinde”, “altinda” ya da “arkasinda” anlam
aranmali midir? (Yani metinde yalin olarak sdylenenden daha “derin” ya da daha “ruhsal” bir anlam
var midir?)

2. Metnin anlamini kim belirler? Yazarin niyetine mi yoksa okuyucunun kararina mi1 baglidir?
Okuyucunun metni istedigi bicimde anlama hakki yok mudur?

3. Anlam tek ve kesin midir? Yoksa metnin i¢inde “derin ve ruhsal” anlamlar1 da i¢eren birden ¢ok anlam
bulunmakta midir? Bir metnin glinlimiizdeki anlam1 Yeni Antlagsma zamanindaki anlamindan farkli
midir? Bir Eski Antlasma metninin anlami Yeni Antlasma i¢inde alintilandig1 zaman degigir mi?

Bu sorularin tiimii tek bir temel soruya dayanmaktadir: Tanr1 bir metin i¢inde, o metni yazan insanin
bildiginden daha fazlasinin mi1 anlagilmasin1 amag¢lamaktadir?

Eski Antlagma metinlerinin Yeni Antlagma’da kullaniminin dogru anlasilmasi baslica iki kosula baghdir:

1. Tanri’nin vahyinin gelisen yapisini ve bunun 1s1ginda bir antlasmanin digeri tizerindeki 6nceligini tam
olarak kavramaliy1z.

2. Metinlerin yorumlanmasinda simgeselligin (typology) kullanimini iyi anlamaliy1z.

Decker’in konugmasi, bagka metinlerden alint1 yapma konusunda odaklanir. Bu kavram “daha 6nceki
metinlerin sonradan yazilan pasajlar i¢indeki kullanimimin incelenmesi” olarak tanimlanabilir.! Metinlerin
bir arada kullanilmas1 6nemli bir konudur. Bu tiirden iki metni yorumlayan biri, tek basina eski metni (yani
Eski Antlagsma metnini) ya da yeni metni (yani daha sonraki Eski ya da Yeni Antlagsma’da tekrarlanan eski
metni) agiklamaya girismemelidir. Ayrica eski metnin yeni metin iginde kullanilmasinin dogurdugu
anlamlar1 ve bu anlamlarin yorumu nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmalidir. Boylece, eger yorumcu
bir Eski Antlagsma peygamberinin sozlerini alintilayan bir Yeni Antlagsma metni lizerinde ¢alisiyorsa, Eski
Antlasma peygamberligi ve Yeni Antlagma baglamlarinda yorumlamaya giriserek her iki metnin
birbirlerini nasil etkiledigi sorusunu yoneltmelidir.

Alint1 iceren metinleri agiklamak icin esitli dneriler ileri siiriilmektedir. Ornegin, bazilar1 Eski Antlasma
icinde daha “derin veya ruhsal” bir anlam bulundugunu ve bu anlamin ancak Yeni Antlasma’yla beraber
ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu diisiinceyi paylasan yorumcular, Eski Antlasma’ya “Yeni Antlagsma
gozliikleriyle” bakar. Bazilar1 Eski Antlasma’y1 Yeni Antlasma’nin Mesihbilimi (Christology)
“gozlliglyle” yorumlar. Bu yorumcular Mesih’i Kutsal Kitap’in ana temasi olarak gorerek Eski
Antlagma’nin ¢ogunun Mesih’le ilgili olduguna (O’nu isaret ettigine) inanir. Bazilar1 ise anlamin ¢ok
boyutlu oldugunu ve yalnizca ilk okuyucuyla sinirli olmadigini diigiiniir. Bu goriise gore, bir Eski
Antlagma metni Eski Antlasma zamanlarindaki okuyucu i¢in bagka, Yeni Antlagma zamani i¢in baska ve
glinlimiizde okudugumuzda bagka bir anlam tagr.

Decker metnin her devirde gegerli olan anlamini anlamanin temeli olarak, o metnin yazarinin niyetini
kabul eder. Decker, “Yazarin niyeti, anlami gegerli kilan yorumlama ilkesidir... hem neyi ifade ettigi hem
de ifade ettigin ne anlami geldigini yazarin yazdiklar (tarihsel ve kiiltiirel baglaminda dogru
anlagildiginda) belirler... bir metin, yazarimin anlamadigi bir anlama gelemeyecegi gibi bu anlam metnin
okuyucusu tarafindan hicbir sekilde kosullandirilamaz” ifadesini kullanir (a.g.e, s. 8. Baska bir deyisle
metnin anlamini ¢oziimlemek igin kendimize “Yazar, o sartlarda ve o ¢agda yasayan insanlara 6zenle
secerek aktardigi bu sozlerle ne anlatmak istemisti?” sorusunu sormaliyiz.
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Bu son climle (metnin anlaminin okuyucu tarafindan hicbir sekilde belirlenememesi) bugiinlerde pek kabul
gormez. “Bu metin size ne ifade ediyor?” sorusunun soruldugu bir Kutsal Kitap ¢aligma grubundan
gelecek cevap su olmalidir: Benim i¢in ne anlama geldigi degil, gercekte yazar i¢in ne anlama geldigi
onemlidir.

Bu ayrimi belirten biri, “anlam” (tamamen metne bagli) ve “6nem” (metin ile okuyucunun durumu
arasindaki iligki) kavramlarini ayirt etmelidir. Yazarin niyetine odaklanilmalidir, ¢linkii bu, dogru
yorumlar1 yanlis olanlardan ayirabilmenin tek yoludur. Bazilarinin, Tanri’nin sozlerinin “daha derin”
anlamlar icermesi gerektigi fikrine kapilmalar1 konusunda Stein’in su tespiti yerindedir: “Tanr1’y1 anlamak
icin elimizde Kutsal Yazilar’dan bagka bir yol yoktur... Farkli tanrisal anlamlara ulasmak durumunda
degiliz.”

Yorumlarin yazarin niyetini esas alarak yapilmasi anlayisi bir¢ok bakimdan topa tutulmaktadir. Bunlardan
biri, Eski Antlagsma’nin Yeni Antlagsma i¢inde kullanimidir. Giliniimiizde bir metnin tek bir anlami oldugu
diisiincesine, modasi ge¢mis, belli bir grubun ortak fikrinden dogmus ideolojik bir gii¢ arac1 olarak
bakilmaktadir. Buna karsin bir imanliya gére metnin yazarinin tasidigi niyeti diglamak, dogruyu ve yanligi
belirleyecegi bir standarttan yoksun olacagi i¢in okuyucunun 6znellik denizinde siiriiklenmesine neden
olur. Bir kere yazilmis bir metnin anlaminin artik degismeyeceginin kabul edilmesi gerekir.

Peki Eski Antlasma’nin Yeni Antlasma igerisinde alintilanmasina ne demeli? Eski Antlasma metinleri
Yeni Antlagsma igerisinde bir¢ok farkli bigimde kullanilir. Decker, bu alintilar1 dort kategoriye
ayrrmaktadir. Belirli bir metnin hangisine girdiginin tespit edilmesi i¢in metnin hem Eski hem de Yeni
Antlasma baglamlarinda yorumlanmasi gereklidir. Decker’in kategorilerine bir goz atalim...

1. Dogrudan Gelecekte Olacaklar: Bildiren Peygamberlikler. Bu kategori, bircok okuyucunun bir anda
anlayabilecegi ve metinlerde cogu kez kullanildigini varsaydigi bicimdir. Bu alintilama bi¢iminde Yeni
Antlagma yazari, Eski Antlagsma metnini baglama gore ve tarih ve dilbilgisi 151¢inda dogru bigimde
yorumladiktan sonra bu bildirinin simdi ya da “Eski Antlasma yazarinin peygamberlik ettigi ve anladig1
sekliyle” gelecekte nasil yerine geldigini gostererek metnin agiklamasini yapar * Decker, Yeni
Antlagsma’da verilen Eski Antlagma metninin gelisim gdsterecegini, fakat bu gelisimin “Eski
Antlagsma’y1 asla yeniden yorumlayarak anlamini degistirmeyecegine” isaret eder). Decker’in bu
kategoriye dahil ettigi iki 6rnek, Ysa.53:12-Luk.22:37 ve Ysa.61:1-2-Luk.4:18-21"dir. Hepsi olmasa da,
‘yerine gelmek’ ifadesinin bulundugu metinlerin cogu bu kategoriye girmektedir.

2. Benzerlige gore kullanilmasi. Bu kategoriye giren kullanimlarda, Yeni Antlagsma yazar1 “Eski
Antlagsma’da gecen bir kisi, ilke ya da olay ile iligkili bir Yeni Antlasma 6gesi arasinda benzerlik
kurar”.* Decker’a gore, bu tiir kullanimlarda Eski Antlasma metni 6zgiin baglamina gére yorumlanir,
anlami1 genisletilmez ve s6z konusu peygamberligin yerine geldigini belirten bir ifade bulunmaz.
Bununla birlikte alint1 yapildigini belirten bir ifade bulunabilir. Decker buna 6rnek olarak, Ysa.22:13-
1Ko0.15:32; Ysa.40:6-8-1Pe.1:24-25 ve Yas.25:4-1Ti.5:18’1 (ayrica 1K0.9:9-11) sayar.

3. Gondermeler. Bu kategoriye, yazarin amacina ulagmak i¢in Eski Antlagma dilini ya da insanlarin,
yerlerin ve olaylarin tasvirini kullandig: ayetler girmektedir. Bu kategoride, herhangi bir sozel iligki
hatta bir ‘yerine gelme’ durumu dahi bulunmaz. Eski Antlagsma’y1 Kutsal Yazilar olarak kabul eden
Yeni Antlasma yazarlariin, Yeni Antlasma konularimi desteklemek, tasvir etmek ya da aciklamak i¢in
Eski Antlagma’dan géndermeler yapmalar1 dogaldir. Herhangi bir diislinceyi vurgulamak, tasvir etmek
ya da desteklemek isteyen imanlilarin kullandig1 dil glinlimiizde Yeni Antlasma’dan gondermelerle
doludur. Yeni Antlagsma yazarlar1 da ayn1 seyi yapmuistir.

4. Simgesellik (Typology). Bu dort kategorinin i¢inde yanlis anlasilmaya en uygun olani budur.
Cogunlukla Eski Antlagma’nin daha simgesel ya da “ruhsal” yorum bigimleri olarak algilanir. Bir
“simgeyi” olusturan unsurlar, genelde anlagsmazliklarla dolu tartigmalarin konusudur. Simgeleri
tanimlamak i¢in Decker agagidaki olgiitleri onerir:

a. Eski ve Yeni Antlasma arasinda dikkat cekici bir karsilastirma konusu bulunmalidir. Onemsiz
benzerlikler, simge iliskisi oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir.

b. Insanlar, olaylar, kurumlar veya eylemler arasinda anlasilir bir tarihsel baglanti bulunmalidr.
“Ruhsal” ya da alegorik yorumlar tarihsel iliskileri g6z ard1 eder ve yalnizca yorumcunun hayal
glicline dayanur.
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c. Yeni Antlasma’da simge, Eski Antlagma’daki karsiligindan daha biiyiik, daha 6nemlidir ve onda
daha acik ve eksiksiz bir sekilde ruhsal gercekler bildirilir. Mesih’in Melkisedek’ten daha ytice
olmas1 buna iyi bir &rnektir (krs. ibr.7).

d. Muhtemelen en 6nemli nokta olarak, simge ile karsilik iliskisinin kurulabilmesi i¢in Kutsal
Yazilar’in ortaya koydugu bir kanit bulunmalidir. Bu kanit, dogrudan sdylenen bir ciimle olmak
zorunda degildir (6rn. Rom.5:12-14’te Adem ve Mesih’le ilgili ifade gibi). Fakat eger Kutsal
Yazilar’dan kaynaklanan bir iliski s6z konusu degilse, belli ki yorumcunun hayal giiclinden ileri
geliyordur.

Bu kategoride 6zel olarak, insan yazar ve ilahi Yazar’in neleri bildigi sorusu ortaya koyulmaktadir. Bu
soruyu yanitlamak icin baglica nokta, bir Yeni Antlagsma’nin simgesinin zamanda ileriye degil, geriye
dogru baktigidir. Bu sekilde anlasildigi takdirde, verilen bir simge peygamberlikle ilgili degildir: Yeni
Antlagsma yazariin simge bilgisini Eski Antlagsma yazar1 bilmez. Ayn1 zamanda Yeni Antlasma yazari
Eski Antlagsma metnini ya da Eski Antlasma yazariin niyetini de ¢carpitmaz. Yeni Antlasma yazari, agiktir
ki Tanr1’nin yaptiklarinin amacini ve sonuglarini daha iyi gorebilmektedir. Decker, “Simgesellik
(typology), Tanr1’nin insanlik tarihi i¢indeki amaglarini gergeklestirmek i¢in mutlak yetkisiyle diizenledigi
tekrarlayan bir dizgidir... Bir simge, sonraki vahiylerde kendi isi oldugunu gostermek ve tarih i¢inde
yuriittiigli amaglarinin, halki tarafindan iyice anlasilmasi i¢in Tanr’nin tekrar kullanmay1 tasarladigi
olaylar dizgisinin baslangicidir” seklinde tanimlama yapar.’

Decker hakli olarak bu dort kategori arasinda keskin ayriliklar bulunmadigina isaret eder. Bunlar aslinda,
okuyucunun siniflandirma girisimlerinin bir {iriinii olup Kutsal Yazilar1 kaleme alanlarin bilingli olarak
uymaya calistig1 yapisal bir ¢erceve degildir. Her seye ragmen Decker’in 6zet yorumu énemlidir: “Yeni
Antlasma yazari hi¢bir durumda Eski Antlasma metninin anlamini degistirmez... Eski Antlagma metninin,
yorum ve igerik bakimlarindan anlami korunmaktadir... Bir Eski Antlagsma metninin ilk halinden farkl bir
anlama geldigi asla sdylenmemektedir”.® Yeni Antlasma konularini desteklemek ya da tasvir etmek icin
Eski Antlagma i¢inden birgok alint1 kullanildigi i¢in bu 6zet ¢ok mantiklidir. Eger Yeni Antlagsma yazarlari
Eski Antlagma metinlerini yanlis bir bigimde kullansalardi, savunduklar1 konu daha o noktadayken
¢Okecekti.

Decker ayrica soyle giiclii bir ifadede de bulunur: “Peygamberlik metinlerinin yazarlari, peygamberlik
sozlerinin ne anlama geldiginin her zaman farkindaydilar”.” Fakat Eski Antlasma peygamberliklerinin
yazarlarinin, zamanlama ve kosullara bagli ayrintilar gibi anlamadig1 konular vardi. Yeni Antlasma’da
yerine gelen peygamberlik tanimlamalari, peygamberlik eserlerinden daha ayrintilidir. Diger taraftan Yeni
Antlasma metinleri, Eski Antlasma metinleri i¢inde acik olmayan daha kapsamli anlamlar1 ortaya
cikarabilir. Fakat peygamber sezgisel olarak kim hakkinda peygamberlikte bulundugunu bilecektir (yani
Eski Antlasma yazar1, sozii edilen Kisi’nin Mesih oldugunu anlayacak, fakat Mesih’in Nasiral sa
oldugunu bilemeyecekti).

Eski Antlagma ayetlerinin Yeni Antlagsma’da alintilanmasi konusu derindir. Yeni Antlagma yazarmin Eski
Antlagma ayetini alintilamakla ‘neyi amacladigini’ belirlemek i¢in kullandig1 sozciikler 6nemlidir. Konu
miimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Nicole, Eski Antlasma’nin kullanimlar1
tanimlamak i¢in yararli bir liste verir: ‘argliman1 desteklemek, tasvir etmek, egitmek, belgelemek,
peygamberligin yerine gelmesini ilan etmek, azarlamak.®

Alintilar iizerinde ¢alisan yorumcu ¢alismasini 6nce Eski Antlasma, sonra Yeni Antlagsma tizerinde
yapmas1 gerektigini aklinda tutmalidir. Yorumcunun Eski Antlagsma metninin kullanilma niyetini tam
olarak anlamasi, onu, inceledigi alintiy1 yanls degerlendirmekten, Yeni Antlagsma’y1 yanlis anlamaktan ya
da Eski Antlagsma’y1 ne Eski Antlagsma yazarinin ne de Yeni Antlasma yazarinin tasarlamadigi sekilde
algilamaktan alikoyacaktir. © (Ken Wiest; ¢ev: YYY)

Kendine ve dgretine dikkat et... (1Ti.4:16)

Kendine... dikkat et. Nasil bir insan olma yolundasin? Araba bakimi dersi verip de tehlike yaratacak derecede
killstdr bir araba kullanan biri gibi misin? Kendi kemaninin akordunu yapamayacak kadar mesgul bir miizik
6gretmeni gibi mi? Yoksa bir grup dagciya 6nderlik edecekken kendi y(irliyiis ayakkabilarini unutan biri misin?

N. T. Wright
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DOonim Noktasi Serisi
Mark Noll

Wesleyler'in Getirdigi Yeni Ruhsallik (1738)

2 Nisan 1739 Pazartesi giinii Ingiltere’nin yoksul liman kenti Bristol’de kétii yasam kosullarin1 protesto eden
ayaklanmalar bas gosterdi; bu sirada yabanci bir adam garip bir sey yapti. Oldukga kisa ve zayif olan bu
adam durdurulmasi imkénsiz bir giigle dolmus gibi harekete gegti. Bir Anglikan rahibinin oglu olan bu
adamin kendisi de bir Anglikan rahibiydi. Ayni1 zamanda ¢ok az kisinin iiniversiteye gittigi boyle bir
donemde Oxford’tan mezun olmustu.

Peki yapmak iizere oldugu garip sey neydi? Vaaz vermek! Peki bu olay neden bu kadar garip olsundu? O
donemde ve o yerde, toplum ve din hayati hakkinda her sey siki kurallara baglanmigti. Mutlak dinsel
kabullerden biri de vaazlarin ancak pazar giinleri ve kiliselerde verilebilmesiydi. Bunun digindaki her sey
tahrik edici ve fanatik bir eylem sayilirdi. Kilise duvarlar1 disinda a¢ik havada vaaz vermek duyulmus sey
degildi. Boyle bir seyin olmasi, boliictiliik olarak goriiliirdii.

Ancak Nisan aymin o Pazartesi giinii tim Hiristiyanlik tarihi i¢in, 6zellikle Protestan goriis icerisinde, yeni
ve ¢ok dnemli bir olay gergeklesecekti. Konusmaci John Wesley’di (1703-91). Incil'i yoksullara duyurmak
ugruna, kendi disiplinli yasamini dahi diizenleyen toplumsal gelenekleri bozmaya raziydi. Wesley, daha
sonra giinliigiinde bu olay1 soyle anlatir: “Ogleden sonra saat dortte Tanri'ya itaat etmeye karar verdim ve
kentin yakinindaki kii¢iik bir tepe iizerinden yaklagik 3000 kisiye hitap ederek kurtulusun sevindirici
haberini anayollarda paylagtim.”

Bu ¢ok dnemli adimi atarken John Wesley yalniz degildi, zira ilahi yazan kardesi Charles (1707-88) her
zaman onun girisimlerinin tam bir destek¢isiydi. Baz1 bakimlardan Wesley kardesler, Protestanlik akiminin
baslamasinin lizerinden gegen iki ylizyilin ardindan Reform’un temel mesajinin en etkili savunuculari
oldular.

Reform gercekleri Wesleyler i¢in yasayan gergekliklerdi. Bizzat kendilerinin iman tanikliklarinin ayrintilari
Reform’a olan bagliliklarini acik¢a gdsterir. 17 Mayis 1738de Charles Wesley ve bir arkadasi Luther’in
Galatyalilar Kitabi iizerine yazdig1 bir yorumunu birlikte okumaya basladilar. “Soylu bigimde imanla dolu”
cildini buldular. Dort giin sonra Charles Wesley nihayet sdyle dedi: “Simdi kendimi Tanr1’yla barigmis
buldum ve Mesih’i hakikaten sevdigime dair bir umutla sevindim”. John’a gelince, iyilik yapmak
konusundaki “metodik” yaklagiminin ciddiyetinin herkesce bilinmesine ragmen, bu sikintili rahip hala
gilinahlarinin Tanr tarafindan Mesih’te bagislanmis oldugunun giivencesine sahip degildi. Daha sonra 24
Mayis 1738’de, kardesinin Luther’in Galatyalilar yorumunu okumaya baglamasindan sadece bir hafta sonra
John Wesley, Tanr1’nin litfu hakkinda yeni bir sezgiye kavustu. Glinliiglindeki anmaya deger sézlerden biri
sOyledir: “Aksam Aldersgate Sokagi’nda isteksizce bir toplantiya katildim. Birisi Luther’in Romalilar
Mektubu'nun 6nsozlinli okuyordu. Saat yaklasik dokuza ¢eyrek kala, Mesih’e iman araciligiyla Tanri’nin
ylirekte yaptig1 degisimi aciklarken, yliregimin garip bir sekilde 1sindigin1 hissettim. Kurtulusum igin yalniz
ve yalniz Mesih’e giivendigimi hissettim; O’nun giinahlarimi sildigi ve beni glinahin ve 6liimiin yasasindan
kurtardig: glivencesine kavusmustum.”

Her iki Wesley de ilk Protestanlarin bildirisini hem korudular hem de yeniden diizenlediler. Fakat Reform'u
cagdas Protestan Evangelikal inancina [not: “miijdecilik” terimi kullanirsak, “evangelism” kavramindan
ayrim yoktur.] doniistiiren belki de en 6nemli etken, yaptiklar1 bu yeni diizenlemelerdi. Wesleyler’in
Protestanlik’ta yaptiklar1 diizenlemeler, Britanya, Amerika ve Evangelikallerin Incil’i gotiirdiikleri her yerde
Hiristiyanlik'in bigimini net bigimde etkilemeye devam etmektedir. Yoneticilik yetenegine sahip olan John
Wesley, yenilikgi biri degildi ve daha ¢ok baskalariin fikirlerinden yaratici bi¢imde yararlanirdi: George
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Whitefield ve Galli Howell Harris onun agik hava vaazlarina onciiliik etmislerdi; fakat gezici ve agik hava
miijdeciligi calismalarini diizenleyerek yayginlastiran John Wesley oldu. Ayni sekilde Moraviyanlar, kiiglik
gruplarin toplantilarina onctiliik ettiler, fakat bu kiigiik gruplar1 derneklere ve faaliyet topluluklarina
dontistiirmek icin gayretle ¢alisan John Wesley’di ve boylece Metodist Kilisesi’nin kurucusu oldu. Wesley,
toplumda goniillii faaliyetleri baslatan ilk Protestan degildi, ancak kdlelige ve alkolizme kars1 yiirtittiigi
kampanyalarin yani sira okula gitmeyen ¢ocuklarin egitimini savunmasi o zamandan beri pek ¢ok
Evangelikale ilham kaynagi oldu.

Wesley, ayrica Protestan mirasi lizerinde 0gretisel degisiklikler de yapti. Kendisinden 6nceki bir¢cok
Protestan'in aksine, Tanri’nin, kaybolmus insanliga, liitfuyla 6zgiir iradesini geri verdigini savunan bir
Arminyan’d1 (yani, Arminyus taraftartydi). John ve Charles Wesley, diger taraftan bilerek islenen ve tévbe
edilmeyen giinahlar yiiziinden imanlilarin kurtuluslarini kaybedebileceklerini ileri siirdiiler. Ayrica
Hiristiyanlar'm, “Hiristiyan kusursuzlugu” olarak tarif ettikleri bir diizeye erigsmek igin gayret gdstermeleri
gerektigini sOylediler. Bununla mutlak giinahsizligi kastetmiyorlardi, ancak Hiristiyanlar'in diigiincede,
s0zde ve eylemde her bilingli giinahtan 6zgiir olabileceklerini anlatiyorlardi. Son olarak Wesley kardesler,
Kutsal Ruh’la ilgili konulara biiyiik 6nem verdiler. Bu 6gretisel katkilarin higbiri yeni olmasa da, geleneksel
Protestan 6gretisinde 6nemli farkliliklari temsil ediyorlardi.

Wesley’in gergeklestirdigi reform hareketi, “metodik Kutsal Kitap ¢alismas1” iizerine odaklandigi i¢in
Metodistlik olarak adlandirildi. Bu hareketin kdkenleri, Avrupa’nin genelinde dine duyulan ilginin artmasina
dayanir. Bu hareketlenme, resmi bir din ¢ergevesi iginde kaybolmus olan 6zgiin Hiristiyanlik gercegini geri
getirmeyi hedefliyordu. Bu akim, duaya ve Kutsal Kitap ¢alisma gruplarina verilen 6nemle birlikte gelisti.
Bu kisiler “Tanrisal deneyim”in ve yagamlarindaki disiplinin dnemi oldukea giiclii bicimde vurguladilar.

Gezgin bir vaiz olan Wesley, yasami boyunca at iistiinde bir milyon kilometreden fazla yol katetti ve giinde
ortalama 2 adet olmak iizere 40.000’in iizerinde vaaz verdi. Vaazlarin1 genelde sabahin erken saatlerinde ya
da giines batarken acik havada ve ¢ogunlukla dikbagl ve alayci insan topluluklar 6niinde verdi. 70 yasindan
sonra, gezici vaizligi i¢in ath araba kullanmaya basladi. 80 yasindan sonra sabahin erken saatlerinde vaaz
vermeyi birakti. Kardesi Charles ise 10.000’in iizerinde ilahi yazdi.

Wesleyler’in faaliyetleri Hiristiyanlik tarihinde bir doniim noktasidir, ¢linkii onlar ve diger “metodist”
meslektaslari Ingiliz Kilisesi’nde gdzden diisen 'Tanri liitfu' dgretisini yenilemislerdir. Bu &gretileri
toplumun her kesimine (kiliselerin g6z ard1 ettigi Bristol’un is¢i sinifi gibi) taze bir giicle yaydilar.
Wesleyler’in yenileme ¢aligmalari, ger¢ekte Reform Protestanligi mirasini temel alarak cagdas Evangelikal
akiminin yaraticist oldu. <> (Ken Wiest, Chuck Faroe; ¢cev: YYY)

Insanlarin Rab’be iman etmelerini saglamaktan daha acil bir is!

David Paton’un Hiristiyan Misyonu ve Tanri 'nin Yargisi adl klasik kitabi1 i¢in
yazdig1 onsézde, Cin Hiristiyan Konseyinin piskoposu K.H. Ting su dokunakli
gozlemde bulunmustur: “Varligini siirdiirebilen kiliselerin kurulmasi, Rab’be iman
edenlerin sayisin1 artirmaktan daha acil bir istir (s. x).”

Paton, ad1 gecen kitapta bu kavrami sdyle analiz eder:

“Misyonun amaci, yerel kiliseleri tiim yonleriyle heniiz kurulmamis veya ortadan
kalkmis oldugu yerlerde kurmaktir...Misyonerlerin ¢alisacagi alanlar, yerel
kilisenin koklesmedigi iilkeler olacaktir... Misyonun amaci dncelikle insanlarin
kurtulmasi1 degil, insanlarin kurtulmasina imkan veren kalici bir vasita saglamaktir
(s. 88-89, vurgu eklenmistir).
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lyi Antrenor
Rainer Martens

Diinya, is diinyasindaki yoneticileri 6rnek alir; oysa Kutsal Kitap’ta insanlar: gelistiren 6nderlikler
(askerlik, sporculuk gibi) 6rnek olarak alinir. Ruhsal 6nderlik anlayisimizi gelistirmek igin iyi
antrendrlerden bazi dersler alabiliriz...

Ogretirken, organize ederken ve insanlara ne kadar yetki vereceginizi kararlastirirken, onderlik
tarziniz belirleyici bir rol oynar. Buyurgan bir 6nderlik tarzi yalnizca hevesli insanlari motive eder,
diger herkesi sogutur.

Insanlar bir 8grenme siireci i¢indedir. Bu siirece izin verin. Insanlarin hata yapacaklarin1 dngorerek
zamanini planlaymn. Onlara hata yapabilecekleri bir ortam saglayin.

Etkili 6gretim etkinliklerin dogru siralanmasina (sézgelimi, basitten zora ve grup c¢alismasindan
bireysel girisime) baglidir. Egitirken gerekli konulart dogru bir sekilde siralamaya 6zen gostermeliyiz.

Etkili iletisim son derece énemlidir. Iletisimin %70’1 s6zlerimiz degil, davranislarimizdan (bedensel
hareketler, yiiz ifadeleri, durus vs.) ibarettir. Duygusal halimiz iletisimin gii¢lii bir etkenidir.

Bas gosteren baz iletisim problemleri sunlardir:

+ Konusan kisi ya yanlis konular1 ya da yanlig bir iletisim tarzi segmistir.

+ Dinleyen kisi sOylenenlere dikkat etmeye 6zen gostermemistir.

+ Dinleyen kisi sdylenen sozlerin ya anlamini ya da amacini yanls algilamstir.
¢ Dinleyen kisinin kafas1 karigmistir.

Bunun gibi sorunlarin iistesinden nasil gelebilecegimizi diisiinmeliyiz.

Etkili iletisim her seyden ¢ok konusanin inanilirligina dayamir. inamhrhga engel olan bazi
davramslar sunlardir:

¢ Bagkalarini kiigiik gorecek davraniglarda bulunmak
¢ Anlatilan konuya hakim olmamak

¢ Konuyu anlamsiz kilan bir tarzda konugmak

+ Siirekli olumsuz konusmak

¢ Yalan sdylemek, ger¢egi carpitmak

Inanilirhigimizi pekistirmek istersek, bunun en iyi yolu olumlu ve yapict davranmaktir. Olumsuz ve
kirict davraniglar motivasyonu diistirdiigii gibi 6grenimi engeller. Elestiri ancak kisi yanls yaptigiin
farkinda degilse yapilmalidir ve o zamanlarda kisi degil, kisinin yaptiklari {izerinde durulmalidir.
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Iyi davramslar édiillendirilmelidir:

* Sonuglar degil, performans ddiillendirilmelidir.

¢ Basari degil, karakter ve ¢caba ddiillendirilmelidir.
+ (Qdiillendirme geciktirilmemelidir.

¢ Asin 6diillendirme iyi degildir.

+ lgsel ddiillerin (s6zgelimi, Tanr1’y1 sevdigimiz, O’nu hosnut ettigimiz, hizmette sadik oldugumuz
bilinci gibi) tistiinligli vurgulanmalidir.

+ Digsal ddiiller (sézgelimi, basar1 veya takdir sozleri) “bagimlilik” yapar. Insanlar hep daha biiyiik
odiillere ihtiya¢ duyar.

Kendi ihtiyaglarini karsilama imkan1 insanlar1 motive eder. I¢sel ddiillerin dnplanda olacagi kosullar
yaratmaya 0zen gosterilmelidir. Bagari, digerlerinden daha iyi olmak degil, hedeflere ulagmak olarak
anlagilmalidir.

Basarisizlik iizerinde odaklanan diisiince gayretsizlige yol agar. Boyle durumlarda, “Baskalarinin
basarisizligimi gérmesindense buna hi¢ girismesem daha 1yi” diye disiiniiliir. Boyle diislinen insanlar
hata yapmanin ahlaki bir kotiiliikk oldugunu sanir. (Oysa hatalar 6grenmemize yardimer olabilir.) Boyle
insanlar digsal ddiillerin pesinde kosmaya egilimli olur.

Ogrenmeye yonelik antrenérliikte bilmedigimiz konular hakkinda bilgi verilir. Performansa yonelik
antrendrliikte bildigimiz bir konuda ilerleme saglamamiza yardimei olunur. Iyi antrendr bu ikisinin
arasindaki fark: bilir!

Etkili bir egitim yontemi asagidaki asamalari icerir:

+ Ogrenen kisinin dikkati cekilir.

¢ Opretilen konu gosterilerek anlatilir.

¢ Yeni konu ile daha 6nce 6grenilen konularin arasinda baglanti kurulur.
+ Ogrencinin konuyu kavrayip kavramadig1 kontrol edilir.

Ornekleme asamasinda asagidaki hususlar goz 6niinde bulunmaldir:
* Yeni beceri bir biitiin olarak gercek hayatta yapilacagi gibi uygulanur.
¢ Yeni beceri birkag¢ defa uygulanir.

¢ Karigik bir davranigsa, davranisi olusturan pargalar gosterilir.

¢ Hizl bir davranissa, yavase¢a bir sekilde drneklenir.

Degerlendirme yaparken su hususlara dikkat edilmelidir:

¢ Amaglanan hedefe ne kadar yaklasildig1 sorulmalidir.

¢ Amaglanan hedefe daha da yaklagsmak i¢in neyin degismesi gerektigi sorulmalidir.
¢ Bir hata ancak birkag¢ defa yapilirsa diizeltilmelidir.

¢ Ayni zamanda birden fazla hata diizeltilmemelidir.

¢ Geri beslenme belirgin olmalidir.€> (Ken Wiest; ¢ev: Chuck Faroe)

3
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KAYNAK

Zuliim Teolojisine Dogru

Schirrmacher ve Ton’dan Distinceler Derlemesi

The Persecution of Christians Concerns Us All
(Hiwristiyanlar’a Yapilan Zuliim Hepimizin Sorunudur)
Thomas Schirrmacher

Idea e. V. Bonn, 2001

Suffering, Martyrdom and Rewards in Heaven

(Aci1 Cekmek, Sehit Olmak ve Cennetteki Odiiller)
Josef Ton

Romanian Missiological Society, Wheaton Il., 1997

Sehitlik konusu ¢ok az Hiristiyan kitabinda ele alinir; Shirrmacher ve Ton’un bu kitaplar1 gibi
kapsaml1 yaklasimlara ise cok daha az kitapta rastlanir. Her iki yazar da sehitlik kavramini1 daha genel
olan zuliim konusu igerisinde ele alir. Ton’un kitab1 ayrica cennetteki ddiiller konusuna da deginir.

Her iki kitap da tarihsel olaylara deginmenin yani sira Kutsal Kitap metinlerini de incelemektedir.
Bazen vardiklar1 sonuglarin Kutsal Kitap’a dayali kanitlarin Gtesine gegmesine veya kusurlu bir
yorum sergilemesine karsin, bu kitaplar zuliim konusuna nasil yaklasmak gerektigini anlamaya
yardim eder. Onlara gore imanlilarin zuliim ve sehitlikle ilgili teoloji olusturmalarina yardim edecek
bazi 6nemli noktalar sunlardir:

¢ Zuliim, kilise tarihi boyunca her zaman var olmustur.

¢ Zuliim, diinyanin Tanr1’ya ve O’nun Mesih’teki vahyine duydugu nefretin bir sonucudur.
Kokeni Seytan’in Tanr1’ya olan nefretine dek uzanir.

¢ Kutsal Kitap’in zuliimle ilgili 6gretisini onemsizlestirme egilimindeyizdir. Kutsal Yazilar’in
biiyiik bir boliimii ancak ac1 cekme baglaminda anlasilabilir. Elestirmenin notu: Bu genelde
dogrudur, ancak okuyucu, bu savin ¢ok giiclii bir yorum motifi haline gelmemesi ve bir metin
hakkindaki yorumunu etkilememesi konusunda dikkatli olmalidir. Josef Ton un kitab1 bir¢ok
metni fazlastyla yorumlamistir (yani zulmiin bulunmadigi bir ayeti de buna 6rnek olarak
gostermistir).

¢ Sozlerimizle ve eylemlerimizle daha fazla taniklikta bulunamadigimiz durumlarda sehitlik
tanikligin kendisi olur. Aci ¢gekmeye ve dlmeye bagli olan taniklik bildirimizi ilan eder.

¢ Hiristiyanlar’in ¢ektigi sikintilar Mesih’in acilarinin devamidir. Carmih, acilardan
kurtulacagimizi degil, ac1 gekecegimizi temin eder.

¢ Bize zulmedenler i¢in dua etmeliyiz. Bazilart Mesih’e iman edecek, bazilarinin ise yiiregi
katilasacaktir.

¢ Kutsal Ruh, biz zuliim altindayken bize gii¢ ve seving verir.
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¢ Zuliim altindaki kilise ¢ogu zaman biiylime gosterir. Huzur ve rahatlik yayginlastikea kilise
genelde tembellesir ve kayitsizlasir. Ne var ki, zuliim kendiliginden daha pak bir yasama yol
acmaz; bu, kilisenin tepkisine baglidir.

¢ Dua, zuliim goren kilisenin teselli bulmasi, daha kutsal bir yasamu siirdiirmesi ve Tanr1’nin
amaglarini yliriitmesi i¢in en biiyiik aractir.

* Giigliiklerin ortasinda giiciimiiz, zay1fligimizdir. Imanllar olarak zayifligimizla “6viiniiriiz”.
Anlasilmak veya isimizi yapmak i¢in giice ihtiyacimiz yoktur.

¢ Sehitlerin ¢ektikleri acilar ve 6liimleri, diinyanin insan bedeni, ruhu ve vicdani iizerinde egemen
olma iddiasina verilen en gii¢lii iman protestosudur.

¢ Aci gekeriz, ¢linkii bildirimiz insani yonetimlerin gegerliligini, giiclinii ve etkinligini
sorgulamaktadir. Milliyetcilik, Hiristiyan i¢in ciddi bir engeldir.

¢ Aci gekmek, Tanri’nin kullandig1 bir aragtir; ac1 ¢eken kisinin bu aciyla gelismesini ve act
ceken kisi araciligiyla hem tarihte hem de baska insanlarin hayatinda yilice amaglarinin yerine
gelmesini saglar.

¢ “Tanrr’nin insanin act ¢ekme ve 6lme sorununu ¢ézmek icin getirdigi yontemin, insan1 yine aci
¢cekme ve oliime kadar kendini feda etmesi olmasi garip bir ikilemdir.” (Ton, s. 8)

¢ Asla zuliim gérmeye veya sehit diismeye cabalamamaliyiz. 11k kilise bdyle yapanlari sucladi.

¢ Hem Isa hem de Pavlus, zulmiin yaklasmakta oldugunu gérdiiklerinde bulunduklari yeri terk
ettiler. Isa, baska yerlere gitmek iizere Yahudiye’yi terk etti, ¢linkii “zaman1” heniiz gelmemisti.

¢ Tarihsel olarak Hiristiyanlar'in hem imansizlara hem de imanlilara zulmettigini kabul etmeden
higbir sehitlik teolojisi tam olamaz.

¢ Tanri’nin, ac1 ve terbiyeyi olumlu sonuglar i¢in nasil kullandigini cogunlukla anlamay1z, ancak
bunlar1 bizim yararimiza kullandigini kesin olarak bilmeliyiz.

¢ Iman ugruna sikint: gekmek bir ayricalik ve onurdur.

* Act ve sehitlik Tanri'nin s6ziiniin degerli ve tam giivene layik oldugunu gosterir.© (Ken Wiest;
cev: YYY)

3

“Ekimenik Kutsal Kitap” veya Tegshir Meraklisi Komsu
Chuck Faroe

Farz edelim ki komsunuz oturmaya geldi. Kitapliginizi pek merak eden bu komsu, “Bu alt raftaki kitaplar
nedir?” diye sordu. “Benim i¢in ¢ok énemli degil, onlar... pek okumam” dediniz. Aninda hareketlenen
komsunuz, “Demek bizden gizlemeye ¢alisiyorsun, bu ‘sézde 6nemsiz’ kitaplarini ha!” diye bagirdi.
Dahast, bu komsu kitaplarin kapaklarina “gizli” damgasi vurarak basin toplantis1 diizenledi ve “gizlenen”
kitaplarmizi diinyaya “teshir” etmeye koyuldu. Tepkiniz ne olur?

Aciktir ki, bu durumun belirleyici unsuru kitaplarin gizliligi degil, komsunun “teshir meraki™dir.

“Gizlenen kitaplar giin yiiziine ¢ikt1” diye bagiran manset (Yeni Safak, 2 Haziran 2007) aynen bdyle bir
durum yansitmaktadir.' Hakk1 Bayraktar ve Kadir Akin, Ekiimenik Kutsal Kitap adiyla yayimladiklari
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esere “Apokrif” olarak bilinen kitaplar1 dahil ederek Hiristiyanlarca “Kutsal Kitap’tan dislanan, — adeta —
gizlenen ve ismi zikredilmeyen bu kitaplar1 giin 1518ma ¢ikarma gorevine soyunmuslardir.” Anlasilan, bu
Miisliiman polemik¢i komsular Hiristiyanlar’in kitaplhigindaki “sirlar1” teshir etme hevesine
kapilmislardir.

Oysa “Apokrif”in sir sayilan tarafi yoktur. Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlar bu kitaplar1 okur, Tevrat
(Eski Antlagma) ile Incil (Yeni Antlagsma) arasina koyarak tek ciltte yayimlarlar. Protestanlarsa bu
kitaplar1 pek okumaz ve yayimladiklar1 Kutsal Kitap baskilarina dahil etmezler. (Ilgi duyanlar igin
Apokrif’in 0ykiisii biraz asagida 6zetlenmektedir.) Kitabi Mukaddes Sirketi (Protestan olmayanlara
hizmet etmek amaciyla, sanirim), Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar adiyla Tevrat, Apokrif ve
incil’i tek ciltte yayimlamustir.® Ayrica, Tiirkge Apokrif’i internet araciligtyla okumak isteyenler su sitede
s0z konusu metinleri bulabilirler: http://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mec=3.

O zaman Akin ve Bayraktar’in katkis1 nedir? Ozetle, Tevrat, Apokrif ve Incil’in Osmanlica ¢evirilerini
eski harften gevirerek sadelestirmislerdir. Peki bu yorucu girisim neden yararliymis?

Yazarlarin tanitim metnine bakilirsa, bu eserin iki ana islevi vardir. i1k olarak, Ekiimenik Kutsal Kitap
Yahudi ve Hiristiyan yayilmaciligini teshir isine yarar: “Dip notlariyle birlikte aynen Osmanlica'sina
uygun olarak aktarilan bu eser... kurulmak istenen yeni diinya diizenine dinlerin (0zellikle Hristiyanlik ve
Yahudiligin) etkisinin ne olabilecegine, dinin siyaseti (siyasetin de dini) nasil etkileyebileceginin
anlasiimasina da énemli katki saglayacaktir.” Osmanlica Kutsal Kitap’in bu amaci hangi agidan
destekledigi meghuldiir. Yazarlarin ekledigi dipnotlarinsa bu amaci giidecegi kuskusuzdur. Ah teshir
meraklis1 komsum, ah!

Eserin ikinci ana iglevi, Kutsal Kitap’in “versiyonlarini karsilastirmak ve muhtelif baskilar: arasindaki
farkliiklar tesbit etmek” galigmalarina yardimer olmaktir. S6zgelimi Akin ve Bayraktar, 1666 yilinda
tamamlanan Ali Bey Kutsal Kitap cevirisinde Apokrif bulundugu halde, sonra ¢ikan Osmanlica ve Tiirkce
Kutsal Kitap ¢evirilerinde bulunmadigini tespit ederek bu durumu garipsemektedirler.* Teshir meraklist
komgumun garipsedigini garipsedim dogrusu! Apokrif’in dykiisiine, 6zet bir sekilde, bakalim.

1.0. 3. yiizyilda Yahudiler’in Ibranice kutsal yazilar1 Grekge’ye cevrilmistir. “Septuaginta” olarak bilinen
bu ceviride Helenistik ve Roma déneminde Yahudilerce yazilan baz1 kitaplar da bulunmustur. Apokrif bu
“ek” kitaplardir. Septuaginta Isa’nimn dgrencileri ve ilk dénem kilise tarafindan yayginca kullanildig1 igin,
Apokrif’i olusturan kitaplar da hem okunmakta hem de Hiristiyanlar’in (Septuaginta’dan yapilan) ilk
Latince Tevrat (Eski Antlagsma) ¢evirilerinde yer almaktaydi. Bununla birlikte, Yahudiler Apokrif’i
“kanonik” (sahih vahiy kitaplar1) olarak kabul etmemislerdir. Ayn1 sekilde, 1.S. 4. yiizyilda (Katolik
Kilise’de resmi olarak kullanilan) Kutsal Yazilar’in “Vulgata” Latince cevirisini yapan Jerom, Apokrif
kitaplarim1 “kanonik degil, doktrin gelistirmek i¢in gecersiz ama ahlaki agidan yararli ve ibadet sirasinda
okunmaya uygun” seklinde degerlendirmistir. Reformcu Martin Luther Jerom’un yaptig1 bu ayirimi
onaylamistir. 1546 yilinda Katolikler’in Protestan Reformasyona kars1 yaptiklar1 Trent Konseyi’ndeyse
Apokrif “kanonik” olarak kabul edilmistir. Boylece Katolikler’in okudugu Kutsal Kitap’ta Apokrif
bulunur, Protestanlar’in kullandig: Kutsal Kitap’taysa bulunmaz.’

Ali Bey’in ¢evirdigi metin Katolikler’in Apokrif’i igeren Kutsal Kitap versiyonu olmustur. Sonra ¢ikan
Osmanlica ve Tiirkge Kutsal Kitap baskilariysa, Protestanlar tarafindan hazirlanarak Apokrif’i
icermemistir. Belki merak eksikligim var ama bu durumu tamamaiyla “na-garip” buluyorum.

Ancak garip buldugum bir nokta var: Akin ve Bayraktar diger Tiirkce Apokrif ¢evirilerini “Osmanlica
aslina uygun olmayan baska bir Yunanca ¢eviridendi” diyerek elestirmektedirler. Apokrif’in en eski
mevcut metinleri zaten Yunanca’dir (Grekge’dir). Ali Bey, muhtemelen, Apokrif’i Latince Vulgata’dan
Osmanlica’ya ¢evirmistir. Bu durumda — yani, bir metin Grek¢e’den Latince’ye, ondan sonra da
Latince’den Osmanlica’ya ¢evrilmisken — Osmanlica Apokrif’e “asil” demek garip mi garip! “Akademik”
bir ¢calismaya pek yakismaz bu.

Akin ve Bayraktar ayrica su tespitte bulunurlar: “Giiniimiiz Tiirkcesine kazandirdigimiz bu ‘Kutsal Kitap /
Eski Ahit ve Yeni Ahit’ ile Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nin farkli zamanlarda yaymnladig: ¢eviriler arasindaki
bazi degisiklikler/farkliliklar, kitaptaki dip notlarda belirtilmistir. (Mesela, bugiinkii Hiristiyanligin temel
inancimi yansitan 1. Yuh.5/7'deki: ‘Gékte taniklik yapanlar iigtiir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ve bu tigii
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birdir.” ciimlesini/dyetini, bahsi gecen Tiirkce ¢evirilerde bulamiyoruz. Oysa bizim Tiirkceye
kazandirdigimiz bu ¢eviriyle birlikte, Martin Luther ve diinyaca iinlii King James ¢evirilerinde de bu
‘ayet’ mevcuttur”)

Bu gbzlem, yazarlarin amacinin anlamaktan ¢ok, suclamak veya kuskulandirmak oldugunu diistindiirtir.
Cagdas Incil baskilarinda (ister Tiirkge, ister baska dillerde olsun) soziinii ettikleri ciimlenin bulunmamasi
yayginca bilinen bir durumdur. (S6zgelimi, Ingilizce Vikipedi’de bu konuyu ayrica isleyen bir makale
bulunmaktadir: http://en.wikipedia.org/wiki/Comma_Johanneum.) Hiristiyanlar’in okudugu Incil bir
“edisyon kritik”tir. Baska bir deyisle, binlerce incil yazmalarindaki (normalde ¢ok kiiciik) ayriliklar
bilimsel bir 6zenle degerlendirilerek Grekce aslina en uygun metin ortaya konulur. Akin ve Bayraktar’in
ima ettikleri gibi, ¢ikarilan ciimle Hiristiyanlar’in savundugu ti¢lii birlik (teslis) doktrinini kanitlar
niteliktedir. O zaman neden ¢ikarilmistir? Ciinkii bu ciimle, 1.S. 16. yiizy1ldan 6nce yazilan Grekge bir
Incil yazmasinda bulunmamakta olup, asil metnin bir parcasi degildir. Bu ciimle, incil’in eski Latince bir
cevirisinin kenarma yazilan “hasiye”yken baska kopyalarinda metne karismistir.® Onemli inanci
destekleyen bu ciimleyi sahih olmadigi igin ¢ikarmak, suglanacak bir davranis olmaktansa, diisiinsel
diiristliktir.

Sonug olarak, Akin ve Bayraktar’in “Osmanlica aslina uygun” Kutsal Kitap metninin neden énemli
oldugunu kavrayamadigimu itiraf etmek zorundayim. Ayni1 zamanda, bu yazarlar gibi, ben de
Osmanlica’ya biiyiik ilgi duyarim. Ali Bey’in Osmanlica Kutsal Kitap ¢evirisinin suretinin benim elimin
altinda da bulunduguna biiylik memnuniyet duyarim. Bu yaziy1 noktalarken Ali Bey ¢evirisinden birkag
ayeti cagdas Tiirkgesi’yle karsilagtirmak isterim:

Ibraniler 1:1-3

Ali Bey cevirisi (1666) (Cagdas Tiirkge (2001)

Bundan akdam Alldh ta’dla ecdadimuza nige Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla
de fa ve nige vech iizre peygamberler ile bir¢ok kez cesitli yollardan atalarimiza seslendi.
soylemisdiir ve bu soy eyyamda bize sol Bu son ¢agda da her seye miras¢i kildigi ve
kendiiniin ogli ile séyledi ki ani her seye vdris araciligiyla evreni yarattigi kendi Oglu'yla bize

eyledi hem anuy ile ‘dlemleri yaratmisdur. Ol ki | seslenmigtir. Ogul, Tanr yiiceliginin pariltisi,
celaly ziydsi ve ukniimuy sureti ve ol kavi kelam | O'nun varligimin oz goriiniimiidiir. Giiglii soziiyle

ile ciimle seyleri gotiirmiis kendii viicudi ile her seyi devam ettirir. Giinahlardan armmayt
glinahlarimiza kefaret itmis ol ‘azamet kiirsisiniy | sagladiktan sonra, yiicelerde ulu Tanri'nin
saginda ‘ars-1 a’lada oturmigdur. saginda oturdu.

Yaklasik dort buguk yiizyilda Tiirkgesi iyice degismesine ragmen, bu ayetlerin icerigi hi¢ degismedi. isa
Mesih, peygamberin ¢ok dtesinde, Tanri’nin Oglu, Yaratan ve Kurtarici’dir! Yaratan biz garesiz
yaratiklarini glinahlarimizdan arindirmak i¢in ¢armiha gerilmeye razi oldu. Ne kadar sasilacak bir sevgidir
bu! Kutsal Kitap’in biitiin “versiyonlar1 ve muhtelif baskilari”’nda bu muhtesem haber hi¢ degismedi,
degismez de.®

NOTLAR

Farkliliklari Savunmak

" «“Answers in Creation” web sitesinde, diger Hiristiyan web sitelerine, bilimsel sitelere ve ilgi gekici diger sitelere
giris saglayan kapsamli bir link listesi bulunmaktadir. Bunlar arasinda hem Yaglh Diinya hem de Geng Diinya
goriiglerini yansitan siteler vardir. 5 Haziran 2007, http://www.answersincreation.org/links.htm.

* Amerika Presbiteryen Kilisesi (PCA) ve Westminster Teoloji Okulu, Yaratilis Kitabi'ndaki yaratilis giinleri
hakkindaki sonug goriislerini bildiren agiklamalar yaptilar ve bu dort goriisii tanidilar. Y6netim Komitesi, Amerika
Presbiteryen Kilisesi (2000), Report of the Creation Study Committee. 10 Kasim 2006,
http://www.reasons.org/resources/apologetics/pca_creation_study committee_report.shtml#notel3;

Westminster Theological Seminary and the Days of Creation (1999). ‘Kisa Bir A¢iklama’ 10 Kasim 2006,
http://www.wts.edu/news/creation.html#N_4 .
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3 Bu 6zet Creedal Controversy: The Orthodoxy of "Days" adl kitapta Kenneth Richard Samples tarafindan verilen
goriigiinden alinmigtir. http://www.reasons.org/resources/fff/2001issue07/index.shtml#creedal, 10 Kasim 2006.
Daha ayrintili bir tanima Four Views of the Biblical Creation Account’da yer verilir Reasons To Believe (2000)
tarafindan derlenmistir. 10 Kasim 2006, http://www.reasons.org/resources/apologetics/4viewsofcreation.shtml.

* John Sailhamer, Genesis Unbound (1996), Rich Milne Genesis Unbound adli makalesinde bunu 6zetledi. 5 Ocak
2007, http://www.leaderu.com/orgs/probe/docs/genesis.html.

> Amerikan Presbiteryen Kilise’sindeki Yonetici Komistesinde tarihsel zemin sunuldu (2000) Report of the Creation
Study Committee, 10 Kasim 2006,
http://www.reasons.org/resources/apologetics/pca_creation_study committee _report.shtml#notel3.

% Denis Alexander yazdig1 Rebuilding the Matrix (Oxford: Lion Publishing, 2001) kitabinin 5. boliimiinde bunu
ayrmtisiyla agiklar.

"Russell Grigg (2001) bu konuyu Light, Life and the Glory of God’da ele alir. 1 Ekim 2006,
http://www.answersingenesis.org/creation/v24/il/light.asp.

¥ John C Whitcomb The Early Earth (yenilenmis baski) (Winona Lake, Indiana: BMH Books, 1986) adli kitabinda
bunun essiz ve gegici islevi olan yaratilmig bir 151k oldugunu ve dérdiincii giinde evrendeki yildiz sistemine dahil
edildigini 6ne siirer.

® Chris Stassen, The Talk. Origins Archive. Exploring the Creation/Evolution Controversy adli kitabin ‘Diinyanin
Yast’ baglikli boliimiinde izotop oranlar1 kullanarak diinyanin 4.55 milyar yil (%]1°lik hata pay1yla) yasinda olduguna
iliskin bilimsel kanitlar verir ve geng diinya savinda sik sik kullanilan bilimsel dnermeleri inceler. 10 Kasim 2006,
http://www.talkorigins.org/fags/fag-age-of-earth.html.

1% Amerika Presbiteryen Kilisesi, Yonetim Komitesi (2000) Report of the Creation Study Committee (s. 24).

" Bu goriis, Hugh Ross tarafindan one siiriilmiistiir; Creation and Time (Colorado Springs, Colorado: NavPress,
1994).

Metinler Garpiliyor mu?
! Rodney J. Decker, “Are You Lost?” Clearwater Lectures 1 (Ekim 2002), s. 4.

? Robert Stein, “The Benefits of an Author-Oriented Approach to Hermeneutics,” Journal of Evangelical Theology
44/3 (Eylil 2001), s. 464.

‘age., s.9.

*age.,s.12.

> Rodney J. Decker, “Are You Ignoring the Author?”, Clearwater Lectures 2, s. 31-34. Eski Antlasma metinlerini

incelemek i¢in simgeselligin gegerli bir yol olmadigini géormek dnemlidir. Simgeler, Eski Antlagsma metinlerinin dil
kurgusu i¢inde gériinmeyen, fakat Yeni Antlagsma’nin teolojisiyle birlikte anlam kazanan teolojik dgelerdir.

® Decker, “Are You Lost,” s. 15.
7 Decker, “Are You Ignoring the Author”, s. 20. Anlam insani yazardan gizlenen bir sey degildi; ilahi Yazar’in yam
sira insani yazar da bunu biliyordu.

¥ Roger Nicole, “The New Testament Use of the Old Testament”; Roy B. Zuck (ed.) Rightly Divided (Grand Rapids,
Michigan: Kregel, 1996), s. 186-7.

Ekiimenik Kutsal Kitap
'http://www.yenisafak.com/aktuel/?q=1&c=5&i=48406 & Gizlenen/kitaplar/g%C3%BCn/y%C3%BCz%C3%BCne/
%C3%A7%C4%B1kt%C4%B1.

? http://www.hakikat.net/ekumenik_cikti/kitap_hakkinda.php. Not: Alintidaki noktalama yazarlarin 6zgiin tanitim
metnine aittir. Bundan sonra, Akin ve Bayraktar’in sozleri i¢in farkli kaynak gosterilmezse, ayn1 “tanitim
metni”nden alinmigtir.

? Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2003 (ISBN:9754620520). Bu eser internet araciligiyla da temin edilebilir:
http://www.kitapyurdu.com/kitap/default.asp?id=115022&session=82394916767811994974&LogID=.

* Yazarlar tanitim metninde bu duruma kars1 “Ne gariptir ki” derler.

> James H. Charlesworth, “Eski Ahit’in Apokrif Kitaplar1” (cev. Muhammet Tarakci,
muhammettarakci.googlepages.com/EskiAhitinApokrifKitaplar.pdf) ve F.F. Bruce, The Canon of Scripture
(Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1988), s. 87-105.

®F. F. Bruce, The Gospel and Epistles of John (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1983), s. 129-30.
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