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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik e-posta Kutsal
Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaglamaktadir. Yariin 6nderlerini
donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.

Kilise onderlerinin elestirel diisiinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh goriisleri sevgiyle hos
gormenin yam sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici 6nem tasir. Bu
derginin boyle bir gelisim siirecine yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararl
olmasi i¢in tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlan yazikurulu@e-
manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarin1 http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden indirebilirsiniz.
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Dusunce 3

DUSUNCE

Li-derkenar
Isa’y1 Iskalatanlar

#7 Chuck Faroe

hava trafik kontrol kulesindeyiz. Bildiginiz gibi, hava trafik kontrolorlerinin gorevi, ugaklarin kaza yapmalarini
onlemektir. Burada, hava trafik kontrol kulesinde, gordiigiiniiz gibi, dort kontrolériimiiz gozlerini radar
ekranlarina dikmis, pilotlarla siirekli iletisimde kalarak yogun ucak trafigini koordine etmektedirler.

M erhabalar sevgili seyirciler! “En Zor Gorevler” programimiza tekrar hos geldiniz. Gérdiigiiniiz gibi bu hafta bir

Peki, bu degerli kontrolorler bu son derece zor ve (yolcular icin) tehlike dolu goreve neden soyunmuglardir? Size
sunacagimiz klipleri izleyerek bu dort uzmanimizin neden bu gorevi segtiklerini kendilerinden hep birlikte dinleyelim:

“A” Kontrolor: “Cocuklugumdan beri kimse beni 6nder olarak gormedi ... Ama artik beni izlemek zorunda olan bir
slirii insan var!”

“B” Kontrolor: “Son derece zor anlasilan bir konuya hakim oldugumu herkese gosteriyorum! Cok etkileyici, degil
mi!”

“C” Kontrolor: “Bana cok iyi para veriyorlar... Zengin olacagim, zengin!”

“D” Kontrolor: “Rica ederim, bu igin neresi zor ki? Herhangi bir egitim gérmeden bu isi sokiiverdim. Siz de
yapmak isterseniz size anlatayim ¢abucak...”

Evet sevgili seyirciler iste boyle! Simdi bu degerli uzmanlarin... Aman Allahim! Sevgili seyirciler, sizler de o
korkung sesleri duyuyorsunuz su an sanirim! Inanilmaz bir goriintii sevgili seyirciler, ugaklar birer birer havada
carpistyorlar!

ooo

Tabii ki gergekte boyle bir durum yasanmaz. Hava Trafik Kontrol biiyiik 6zen gerektiren, insanlarin can giivenligini de
yakindan ilgilendiren bir gorev olarak devlet tarafindan sikica denetlenmektedir.

Peki, ucaklar1 sag salim piste indiren gorevliler boylesine denetleniyorken, insanlar1 isa’ya kavusturan Kutsal
Kitap 6gretmenlerinin daha da siki denetlenmesi gerekmez mi? Tabii ki gerekir! Fazla diislindiigiimiiz bir konu
degildir bu, ama Yeni Antlagma’nin bir¢ok yerinde “yanlis 6greti yayanlar” konusunda uyarilmaktayiz. Miijde’yi
1skalayan ve 1skalatanlarin bazi motivasyonlarina 6zet bir sekilde bakalim.

A) insanlar beni izlesinler! Pavlus Efes kilisesinin ihtiyarlarim soyle uyardi: Kendinize ve Kutsal Ruh'un sizi
gozetmen olarak gérevlendirdigi biitiin stiriiye goz kulak olun. Rab'bin kendi kam pahasina sahip oldugu kiliseyi
giitmek tlizere atandiniz. Ben gittikten sonra siiriiyii esirgemeyen yirtict kurtlarin araniza girecegini biliyorum.
Hatta ogrencileri kendi peslerinden siiriiklemek icin sizin aranizdan da sapik sozler soyleyen kisiler
ctkacak. Bunun icin uyanik durun... (El¢.20:28-31; vurgu eklenmistir).

B) Derin ruhsal konulara hakim oldugumu gorsiinler! Pavlus Timoteos’a séyle buyurdu: Makedonya'ya
giderken sana rica ettigim gibi, Efes'te kal ve baz kisilerin farkh égretiler yaymamasini, masallarla ve sonu
gelmeyen soyagaclariyla ugrasmamasunu ogiitle... Kutsal Yasa 6gretmeni olmak istiyorlar, ama ne
soyledikleri sozleri ne de iddial olduklar: konular anhyorlar (1Ti.1:3,7; vurgu eklenmistir). Bu korkung
“uzmanlar” istekli, iddiali ama anlayigsizdir. Rab bizi béylelerinden korusun!

C) Beni zengin etsinler! Petrus soyle uyarida bulunmustur: Ama Israil halki arasinda sahte peygamberler vardi;
tipka sizin de aranizda yanhs 6greti yayanlar olacagi gibi. Bunlar kendilerini satin alan Efendi'yi bile
yadswarak gizlice araniza yikict 6gretiler sokacaklar. Boyleleri kendi baslarina ani bir yikim getirecek.
Bircoklar1 da onlarin sefahatine kapilacak. Onlarin yiiziinden gercegin yoluna séviilecek. A¢gozliiliiklerinden
otiiriit uydurma sozlerle sizi somiirecekler... (2Pe.2:1-3; vurgu eklenmistir).

D) Kutsal Kitap egitimi neyime lazim ki! [Pavlus'un mJjektuplarinda giic anlasilan baz yerler var ki, bilgisiz
ve kararsiz kisiler, obiir Kutsal Yazilar oldugu gibi bunlart da ¢carpitarak kendi yikimlarin hazirliyorlar. Bu
nedenle, sevgili kardeslerim, ilke tanumayan kisilerin aldatmaswyla stiriiklenip kararhiligimizdan sapmamak igin
bunlar: é6nceden bilerek sakinin (2Pe.3:16-17; vurgu eklenmistir).

Kutsal Kitap konusunda “aln1 ak isciler” olahm. Ustelik, Isa’y1 1skalatanlardan da sakinalim!
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Kitap 4

KITAP

Galatyalilar Serisi
IV. Galatyalilar 5:2-12

#9 Ihsan Ozbek
Metnin Temasi: Yasa’ya dayananlar liituftan yoksun kalrlar.

Metnin Kitaptaki Konumu: Mektubun basindan itibaren Pavlus, Miijde’nin iceriginin Yasa ile
baglantili olarak diisliniilmemesi gerektigini cesitli bicimlerde soylemistir. Mektubun 6gretileri iceren
boliimiiniin sonunda (2:11-5:26) yer alan bu parca, son 6gretislerle birlikte onlarla baglantil uygulamalar
da icerir (6:1-10).

Bir 0zet olarak Pavlus, iman ile iyi isler (sevaplar) arasindaki karsitlig: tekrar vurgular (5:2-12). Buna
uygun olarak, carmih ile siinnet arasinda da uzlasmaz bir ucurum vardir. Pavlus mektubun 6nceki
kisimlarinda da ozgiirliikten s6z etmisse de (2:4; 4:26, 31; 5:1), 6zgiirliik kavramini bu parcada aciklar
(5:13-26). Bu ozgiirliik ancak Kutsal Ruh araciligiyla inanlinin yasaminda ortaya ¢ikar. Ruh’un giicline
dayanan, Ruh’un etkinligine acik ve benligin ¢agrisina kulak asmayan bir yasam, 0zgiir bir yagsam olarak
nitelenir.

Bu parca, inanlinin kurtulugunu yitirebilecegini ima eden bir boliim olarak sik sik yanlis yorumlanir.
Oysa parca, daha once Pavlus tarafindan mektupta anlatilanlarin bir 6zetidir. Pavlus, inanlinin yasaminda
iki uzlasmaz alan oldugunu ve yasa ile liitfun ayr iki alana ait oldugunu anlatir. Eger kisi sahip oldugu
liitfun bir yerine yasay1 koyarsa, yasa kisinin yasaminda liitfa (ve Mesih’in yaptiklarina) yer birakmaz.
Mesih ve liituf, yasadan biitiintiyle farkh bir alandadir. Mesih’e iman edenler, liitfun Kutsal Ruh’un giictinii
de kapsadiginin farkina varmalidir. Bu gii¢ de inanlilarin yasaminda sevgiyi iiretir ve boylece inanhlar,
yasanin gereklerini de yerine getirebilecek duruma gelirler.

Ayetlerin incelenmesi

5:2 Mektubun yazildig1 zamanda Yasa’nin uygulanmasinin bir isareti olarak en c¢ok tartisilan konu,
siinnetti. Sorun siinnetin kendisinde degildi (5:6). Pavlus, babasi Yahudi olmayan Timoteos’u kendi elleriyle
siinnet ettirmisti (El¢.16:3). Sorun siinnetin bir zorunluluk, kurtulusun gerceklesebilmesi ya da
kesinlesmesi ve kisinin Tanr1 halkinin bir iiyesi olabilmesi icin bir agama olarak kabul edilmesindedir.
Liitufla kurtulusa ek olarak zorunlu sayilan her eylem, her diisiince farkh bir ‘miijde’ sayilir ve kisinin
Mesih’in carmihtaki kurtarigim yeterli gormedigini anlatir. Bu ¢arpik diisiince de, yarim yamalak bir
Hiristiyanlik olacag i¢in kisiye higbir yarar1 olmaz.

5:3 Siinnetin, kurtulusun herhangi bir asamasina ulasmanin kosulu olarak kabul edilmesi, kisinin
kurtulusu ve sonraki yasami acisindan Mesih’in carmihini yetersiz gordiigii anlamina geldigi acik olduguna
gore, inanlilarin bu uygulamadan uzak durmasi gereklidir. Ciinkii stinnet, kisinin Yasa’y1 uygulamaya karar
verdiginin bir isaretidir. Yasa'y1 uygulamaya karar verince de bir boliimiinii uygulayip, bir boliimiinii
uygulamadan yasamak olas1 degildir. Yasa’nin tiimii uygulanmak zorundadir. Barclay, bu durumu bir
ilkenin yurttasi olmaya benzetiyor. Bir iilkenin yurttasi olunca o iilkenin yasalarinin tiimiine uymak
durumunda olursunuz. Yaptiklarimizin yarisi bir tilkenin, diger yaris1 da bagka bir iilkenin yasalarindan
dolay1 hakl cikarilamaz. Hangi iilkede yasamay1 secerseniz onun kuralina uyarsimiz (bkz. sf. 43). Kutsal
Yasa’y1 secen de, Yasa'nin tiimiine uymak zorundadir.

Insanlarin yasamlarinda etkin olabilecek iki etki alam (Barclay’in 6rneginde ‘ilke yasalar1’) vardir:
Birincisinde yasa, dogal benlik (ve benlikten kaynaklanan kurtarmaya giicii olmayan sevap benzeri eylem,
tutum ve davranis bicimleri), 6liim ve giinah etkilidir. Ikincisinde ise Isa, Kutsal Ruh, liituf ve iman
bulunur. Hangi tarafi secerseniz se¢in, yaptiginiz se¢imin sonuglarim kabul etmek zorunda olursunuz.
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Birinci etki alaminda insanlar benlige uyarak yasarlar. ikincisinde ise Kutsal Ruh’a uyarlar. Bunlarm
sonuclari ise 5:19-26 ayetlerinde aciklanir.

5:4 Kurtulusun sagladig1 herhangi bir bereketi (6rn. Tanr1 halkinin bir parcasi olmak, Tanr1 tarafindan
evlat edinilmek, kurtulusu kesinlestirmek, vb) elde etmek i¢in Yasa’y1r uygulamay secen kisiler, Mesih’in
Miijdesi'nden farkl bir ‘miijde’ye inanmis olacaklar1 icin Mesih’ten ayr ve liituftan uzak diiserler. Bunun
anlami s6z konusu Kkisilerin sahip olduklar1 kurtulusu kaybetmeleri degil, basitce liitfun etkin oldugu
alandan uzakta kalmalaridir. Liitfun etkin oldugu, ozgiirliiklerini kullanabilecekleri alandan uzak, yasanin
etkin oldugu ve onlar1 giinaha tutsak kilan alanda yasamaktadir.

Oysa insanlar Isa Mesih’e iman aracihigiyla kurtulurlar, iman yeterlidir ve aklanmak icin baska bir seye
gereksinimleri yoktur (Kol.2:6-10).

5:5 Ustelik Galatyalilar’a Mektup imanlilara yazildig: icin, burada soz konusu olan, insanlarin aklanmasi
da degildir. Sorun ‘aklanmanin verdigi umudun gerceklesmesi’ yani kutsallagma siirecidir. TKK Yeni
Ceviri’de yer alan dipnotta daha dogru olan su ifade yer aliyor: “Dogruluga kavusma umudunun
gerceklesmesini ... bekliyoruz.” Dolayisiyla konu, imanlhlarin yasamlarini nasil siirdiirecekleri, yasayi
izleyerek tutsakligi mi, yoksa Kutsal Ruh araciligiyla 6zgiirliigii mii sececekleridir.

“Rab Ruh’tur. Rab’bin Ruhu neredeyse orada 6zgiirliik vardir. Ve biz hepimiz pecgesiz yiizle Rab’bin
yticeligini gorerek yiicelik tistiine yiicelikle O'na benzer olmak iizere degistiriliyoruz. Bu da Ruh olan Rab
sayesinde oluyor” (2Ko.3:17-18). Imanhlar kutsallagma siireclerini yasamlarindaki Ruh’un etkinligi
sayesinde, Ruh’a bagimh bir bi¢imde siirdiiriirler.

5:6 Ashinda onemli olan siinnet ya da siinnetsizlik degildir. Stinnet kotii de degildir. Tanri’min ibrahim’le
yaptig1 antlagsmanin simgesi olarak buyurulan bir uygulamadir (Yar.17:9-14). Siinnet, bir kiginin Ibrahim’in
soyuna ait oldugunu gosterir. Ibrahim’in aklanmasinin ya da bagka bir deyisle dogru sayllmasinin 6nkosulu
siinnet degildir. Ibrahim siinnet sayesinde degil, imanindan otiirii dogru sayilmistir (Yar.15:6). Mektubun
ticlincii ve dordiincii boliimlerinde Pavlus™un ele aldig gibi, kurtulusun temel konusu imandar.

Iman da insanlarin yasamlarinda sevgi ile ortaya cikan sonuclar iiretir (Ef.2:8-10). Hiristiyanlar liitufla
kurtulduklari i¢in her akillarina geleni yaparak yagsama rahathgina sahip degillerdir (Rom.6:1-2). Yasamda
olanlara kars1 duyarsiz kalamazlar (Yak.2:14-26). Iman ile kurtulusa kavusulur ve kurtulmus imanlilar sevgi
gosteren eylemlerde bulunurlar.

5:7 “Iyi kosuyordunuz”. Pavlus yine yasamu bir yarisa benzetiyor (1Ko0.9:24-27; Gal.2:2; Flp.3:12-14; 2Ti.
2:5; 4:7). Her yarista oldugu gibi yasamin da kurallar1 ve yasama getirdigi bir diizen, disiplin vardir.
Galatyalilar1 bu diizenden, kurallara uygun yasamaktan alikoyan birileri olmalidir. Bu kisiler onlar1 yarigi
bitirmekten alikoymaya calismaktaydilar.

5:8 Galatyalilar’1 ¢agiran Tanr (bkz. 1:6), onlarin yarig1 kurallara uygun bitirmelerini ve biitiin
kutsamalara da kavugmalarin ister. Onlar1 yaristan alikoymaya c¢alisan ise sahte 6gretmenler olabilecegi
gibi, ad1 anilmamasina karsin Seytan da olabilir.

5:9 Pavlus daha once 1Ko. 5:6 ayetinde alintiladig1 6zdeyisi yinelemektedir. Maya, Yahudi toplumu icin bir
tiir bozulmayn, ¢iiriimeyi ifade ettigi icin kurban edilemez seyler arasinda sayilmistir (Lev.2:11). Ustelik
Mayasiz Ekmek Bayrami'nda evden her tiirlii mayanin uzaklastirilmasi da istenmistir (Cik.34:25). Clinki
‘azicik’ da olsa maya etkisini biitiin hamurda gosterir ve onu degistirir, bozar. Sahte 6gretmenlerin etkisi
altinda kalmay: kabul etmeyi siirdiiriirlerse, kiigiik gibi gortinen bu sorun, biitiin toplulugu etkileyecektir.

5:10 “Baska tiirlii diisiinmeyeceginize... giivenim var” ifadesi Pavlus’un onlara bildirdigi Miijde’den bagka
bir diisiinceye sapmayacaklari, yani stinnet ya da bagka bir iyi eylemi kurtulusun kosulu olarak
saymayacaklarina iligkin giiven duydugunu ifade ediyor olmalidir. Ancak bu giivenin nedeni insanlar
degildir. Galatyalilar hata yapsalar da Rab, sahte 6gretmenlerin goriislerinin sonuna dek etkin olmasini
engelleyecektir. Ustelik bu sahte 6gretilerle toplulugu etkileyen kisiler Tanri’nin yargisina da ugrayacaktir.
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5:11 Pavlus’un “hala siinneti savunuyor olsaydim” s6zii agiklanmaya ve irdelenmeye muhtag bir ifadedir.
Burada bir donem Pavlus™un da siinneti, yani aklanmada iyi eylemlerin etkisi oldugunu savundugu ve bu
nedenle bagkalarinin su¢lamasiyla karsilastig1 anlasilhiyor.

Pavlus iman etmeden once dindar bir Yahudi olarak elbette siinneti savunmustur. Ancak bu durumun
Hiristiyan olarak savunduklariyla ilgisi olamayacag) aciktir. Pavlus’un inanh yagaminin herhangi bir
doneminde siinnetliligi savunmasi s6z konusu olabilir mi? Elgilerin Isleri 16:3 ayetinde Pavlus'un
Timoteos’u siinnet ettirdigi yazilidir. Gal. 2:3 ayetinde Titus’un siinnet edilmeye zorlanmadig belirtilir.
Titus’un siinnet olup olmadig: bilinmiyor. Pavlus bu konuda genel olarak 1Ko. 7:18-19 ayetlerinde aciklama
yapar. Onemli olan stinnet degil, Tanr1'nin buyruklaridir. Tek basina siinnet olmak insanin iman yagami
icin bir sorun olusturmaz. Sorun olan aklanmak ya da kutsal kilinmak i¢in stinneti kosul olarak koymaktir.
Boyle yapilirsa siinnet olmak, kurtulusun tamami ya da herhangi bir asamas i¢in imana ek olarak bir
onkosul durumuna gelir ki, bu da daha 6nceki ayetlerde bircok kez ele alindig1 gibi Isa’nin Miijdesi ile
aykirilik gosterir.

Schirrmacher, Pavlus’un bu ifadesiyle kendisine yonelik yanls bir algiy1 diizeltmeye calistigini yazar (sf.
49). Muhtemelen baz kisiler soylentiler yayarak Pavlus’u siinneti savunuyor gibi gostermeye calisiyordu.
Bu nedenle Pavlus, “eger hala siinneti savunuyor olsaydim, bugiine dek baski goriir miiydiim” diye
sorarak, siinneti savunmadigini ve karsilastigi baskilarin da buna kanit oldugunu ifade eder.

‘Carmih engeli’ dikkat cekici bir kavramdir ve Pavlus’un tanribiliminde ilgiye deger bir yer tutar.
Carmiha gerilmis Mesih 6gretisini, insan aklinin kendiliginden kavramasi giictiir. Hem Yahudiler hem de
Yahudi olmayanlar bunu anlamakta zorluk ¢ekerler. “Ama biz carmiha gerilmis Mesih’i duyuruyoruz.
Yahudiler bunu yiiz karasi, oteki uluslar da sagmalik sayarlar” (1Ko.1:23). Carmiha gerilerek 6len bir
kurtarici tarafindan, insanlan gerceklestirdikleri iyi eylemlere (sevaplara) dayanmaksizin saglanan
kurtulus, diinya Olciitlerine gore diisiinen insanlar icin kolaylikla kavranan bir olgu degildir. Insanlar kendi
iyi eylemlerine, sevaplarina dayanmak egilimindedir ve siinnet Yahudiler i¢in dinsel olarak yerine
getirilmesi gereken bir eylemdir. Pavlus hem siinnet benzeri dinsel eylemlerin hem de kisilerin kendilerine
oviinme pay1 cikarabilecekleri her tiirlii eylemin gereksiz ve hatta zararh oldugunu soyliiyor (bkz. Ef.2:8-9,
Gal.5:2-4; krs. Flp.3:6-9). Buna inanmaktaki zorluk, ‘carmih engeli’ olarak tanimlanir.

5:12 Pavlus tartismaci tislubunu siirdiirerek insanlari siinnet etmeye bu kadar merakli olan yasacilarin
bigagi alip insanlarin pesinde kosacaklarina kendilerini kesmelerinin daha mantikli olacaginm soyler.

Her ne kadar bir¢ok bilgin bu ifade ile Orta Dogu’da o donemde yaygin olan Kibele inancinin
rahiplerinin kendilerini hadim etmeleri ile baglant1 kursalar da (6rn, Fung sf. 242; Schirrmacher sf. 48)
Pavlus™un burada tartisma iislubu nedeniyle bu ifadeyi kullanmasi akla daha yakin gelmektedir. Uslubu sert
bulup aciklama yapmaya calisarak, Pavlus’a gerekceler yaratmak anlamsizdir. Ciinkii konu son derece
onemlidir ve Pavlus konunun 6nemine uygun olarak agir bir ifade ile Galatyalilar’i uyarir. Mektup zaten
buna benzer duygusal vurgularla doludur (bkz. 1:6-9; 2:13; 3:1-5).

Yansimalar

Yasam Pavlus tarafindan sik sik bir yarisa benzetiliyor. Galatyalilar bir donem yarisi iyi kosuyorken (5:7)
belli ki sonralar1 onlar1 engelleyen birileri, bir seyler olmus. Siz yarisi nasil kogsuyorsunuz? Yasaminizda iyi
yarismanizi engelleyen unsurlari biliyor musunuz?

“Azictk maya biitiin hamuru kabartir” (5:9). Kutsal yasam silirmenizi engelleyen azicik bir giinah ya da
Kutsal Ruh’un etkinligine agmay1 kabul etmediginiz bir alan var m1? (Beyaz yalanlar ve dindarlik adina
koydugunuz ilkeler dahil.)

Imanla, liitufla yasamak soylendigi kadar kolay degildir. Neden? Imanla yasamayi sectiginizde Mesih ve
liitfuna giivendiginizi sdylerken, kimi eylemleriniz baz seylere de giivenmediginizi gosterebilir. Sizin igin
bunlar neler olabilir? Sizin yasaminizda 6zellikle ne zaman kurallara bagvuruyorsunuz? Eger bir giin Kutsal
Kitap1 okumazsaniz ya da dua etmezseniz sizce Tanr1 hakkinizda ne diislintir? Bunlar1 yapmadiginiz bir
giin nasil gecer?
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Kitap 7

Saglik ve Gonenc
Mujde’nin bir parcasi mi,

ayri bir Mujde mi?
#5 Ken Wiest
#® Safak Tar

akin zamanda Tiirkiye’deki inanhlar da Kuzey Amerika’daki inanhlarin artik agina olduklar: bir

olguyla yiiz yiize gelecekler. Amerikan televizyonlarinda yayilanan bir¢ok Hiristiyan programu,

“Iman Hareketi (Faith Movement)” olarak bilinen bir akimin cesitli bigcimlerine destek veriyor. Bu

akim, “Word of Faith (Iman S6zii)” ya da “Word-Faith” olarak da adlandiriliyor. Yakin zamanda
CNN, Fox News, CBS News ve NY Times’in yaptiklar1 yayinlar, bu akimin i¢inde yer alan Tanr1 hizmeti
kuruluslariin halkin géziindeki taninirhgim artirdi. Peki, bunlarin 6gretileri nelerdir? Kutsal Kitap’a uygun
mudur? Inanhinin bu 6gretilere yonelik tavr: ne olmalidir?

Tarihce ve inanclar:

Bircoklar1 Iman Sozii (Word of Faith) akiminin tarihsel kokenini Vaftizci miijdeci E.W. Kenyon’a*
dayandirir. Kenyon, yasaminin son donemlerinde Yeni Diisiince (New Thought) metafizigine adanmis bir
okul olan Emerson College of Oratory’den biiylik oranda etkilenmistir. “Yeni Diisiince, bagka seyler
arasinda Tanri’'min bize yakin oldugunu, tiim sonuglarin arkasindaki nedenin zihin oldugunu, hastalik ve
yoksulluktan kurtulmayi, insanlarin ilahi dogasini, dogru diisiinmenin giinahlara ve saghga olan etkisini
vurgular.” Bu fikirler, tamamen olmasa da, goneng tanribiliminin temelini olusturur.

Ancak bu bakis acisinin tek tarihsel kaynagi Kenyon degildir. Geleneksel Pentikostcu sifaci uyanig hareketi,
ozellikle de Oral Roberts’in yiiriittiigi Tanr1 hizmeti kurulusu, bu 6gretinin bir diger kaynagidir. “Tanri’nin
her zaman sifa vermek istedigi ve bunun gerceklesmesinin kiginin imanina bagh oldugu” yolundaki temel
inaniglari, bu hizmet kuruluslarini 1900’lerin ilk yillar1 boyunca tasimistir.3 Oral Roberts, 3Yu. 2 ayetini
yorumlayisindan hareketle, 1947 yilinda 6gretilerinde 6nemli bir degisiklige gitti. Geleneksel
Pentikostculuk zayiflarken, onun yerini, daha az kuralci olan karizmatik akim aldi. Pentikostcu ve
karizmatik ogretiler arasindaki arahig1 kapatanlarin icinde en 6ne ¢ikan isim Kenneth Hagin’di. Hagin bunu
Kenyon’un zihnin, imanin ve kisinin kendi sozlerinin giicii hakkinda yazdiklarindan yararlanarak yapti.
Boylece, Roberts ve Hagin’in 6nderligini yaptig1 bu iki Tanr1 hizmetinde, sifa konusuna yapilan vurgudan
tam olarak vazgecilmese de, gonence dayal diisiiniisiin belli bash ilkeleri benimsenmeye basland.

Hagin’in bu akimin atas1 oldugu kabul edilir. Onun ilk baslarda yavas gelisen sifa hizmeti, goneng, iman ve
ikrara dayal goriiglerin katkisiyla 1960’larda gii¢ kazandi. Kendi kurdugu Rhema Kutsal Kitap Enstitiisii, bu
akimin ana 6greti merkezi haline geldi. Televizyon miijdecileri Kenneth Copeland ve Fred Price da,
Hagin’den etkilenmiglerdir. Hagin 6ldiikten sonra Copeland bu akimin 6nderi konumuna geldi.4 Bu akimin
giiniimiizdeki vaizleri Joyce Meyer, Bennie Hinn ve Joel Osteen’dir.

Iman S6zii akiminin temel inanclari, geleneksel Hiristiyan inancindan iic alanda farkhlik gosterir: sifa,
goneng ve ikrar.5 Gonence dair fikirleri belli bir tanribilimsel sentezden gelir. Ibrahim’le yapilan
antlasmadaki “kutsama” fikrinden yola cikilip, bu temanin devami olan Yas 28. boliimdeki “kutsama”
fikrine ulagilir. Bu diisiinceye, Gal. 3:13 ve Ysa. 53:4-5teki kefaret kutsanmasiyla daha fazla aciklik getirilir
ve nihayetinde Mar. 10:29-30’daki “kutsama” vaadiyle son bulur. Inanlilara sunulan bu kutsama,
digerlerinin gereksinimlerinin karsilanmasi ve miijdeleme calismalari icin comertce kullanilmahdir.
Ogretilerin gifayla ilgili yaniysa, ilk donem Pentikost¢u vaazlarda gecen sifaci uyanisin bir devamidir.
Hareketin “ikrara” iligkin 6gretisi, inanlinin Tanr1’nin vaatlerini aynen kabul etmesi (bunlara iman etmesi),
ardindan kendi sozlerinin giicliyle Tanri'min bu vaatlerini yerine getirmesini “saglamasi1” yolundadr.

Bu 6gretinin savunuculari, tanribilimlerini birka¢ noktaya dayandirir. En temel inanislar: sozctiklerin
giicline iligkindir. Onlarin bakis acgisina gore, Kutsal Kitap’taki yazilar, inanh tarafindan yiiksek sesle
soylendiginde fiilen varlik kazanir. Kisi bunu gorse de gormese de, sdylemek ve inanmak séylenenlerin
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gerceklesmesini saglar. Bu nedenle, bu akimin slogani bazen “Sdyle ve sahip ¢ik!” olarak agiklanir. Osteen,
“Increasing in Favor” adli vaazinda soyle der:

“Kutsal Kitap’ta Tanri’min liitfuna artan bir sekilde sahip olabilecegimiz bildirilir... Tanri’min
liituna daha erisebilmek i¢in yapabilecegimiz en onemli yollardan birinin bunu acikca ilan etmek
olduguna inaniyorum. Okumak ve inanmak yeterli degildir. Bunu yiiksek sesle
soylemelisiniz. Sozlerinizin yaratict giicii var. Imamimiz acitklamak icin kullandigimiz
baslica araclardan biri kendi sozlerimizdir. Tanrtmn Litfunu aciklamanmzla, bunun
yasammmzda etkin oldugunu gormeniz arasinda ilahi bir iliski vardir... Acikca ilan
ederek, imamniza yasam vermelisiniz.” (vurgu eklenmistir; RealAudio
http://www.lakewood.cc/a v _library.htm).”

“Cogunuz bunu biliyorsunuz. Buna yiireginizin derinliklerinde inaniyorsunuz. Ama bu deneyimi
yeterince yasamiyorsunuz, ¢iinkii bunu aciklamwyorsunuz. Konusarak imammza yasam
vermelisiniz. Sozlerinizin yaratici giicii vardir. Cevrenizdekilere ‘Tanr bana liitfediyor.
Insanlar bana karst iyi olmak istiyor, dogaiistii kapilar bana aciliyor' dediginizde, yani iman
ettiginiz bu seyleri agzinizla acikca soylediginizde, ortam giicle doldurursunuz.
Biitiin bunlarin gerceklesmesini kendi sozleriniz saglayabilir. Bu nedenle, her giin,
aksatmadan yasamimizdaki Tanrimin litfunu ve kutsamalarim aciklama aliskanhgin edinmek
zorundayiz.” (vurgu eklenmistir; Joel Osteen, “Experiencing More Of God's Favor, Teyp # 212,
Daystar, 10 Temmuz 2004).8

Copeland bunu sdyle betimler: “Iman ruhsal bir kuvvet, ruhsal bir enerji, ruhsal bir giictiir. Ruhsal
alemin yasalarinin iglemesini saglayan, iste bu iman giictidiir... Goneng ile ilgili konular diizenleyen ve
Tanrr’nin soziinde bildirilen belirli kurallar vardir. Iman bunlarin iglemesini saglar.”
http://www.bible.org/page.php?page id=4350 - P55 14798

Bu akimin sdylemine gore, Mesih’in carmihta tamamladig: eylemi araciligiyla inanh kisi hastalik ve
yoksulluktan 6zgiir kilinir. Bu goriisii desteklemek icin kullanilan ayetler Ysa. 53:3-5 ve 2Ko. 8:9’dur.
Copeland’a gore, “Hiristiyan yasaminin temel ilkesi, Tanr’nin giinahlarimizi, hastaliklarimiz,
tiziintlilerimizi, acilarimiz1 ve yoksullugumuzu Golgota’da Isa Mesih’e yiikledigini bilmektir.”© Tanr1’nin
isteginin, her inanlinin saghkli olmasi yoniinde oldugu kabul edilir. Hinn s6yle der: “Tanr1 Sifa Veren’dir ve
her zaman da 6yle olmustur. Tanri, ‘...size sifa veren RAB benim’ demistir. O sizin yiice sifayla yasamanizi
istiyor. Bugiin yiiz yiize oldugunuz sorun her ne olursa olsun, mucizelerin Tanris1 tiim sikintilarinizi ortadan
kaldirabilir. Saghginiza ve dingliginize kavusmaniz konusunda O’na giivenebilirsiniz.” “Yazar Harvey Cox,
Kenneth Hagin’in goneng tanribilimine deginerek soyle yazar: ‘Mesih’in ¢armihtaki 6liimii araciligiyla
Hiristiyanlar, Tanr’'min Ibrahim’e verdigi vaatlerin tiimiiniin varisi olmustur. Buna hem ruhsal hem de
maddesel esenlik dahildir.”2

Basari temasi da goneng miijdesinin acik bir 6gretisi olarak 6ne ¢ikar. Bu miijdeye gore Tanri, Mesih’in
ac1 ¢cekip O6lmesi araciligiyla insanlarin tiim gereksinimlerini kargilamistir. Bu yiizden her inanli Mesih’in
giinah, hastalik ve yoksulluk iizerinde kazandig zaferi paylasmalidir... ve tiim bunlar imanin ikrar1 yoluyla
elde edilebilen bereketlerdir. Bu 6greti her zaman “iman tohumu” diislincesiyle ve Kutsal Kitap’taki “ekme
ve bigcme” simgesiyle ilintilidir. Ondalik ve sunular gonenc i¢in birer aractir.’s Mar. 10:29-30, Gal. 6:7 ve
2Ko. 9:6-7 gibi ayetler “tazmin/telafi kurali” olarak adlandirilan olguyu desteklemek i¢in kullanilir: verin,
verdiginiz yliz misliyle size geri verilecektir. Joyce Meyer, digerleri kadar olmasa da, Iman Hareketi’nin
goneng 6gretisini benimsemistir. “Joyce Meyer’in kendi kurulusuna para verilmesi i¢in yaptig1 istek, kokii
Oral Roberts’a dayanan goneng 6gretisinden kaynaklanir. “Ekmek ve bigmek ruhsal bir yasadir... comertce
ekin ki comertce bicesiniz.” (Joyce Meyer, “What Does Your Future Hold”, 21 Mayis 2004) “Bu mirasa
olabildigince fazla sahip ¢itkmaliyiz... Hemen simdi yapabileceginiz bir sey, geleceginiz hakkinda olumlu
konusmaktir.”4 Joel Osteen, Time dergisinde,“Zengin Olmak Ister Misiniz?” gibi tam yerinde bir baghkla
kaleme alinan makalede su yorumu yapar: “Zengin sozciiglinii duydugumda insanlarin ‘Evet, o herkesin
milyoner olacagini vaaz ediyor’ dediklerini diisiiniiyorum. Aslinda 6yle degil. Ben herkesin kendi yasamim
iyilestirebilecegini vaaz ediyorum. Tanr1’nin bizim goneng icinde yasamamiz istedigini diistiniiyorum.
Bence O bizim mutlu olmamiz istiyor. Bence, faturalarimzi 6demek icin paraya ihtiyaciniz var. Bana gore
Tanr1 ¢ocuklarimizi iiniversiteye gondermemizi istiyor. Bizim bagkalari i¢in bir kutsama kaynagi olmamiz
istiyor. Ama Tanr1 bizim zengin olmamizi istiyor diyemem. Her sey goreceli, oyle degil mi?”:5
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Elestiri

Tanrr’'nin, inanlilarin saghkli ve zengin olmasin istedigine iligkin inanig, “saghk ve gonen¢” miijdesi olarak
da bilinen Iman S6zii akiminin en ¢ekici yoniidiir. Yaptigimiz bu elestiri, 6zellikle bu 6gretiyle
sinirlandirilmigtir. Ancak, elestiriyi 6gretinin yalnizeca bu yoniiyle sinirlandirmamiz, akimin biitiintindeki
kuskulu 6gretiler iceren sistematik tanribilimi diger yonleriyle gormezlikten geldigimiz anlamina gelmez.1
Tanr1 hizmetinin ya da toplulugun (Kutsal Kitap 6gretisine aykiri1 olmasa da) dengesiz bir temele sahip
oldugunu gostermek, saglik ve gonenc 6gretisinin yanls oldugunu kanitlamaz. Bunun ayr olarak
kanitlanmasi gerekir.

Her seyden once goneng tanribilimi yanhs bir Tanri 6gretisi lizerine kurulmustur. “Bu 6gretinin
ozlindeki yanlighk, insan1 Tanr1’nin iradesine tabi olarak gormektense, Tanr1’yr insanin irade ve arzularina
tabi olarak gormesidir... (Copeland) inanlinin agzindan ¢ikan s6zlerin, imaninin da katkisiyla, ruhsal
yasalar1 etkin kildigini ve Tanrr’y1 bu sozlerle ifade edilen istekleri yerine getirmeye yonelttigini 6gretir. Bu
durumda, Tanri, kendisinin o inanlhya iligkin istegi ne olursa olsun, inanlinin tiim istek ve arzularinin
saglayicisi ve yerine getiricisi haline gelir. Ciinkii Tanri, degismez ruhsal yasalar nedeniyle, dogru sozler
kullanilarak yapilan istekleri reddedemez.””

Tanribilimei Walter Kaiser burada ¢ok 6nemli bir konuyu giindeme getirir. Gonenc vaaz edenlerin bakig
acisindan, “...Eski Antlagsma’da etik davranislar, maddesel goneng vaadiyle tesvik edilirdi... Eger bu iddia
dogruysa, Tanrr’dan kaynaklandigini 6ne siiren bir etik kuram, etik yiikiimliiliikleri nasil olur da yalmzca
kisisel refaha bagliymis gibi tamimlar?”18 Bagka bir deyisle, anlasilan o ki, en 6nemli sey Tanr1 degil,
insandir. Tanr1’nin yiiceliginden s6z edilir, ama (bu yliceligin) gonenc pesinde kosan inanlinin yasami
boyunca alacag kararlar agisindan pratikte hicbir etkisi yoktur. Tanri'nin mutlak yetkisi zayiflatilms,
insanin giicii ve konumu ise yiiceltilmistir. Insan, imaninm kullanarak ve Tanrr’nin “tazmin/telafi” kuralina
giivenerek, Tanr’y1 “harekete gecirir.” Bu 6gretinin bakis acisindan insan, neredeyse Tanri gibidir;
Tanrr’nin kralhgindaki “kral” insandir. Insanin arzular1 Tanr’nin séziinden daha 6nemlidir. Bu
yaklasimla, insan ile Tanr1 arasindaki iliskide “mutlak yetkili” insanmis gibi goriiniir. Copeland’in
insanbilimi (insanin “yari-tanriligina” olan inanci) onun Tanr1’y1 nasil gordiigiinii derin ve 6nemli bir
sekilde etkilemektedir.

Gercek su ki, Eski Antlasma’da kisiyi dogru olam1 yapmaya sevk eden, Tanri’'min sifatlari ve tarih
boyunca gosterdigi liitfudur. Ayrica, Eski Antlasma’da sozii edilen “gonencg” (kisisel degil) ulusal
kutsamalara baglanmistir. Bu kutsamalar Tanr1’nin halkiyla yaptig1 antlasmaya bagliliginin bir parcasidir.
Bu kutsamalar, Tanr tarafindan saglansa da, esirgense de, diinyaya birer tanikliktir. Glintimtizde goneng
vaaz edenlerin de miijdeciligi desteklemek iizere ayni seyi yapmakta oldugu soylenebilir, ancak yine de
onlarin toplumdan ziyade 6zele (yani bireye) odaklandiklar1 goriiniiyor.2°

ikinci olarak, génenc tanribilimindeki Kutsal Kitap yorumlar: ve yorumlama yontemleri kuskuludur:

1) Eski Antlasma’daki kutsamalar ve lanetler, Yas. 28 béliimde net bir sekilde aciklandig gibi, Israil
halkinin Tanrr’ya itaat etmesi ya da etmemesi kosuluna bagliydi. Yeni Antlasma’da bunlar tekrar
edilmemistir. Buna gore bunlar Israil halkina yonelik kutsamalardir; yani her zaman, her yerde ve
herkes icin gecerli degildir.

2) Kutsal Yasa’da kutsamalar, yasanin gereklerini yerine getirmekle kosullandirilmisti. Bu itaatin
temelinde kisinin imaninin oldugunu kimse yadsiyamaz, ancak goneng 6gretisinde itaatkar yasama
fazlaca vurgu yapilmaz.

3) Yeni ve Eski Antlagmalar’da servet sahibi olmanin ve para hirsinin tehlikeleri {izerinde durulmasina
ragmen, goneng 0gretisinde bunlara yer verilmez. Konunun bu yonii asagida daha ayrintih olarak ele
aliacaktr.

4) Yeni Antlasma’ya gore, inanlinin Tanrr’nin Ibrahim’e vaat ettigi kutsamalarla olan iliskisi, Mesih’e
iman ederek kurtulmasiyla baglantihdir. Eski Antlasma’daki vaat edilmis topraklarda kutsanma
vaadinden, Israil'in umudu olarak, asla vazgecilmemistir. Yeni Antlasma’da aciklanan kutsamalar,
Kutsal Ruh araciligiyla yerine getirilir (krs. Gal.3:6,13-14; 2Ko.3:5-11).

5) Gal. 6:7deki ekme ve bicme konusunun, eldekini paylagsmakla ilgili bir icerigi vardir (6:6). Ama
buradaki “bi¢gme”, gecici (diinyevi) kutsamadan ziyade goklerdeki 6diildiir. Dahasi, metnin iceriginin
inanlinin ruhsal yasamina odaklandig aciktir.

Bu gortistekiler, Kutsal Yaz1 yorumculuguyla, dilbilgisiyle, baglamla ve yazarin niyetiyle ilgili etmenleri
goz ardi ettigi gibi, siireklilik gosteren vahiy olgusuna yonelik dogru bakistan da yoksundur. Ornegin 3Yu. 2
ayeti, genel anlamda “iyilik dileyen” olagan bir selamlamadir. Yazarin buradaki amaci, selamlamay1
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Kitap

amacinin Otesine tasiyip tim zamanlardaki tiim inanhlarin maddi gonenciyle ilgili bir anlam yiiklemek
degildir.2* Ysu. 1:8’de vaat edilen basari ise tiim inanlilarin yapacaklar: tiim girisimler icin gecerli olmaktan
ziyade antlagsmadaki vaatlerin dogrultusunda (ve o zaman ile o yer icin gecerli olan) askeri bir basariydi.
Ysa. 53:3-5 ayetleri, Yeni Antlasma 1Pe. 2:24’te de ima edildigi gibi, oncelikli olarak giinahlarin
bagislanmasi, giinahtan arindirma iizerinde yogunlagir. Mat. 8:17°deyse Isa’nin insanlar iyilestirmesiyle
ilgili olarak bu ayetten alint1 yapilir. Ama burada énemli olan, ayetin bulundugu yerdir; yani Isa’'nin
carmihtaki oliimiinden once, hizmetlerinin Mesihsel niteligi, gerceklestirdigi mucizeler araciligiyla
kamitlanmaktadir. 2Ko. 9:6'nin baglam, ayetin parasal zenginlikle degil, Makedonya’da oldugu gibi (2Ko.
8:1-5), maddi yoksulluk icinde bile olunsa kiliseye destek vermekle ilgili oldugunu gosterir. Goriildiigii
iizere gonenc Ogretisi, daima simdiki yasama, kutsamay1 simdi elde etmeye vurgu yapar. Korint’teki
inanhlarin ‘gerceklesmis eskatolojisi’ vards, yani goksel ¢cagin tiim doluluguyla baglamis oldugu
goriisiindelerdi. Pavlus mektubunda bu goriisii reddeder. I¢cinde olduklar: ¢agin, ac1 ve giicsiizliikler icinde
ve bunlar araciligiyla, Tanri’nin, tiim diinyanin Mesih’in miijdesini duymasina iligkin tasarisinin siirmekte
oldugunu bildirir (2Ko. 4. boliim). Mar. 10:29-30’daki “yiiz kat artis”, miijdeciligin meyvesi olarak
gerceklesen bir artigtir. Bagka bir anlatimla, Mesih’e iman eden kimsenin artik her yerde evi, erkek ve kiz
kardesleri vardir.

Kutsal Kitap’a dayal iman kavrami, Tanri’'nin 6zyapisina, tasarisina ve vaatlerine giiven duymak ve
onlarda huzur bulmaktir (Ibr. 11. boliim). Goneng 6gretisi ise imani, kosullar1 degistirmek icin kullanilan
ruhsal bir gii¢ olarak tanimlar. Iman hakkindaki bu goriis, “kisinin iman ettigi seyleri acik¢a soylemesi, yani
ikrar etmesine” dair 0gretiye acikca yansir. Sozciiklerin gerceklestirme giiciine dair inaniglarini ise,

Rom. 10:9-10; Yer .23:29 ve Ysa. 55:10-11 gibi ayetlere dayandirirlar. Oysa Yeremya ve Yesaya
kitaplarindaki ayetler, peygamberler araciligiyla aktarilan Tanri’nin sozleridir. Yani gii¢ Yeremya ve
Yesaya'nin sozlerinde degil, Tanri’nin kendi s6zlerini gergeklestirme iradesindedir. Yas. 28. boliimdeki lanet
ve kutsamalar i¢in de ayni sey sOylenebilir. Bu boliimde kisinin “agziyla sdylediklerinin” bir kutsama ya da
lanetin gerceklesmesini saglayacagina isaret eden hicbir sey yoktur. Aksine, Tanr1 bu kutsama ve lanetleri,
Israil halkinin kendisiyle olan iligkisine bagh olarak gerceklestirir.

Kutsal Kitap zenginlik hakkinda neler 6gretir? i]k olarak, zenginlik kendi basina bir kotiiliik kaynag:
degil, diinyanin sahibinin armagamdir (Mez.24:1). Ikinci olarak, zenginlik, 6zellikle de para arzusu, tehlikeli
ve kisiyi daha biiyiik giinahlara yonelten bir tuzak olarak kabul edilir (Mat.6:19-24; 1Ti.6:6-10). Kisi para
konusunda bilgece davranmalidir; aksi taktirde tuzaga diisebilir (Vai.5:10-12; Luk.12:13-21; Ozd.23:4-5).
Uclincii olarak, servet, Tanri’'nin armagani olsa dahi, normal olarak calisma sonucunda elde edilir
(Ozd.12:11; 13:4; 14:23; 2Se.3:6-13; 1Se.4:11-12). Ote yandan, goneng 6gretisi, uyuldugu takdirde kisiyi
zengin edebilecek baz “kurallar” oldugunu ima eder. Kutsal Yazilar’da boylesi bir 6gretiyi destekleyen
hicbir sey yoktur. Dordiincii olarak, Kutsal Kitap’ta yoksullugun, tembellik, cimrilik, zevk diigkiinliigii gibi
bir giinahin sonucu olabilecegi gibi, glinahl bir diinyada yasiyor olmanin dogal bir sonucu olabilecegi de
bildirilir.22

Gonenc ogretisini vaaz edenlerin yoksulluga bakis acis1 Kutsal Kitap’la tutarsizdir. “Goneng miijdesi,
yoksullugun bir giinah oldugunu ima etmekte hatalhdir... Ikincisi, gonen¢ miijdesi ‘yoksullar ve hastalari,
Tanr’nin soziinden ¢ok, kendi arzularinin gerceklesmesine daha fazla giivenmeye cagirir’ (Alinti, Sarles,
“Theological Evaluation,” s. 343’ten). Uciinciisii, gonen¢ miijdesi Mesih inanlisinin yasaminda olumlu
degisimlere yol actig1 zaman, 6vgiiniin cogu bu 0gretiyi vaaz edene gider. Ama inanli gonence kavusamadigi
zaman, suclanan genellikle kendisidir.”23

Thomas Schmidt’in Yeni Antlasma’nin yalnizca ii¢ ayeti hakkinda yaptigi yorumlar (Mat.6:33; Luk.14:33 ve
16:15), bu konuda tanribilimsel bir durus belirlemeden 6nce konuyla ilgili tiim Kutsal Kitap ayetlerini
dikkate almanin 6nemini ortaya koyar. Schmidt bu ti¢ parcay1 Yeni Antlagsma’da var olan “zenginlik
hakkindaki olumsuz goriisii” vurgulamak i¢in se¢mistir ve ayetlerde neler bildirildigine dair vardig:
sonuclar olduke¢a carpicidir: “Matta 6:33... [Mesih’in] biitiin 6grencileri dikkatlerini ve ilgilerini yalnizca
Tanrr’nin egemenligine odaklamalidir, maddesel gereksinimleri Tanr1 tarafindan karsilanacaktir... ve Luka
16:15... Insanlar zenginligi yiiceltir, Tanr1 ise tiksinir.”>4 Son olarak, kisinin zenginlige bu diinyadaki
yaklasimi, gelecekteki goksel yuvamiza olan yaklagimim ortaya koyar (Luk.16:1-14). Tanr1 bize kendi
servetimizin kahyasi olma gorevini verdi. Kisi parasimi1 diinyada Tanr1’nin Kilisesi'ni gelistirmek icin
verdikce, goklerde kutsama kazanir (krs. Flp.4:10-19). Bu inanis, goneng vaizlerinin bir¢ogu tarafindan da
ileri siiriiliir ve ellerindekini comertce paylasiyor olsalar da, siirdiirdiikleri liiks yasam tarzi daha goze
carpar.

Goneng vaizlerine gore, saghk “tiim inanhlarin belirleyici 6zelligi olmahdir”. Sifa icin yapilan duaya,
iman ve olumlu ikrar eglik etmelidir. Bu arada hastalik belirtileri devam etse de, inanh verdigi sifa igin
Tanrr’ya siikretmelidir.25 Ancak, Dennis Hollinger’e gore, Isa’nin, Mat. 8. boliimde anlatilan, insanlar
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iyilestirme hizmeti ve boylelikle Ysa. 53. boliimdeki sozlerin gerceklesmis olmasi, yalnizea bin yillik
donemin ve sonsuzluktaki yasamin bir on isaretidir. Kutsal Yazilar’da inanlinin saglikl olmasinin kural
oldugunu gosteren higbir ayet yer almaz.26

Douglas Moo, goneng vaizlerinin sifacihifa olan yaklagimlarini gecerli kilmak i¢in kullandiklar gortisleri
masaya yatirir: imansizhik sifay1 onler (Mar.6:5-6), Isa bugiin de, yeryliziine ilk geldigi zamankiyle aymdir
(Ibr.13:8). Isa, takipcilerine hastalari iyilestirme hizmetini devretmistir (Mat.10:1,8) ve elciler hastalara sifa
vermistir (El¢.3:1-10; 9:32-35; 14:8-10; 20:9-12). Bunlara ek olarak, Yu. 14:12 ve Elg. 5:12-16’daki sozlerin
siirdiiriilen sifa hizmetine destek verdigi soylenir. Ancak, Moo, goneng vaaz eden topluluklarin Kutsal
Yazilar1 ele alig bigimi ve tanribilim yontemleriyle ilgili baz1 kaygilarin dile getirir. Moo haklh olarak
elcilerin benzersizligine ve gerceklestirdikleri sifa mucizelerinin, vaaz ettikleri miijdeyi dogruladigina isaret
eder (bkz. Ibr.2:3-4). Ayrica “herkesin” imanlar1 karsiliginda sifa bulacagi konusundaki” israrin yanhs
oldugunu da belirtir.2” Sifa dahil tiim mucizelerin, Egemenligin varolusunun bir “isareti” oldugu inanigii
elestirir. Yeni Antlagsma’da sifanin mutlaka Egemenligin bir isareti olduguna dair bildiri yer almaz. Bagka
bir deyisle mucizelerin varligi egemenligin gelisini kanitlamaz, mucizelerin yoklugu da egemenligin
gelmedigini kanitlamaz. Tanri, giiciin ve kuvvetin degil, en acgik bicimde giicsiizliiklerin goriildigi
durumlarda etkindir (2Ko. 12. b6liim).28 Tanr1 hem inanlhinin gelismesi hem de kilisenin genislemesi icin aci
ve hastaliklar1 kendi tasarisini gerceklestirecek birer araci olarak kullanir. Acinin Tanri’nin tasarisinda
oynadig rolii gormek icin Pavlus’un hizmetlerinin aktarildig: ayetleri okumak yeterlidir (Kol.1:24-29;
1Se.2:1-12; 2Ko.1:3-11; 2:14-7:1; 2Ti.2:1-9; 3:10-4:8; ayrica Rom.5:1-6; 8:18-39; 1Pe.1:6-7; 4:12-19). Bu
kisimlarda sadece ac1 ve zuliim degil, giinahli bir diinyada yasamanin zorluklari da anlatilir. 2Ko. 12:7-9 bu
konuda 6zellikle 6greticidir. Burada belli bir fiziksel hastaligin Tanr1 tarafindan verildigine ve iman dolu
dualar araciligiyla kaldirilmadigina dair ifadeler yer alir; hatta bu hastalik ruhsal olgunlagma getirmistir.
Hastalik kendi basina bir “iyilik” degildir, ama Tanr1’nin amaclarina biitiin yliregiyle giivenen ve O’na
sadakatle hizmet etmeyi siirdiiren inanlinin yasamina iyilik getirebilir.29

Sonuc¢

Peki saglik ve goneng 6gretisi nicin bu kadar tutuldu? Sarles nedenin “tanribilimin tamamen goézardi
edilmesi...”3° oldugunu soyler. Joel Osteen’in CNN’de Larry King ile yaptig1 soylesi, bu gozardi edisi agikc¢a
gozler oniine sermistir. Osteen, yanitlar1 Kutsal Kitap’ta agikca verilmis sorular soruldugunda dahi
“Bilmiyorum” diyerek yanitlamistir.3 Kisi tanribilimsel diisiinceyi ve degerlendirmeyi bir kenara attiginda,
arzuladig1 veya onceden kabul ettigi her tiirlii 6gretiye inanmaya acik hale gelir. Bu inanisa yol acan ise,
dogru tanribilimsel yontemler degil, tanribilimsel egitim eksikligidir.

Gonenc tanribilimi, Miijde’nin saptirilmasidir, Tanri’'nin asla vermedigi bir vaattir. Pavlus’un, yasanin
gereklerini Mesih’in liituf miijdesiyle karigtiranlara verdigi yanitta oldugu gibi (Gal.1:6-9), bunu “degisik”
bir miijde olarak, miijde olmayan bir miijde olarak, reddetmeliyiz. Ciinkii Iyi Haber’in carpitilmasi, kotii
haberdir.

Dip Notlar:

! Dennis Hollinger, “Enjoying God Forever: An Historical/Sociological Profile of the Health and Wealth Gospel,” TrinJ 9 NS
(1988), s. 136-140, Bruce Barron’dan alinti, The Health and Wealth Gospel (Downers Grove, Illinois: IVP, 1987), s.9 Hollinger
Barron’un kitabini ve D.L. McConnell'in A Different Gospel: A Historical and Biblical Analysis of the Modern Faith Movement
(Peabody, Massachusetts: Hendricksen, 1988) adl1 yapitini baglica kaynaklari olarak kullaniyor.

2A.ge.,s. 143.

3 A.g.e.s. 140.

4A.g.e., s.137-139.

5 A.g.e. s. 132, Bruce Barron’dan alinti, The Health and Wealth Gospel (Downers Grove, Illinois: IVP, 1987), s. 9.
6A.g.e.,p.135.

7http://www.letusreason.org/Popteac29.htm 28 Mayis 2008’de erisildi.

8A.g.e.

9 Kenneth Copeland, The Laws of Prosperity (Fort Worth, Texas: Kenneth Copeland Publications, 1974), 19

10 Kenneth Copeland, The Troublemaker (Fort Worth, Texas: Kenneth Copeland Publications, n.d.), 6. Vurgu eklenmistir

1 http://www.bennyhinn.org/articles/articledesc.cfm?id=274 28 Mayis 2008’de erigildi. Hinn, Mezmur 103:1-5'i kendi 6gretisini
desteklemek i¢in kullaniyor. Bu ayetlerde hastalik i¢in kullanilan sozciik, Eski Antlasmada dort kez daha geger; biri mecazi
anlamda, diger {icii ise Tanr1 tarafindan halkini cezalandirmada araci olarak kullandig: hastaliklar igin (Yas.29:22; 2Ta.21:19;
Yer.16:4). Tanr1 hastaliklar, giinahlar1 yargilamak araci olarak da kullandigindan, bu ayetin Tanri’nin bu tiir hastaliklarin
hepsine sifa verdigini gostermek amaciyla kullanilmasi pek dogru sayilmaz.
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21 Ken Sarles, “A Theological Evaluation of the Prosperity Gospel,” BibSac 143/572 (Ekim-Aralik 1986), s. 339, alint1 Gordon Fee,
“The ‘Gospel’ of Prosperity - an Alien Gospel,” Reformation Today 82 (Kasim/Aralik 1984), s. 40

22 Kaiser, “OT Promises,” s. 161-166.
23 Jones, ‘Bankruptcy’ dipnot 41. www.bible.org/page.php?pag id-4350 23 Mayis 2008’de erisildi.

24 Thomas E. Schmidt, “Burden, Barrier, Blasphemy: Wealth in Matt 6:33, Luke 14:33 and Luke 16:15,”, TrinJ 9 NS (1988), s. 187.
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Her Seyimiz Ugruna Mlcadele
Etmek

Athanasios’un Yasami ve Hizmetleri
(1. Bolum)

#5 John Piper
#® Safak Tar

inanli Topluluklar1 Onderleri Konferansi, Bethlehem Baptist Church, Minneapolis, MN, A.B.D., 2005

piskoposu oldu. Athanasios, 2 Mayis 373’de yetmis bes yasinda olene dek Misir halki ona

piskoposlar goziiyle bakti. * “Goziiyle bakt1” deyimini kullandim, zira 6liimiine dek gecen siire iginde
Athanasios Roma Imparatorlugu’nun giicleri tarafindan kilisesinden ve gorevinden tam bes kez
uzaklastirildi. Piskoposluk yaptig1 kirk beg yilin on yedisini siirgiinde gecirdi. Buna ragmen Misir halki onun
yerine gonderilen diger piskoposlarin mesrulugunu hicbir zaman kabul etmedi. Siiriisiiniin goziinde o
daima siirgiindeki piskoposlar1 olarak kald.

Nazianzoslu Gregorios (330-389), Athanasios’un 6liimiinden yedi yil sonra Konstantinopolis’te onun
anisina verdigi bir vaazda, Misir halkinin piskoposlarina olan sevgisini dile getirdi. Gregorios™un soyledigine
gore, Athanasios alt1 y1l siiren {iciincii siirgiinden 364 yilinda iilkesine dondiigii zaman,;

ﬁ thanasios IS 298 yilinda Misir’da dogdu ve 8 Haziran 328’de, heniiz otuz yasindayken Iskenderiye

her yerde biiyiik bir cosku hakimdi. Kentin sakinleri, hatta neredeyse biitiin Misir halk, tilkenin
dort bir yamindan, en iicra koselerinden sirf onun sesini duymak ve onu gérmenin verdigi kivanct
yasamak icin sevingle kosup geldiler.2

Iskenderiye piskoposluguna kirk bes y1l boyunca, Athanasios disinda, disaridan yapilan atamalarin
higbiri halkin goziinde mesru sayilmamigti. Halkin bu baglhiligi Athanasios’un kisiliginden kaynaklaniyordu.
Gregorios onu s0yle hatirlar:

O dualart ve oruclar, dini giinlerin arifesinde azimle ve sevkle sabaha dek stirdiirdiigii ibadeti ve
kutsal ilahileri, muhtaclar: himayesi, giicliilere korkusuzca kars: durmasi, kendinden diisiik
mevkidekilere alcakgoniillii tavr icin herkesce oviilmeye layiktir. [O] bahtsizlarin tesellisi,
dikbashlarin degnegi, genclerin 6gretment, yoksullarin zenginligi, zenginlerinse kahyasi oldu.
Hatta dullara koruyuculuk, yetimlere babalik, yoksullara yardimseverlik, yabancilara
konukseverlik, kardeslere agabeylik ve hastalara hekimlik ederek biiyiik 6vgii kazandi.3

Athanasios’un ilk donem kilisesinin diger kutsallar1 gibi mucizeler gerceklestirdigine dair hicbir kaydin
bulunmamasi, kendisiyle aym ¢agda yasayan bir bagkasindan aldig1 bu 6vgiiyii daha giivenilir kilmaktadir.
Athanasios’un yazilarin Iznik Konseyi ve Sonrasindaki Kilise Babalar: adli eser i¢in derleyen Archibald
Robertson, onun hakkinda soyle yazar: “Cevresi bir dogruluk bulutuyla kaplanmisti... Onun herhangi bir
mucize gerceklestirdiginin kaydina rastlanmaz. Athanasios’un kutsallik konusunda edindigi bu koklii itibar,
sahip oldugu herhangi bir mucizevi giice degil, yalnizca yasamina ve kisiligine dayaniyordu.”

Robertson’un kendisi de Athanasios’u soyle over:

Onun yasarnuna dair kaydedilmis bilgilerin tamamnda, kisisel ¢ikarin izine rastlanmaz. Tanrimn
yiiceligi ve Kilise’nin ¢ikarlar:i onun icin daima oncelikli oldu... Imparatorlar onun ¢cok 6nemli
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styasi bir gii¢ oldugunu kabul ettiler... fakat o bir kez bile kaba gii¢ kullanmak ayartisina
kapilmad... [O] Adeta kendi giiciiniin farkinda degilmis gibiydi... algakgoniilliiliigii goze batan bir
bicimde sergilenmedigi icin daha gercekciydi... Cesareti, 6zverisi, hedeflerinden sapmazhg,
sorunlar karsisinda sergiledigi cok yonliiliigii ve becerikliligi, her an géstermeye hazir oldugu
duygudashgi, Mesih’e odaklanan sarsilmaz sevgisi ve baghhgwyla biiyiik bir ahenk icinde
biitiinlesmisti.5

Athanasios, Dogru inancin Babasi, Contra Mundum

Athanasios’un Isa Mesih’e odaklanan bu sarsilmaz sevgisi, Mesih’in tanrihigim vaaz ederek, Mesih
Inancr'nin azimli bir savunucusu olarak ve Isa Mesih’e Rab ve Tanr1 olarak ibadet ederek gecirdigi miicadele
dolu yasaminda ifade edilmistir. O en fazla bu yoniiyle taninmistir. Yasadigi donemde tiim diinyanin dogru
inanci terk etmis gibi goriindiigli zamanlar oldu. “Athanasius contra Mundum” (Athanasios diinyaya kars1)
deyimi bu nedenle ortaya ¢ikti. Dogru inanci terk edisin ezici listiinliigii karsisinda, o sadik ve sarsilmaz
durusunu siirdiiriirdii. Ne var ki zaferin ilk 1s1klarin1 ancak yagsaminin sonlarina dogru gorebildi.

Diinyanin terk ettigi... ifadesinde “dogru inan¢” sozciigilinii kullanmak bir anlamda kronolojik bir hata
olarak algilanabilir. Zira, o donemde terk edilecek dogru inanc gercekten var miyds, sorusu akla gelebilir.
Ashnda Kutsal Yazilar’a dayal gercek her zaman icin terk edilmeye hazir bir sekilde mevcudiyet siirdiiriir.
Oysa buradaki “dogru inanc¢”, genelde Kutsal Yazilar’da aciklanan gercege dair tarihsel, resmi ya da evrensel
gortistiir. Peki, boyle bir durum o zaman i¢in mevcut muydu? Bu sorunun yanit1 Athanasios’un diger biiyiik
unvani olan “Dogru Inancin Babas1™ ile verilir. Bu deyimle, dogru inancin Athanasios’tan otiirii
bigimlendiginin ima edildigi goriiliir. Bu bir anlamda, Ucliibirlik konusunda, dogrudur. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh arasindaki iligki, Athanasios'un zamanindan once toplanan konseylerde resmi bir bildiri olarak
agiklanmamuigtir.

R.P.C. Hanson bu konuda séyle yazar, “Ucliibirlik’e dair dogru 6greti heniiz ortada yoktu. Eger olmus
olsaydi, bu konudaki anlasmazhiklarin ¢dziime kavusmasi altmis y1l siirmezdi.” Yazarin burada soziinii
ettigi altmis y1l, 325 yilinda diizenlenen Iznik Konseyi'nden, 381’deki Konstantinopolis Konseyi'ne® dek
gecen zaman dilimidir. Iznik Konseyi anlamazhigin sinirlarini ve Mesih’in tanriligimi belirledi,
Konstantinopolis Konseyi ise iznik Inanc Bildirgesi’ni onayladi ve armdirip gelistirdi. Aradaki altms y1l
boyunca iznik Inanc Bildirgesi'nin kalic1 olup olmayacagina ve “dogru inan¢” olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair bir miicadele siirdiiriildii.

Athanasios kirk bes y1l boyunca bunun miicadelesini verdi. Biitiin yasamin1 bu amaca adamis olmasina
ragmen, 373 yilinda 6ldiigiinde dogru inanca dair kesin sonug sadece ufukta belirmisti. Bu sonucun elde
edilmesi Tanrr’nin giiciiyle, Athanasios’un yiirekliligi, sebati, hizmetleri ve yazilar1 sayesinde miimkiin oldu.
Ayn1 donemde yasayanlarin hicbiri, onun Kutsal Kitap gerceginin ortaya koyulmasi ve savunulmasi
acgisindan yarattig etkiye erismedi.?

Thtilaf 319 yilinda kivileimlands. Iskenderiye Kilisesi ileri gelenlerinden Arius (dogumu 256, Libya),
piskopos Aleksandros’a gonderdigi bir mektupta, Tanri’nin Oglu gercekten Ogul ise, 0 zaman O’nun da bir
baslangici olmasi gerektigini ileri slirdii. Arius’a gore bu takdirde O’nun var olmadig: (baslangicindan
oncesi) bir zaman olmasi gerekiyordu. Arius hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu diger kaynaklardan edinilmistir.
Arius’un kendi yazdiklarindan gilintimiize kalanlar arasinda ii¢ mektubu, dérdiinciisiiniin bir parcasi ve
Thalia adl ilahinin ¢ok kisa bir boliimii yer alir. Arius’un neden oldugu bu biiyiik tartismanin igindeki
roliiniin aslinda oldukea kiiciik oldugunu goriiyoruz. Arius 336 yilinda 6ldii.

Anlagmazliklar bagladiginda Athanasios yirmi yagini biraz ge¢misti, yani Arius’tan 40 yas daha gencti
(bundan, geng¢ kusagin Kutsal Kitap’a dayal gercege yashlardan daha sadik olabilecegi dersi ¢ikarilabilir).
Athanasios o zamanlar Iskenderiye piskoposu Aleksandrosun hizmetindeydi. Onun genglik yillarina dair
hemen hemen hicbir bilgiye rastlanmaz. Yalnizca Nazianzoslu Gregorios, Athanasios’un felsefeden ¢ok,
Kutsal Kitap egitimi alarak yetistirildiginden soz eder.

Athanasios ilk bagindan itibaren agirlikh olarak dini gelenekler ve uygulamalar alaninda egitim gordii.
Ancak diger konularda beceri kazanmak ve kars1 ¢ikmaya kararh oldugu meselelerde bilgisiz kalmamak icin
baslangicta kisa stireli edebiyat ve felsefe egitimi aldi. Onun comert, sevk dolu ruhu, rakipleri yerine havay
doven ve 6diilii kaybeden deneyimsiz atletlerin yaptigi gibi bos seylerle mesgul olmasina izin vermiyordu.
Eski ve Yeni Antlagsma’yr derinlemesine inceleyerek, Tanr1’nin sozleri iizerinde derin diisiinme ve yagsamin
kiymeti konularinda kendini yetistirdi.'2

Athanasios’un kirk beg y1llik hizmeti, Ariuscu sapkin 6gretinin kalelerine Kutsal Kitap gercegine
dayanan darbeler indirmekle gecti. Robert Letham, Gregorios’un gozleminin sonucunu su sozleriyle

e-manet — Say1 15 — Ocak-Mart 2009



Tarih

onaylar: “Athanasios’un Ucliibirlik tanribilimine yaptig1 katkinin degeri neredeyse 6lciilemez niteliktedir...
Tartismay felsefi bir spekiilasyon olmaktan ¢ikartip, Kutsal Kitap’a dayal ve tanribilimsel bir temele
oturmustur.” 3

Arius, 321 yilinda Iskenderiye’de diizenlenen bir kilise meclisi toplantisinda gérevinden azledildi,
goriisleri ise sapkinlik olarak ilan edildi. O zamanlar 23 yasinda olan Athanasios, azilnameyi zamanin
piskoposu Aleksandros namina kaleme aldi. Bu hizmeti, yani beden almis Tanr1'nin Oglu'nun yticeliklerini
beyan etmek, sonraki elli iki y1l boyunca iistlenecegi baslica rol oldu. Arius’un azledilmesi, altmis y1l siirecek
olan ve kilisenin dahil oldugu, imparatorluk capindaki siyasi anlagsmazligin baslamasina neden oldu.

Nikomedeial (simdiki izmit) Eusebios, Arius’un 6gretilerini benimsedi ve “Arius¢uluk’un bas: ve odag1”
haline geldi.*4 Sonraki kirk y1l boyunca Dogu Imparatorlugu biiyiik bir cogunlukla Ariuscu gortisii
(Ariusguluk’u) kabul etti. Bu durum Mesih’in tanriigimin Iznik Konseyi'nde a¢iklanmig olmasina ragmen
devam etti. Iznik Inanc Bildirgesi’ne imza atan yiizlerce piskopos daha sonra, Arius¢uluk’un aslinda Iznik
Bildirgesi'ne uygun oldugunu séylemek i¢in kullanilan dili carpitti.

Iznik Konseyi (325)

Imparator Constantinus on ti¢ y1l oncesinde onemli bir muharebe sirasinda ¢armih isaretini gormiis ve
ardindan Mesih Inancini kabul etmisti. Aslinda Ariusculuk’un neden oldugu bu ihtilafin imparatorluk
tizerindeki boliicii etkisinden kaygi duyuyordu. Piskoposlar muazzam niifuza sahipti ve birbirleriyle (bu
konuda oldugu gibi) bir uzlasmazhga diistiikleri zaman, bu durum imparatorluktaki birlik ve ahengi daha
kirilgan hale getiriyordu. Constantinus’un din danismani olan Ispanyol piskoposu Ossius, Iskenderiye’deki
bu ihtilafta uzlasma saglamaya calismis, ama basarili olamamusti. Bu ylizden Constantinus konseyi 325
yilinda bagkent Konstantinopolis’e (Istanbul’a) yakin bir mesafedeki Iznik’te topladi. Konseyde 318
piskoposun yani sira Arius ve Athanasios gibi piskopos olmayan diger katilimcilar da hazir bulundu. 15
Konseyi toplayan, diizenini belirleyen, ayrica alinan kararlari cezai yaptirimlar esliginde yiiriirliige koyan,
imparatorun kendisiydi.

Iznik Konseyi Mayis ayindan Agustos sonuna dek siirdii. Konsey, Mesih inancinin ne oldugunu
giiniimiize dek tanimlayagelen bir dogru inang bildirisiyle sona erdi. Aslinda glintimiizde Iznik Inang
Bildirgesi olarak adlandirdigimiz bildiri, 381 yilindaki Konstantinopolis Konseyi’'nin bildirisinin, sozleri az
ol¢lide degistirilmis bicimidir. Bununla birlikte kesin sonuca ulastiran ¢alismalar 325 yilindaki konseyde
yapilmistir. Iznik Inanc Bildirgesi'nin en sonunda yer alan lanetleme, sorunu acikca ortaya koyar. Iznik
Inanc Bildirgesi'nin orijinali Grekce'ydi; Tiirkcesi ise sdyledir:

Goritinen ve gortinmeyen her seyin yaraticisi tek Tanri’ya, kudretli Baba’ya iman ediyoruz.
Tanrirmin tek Oglu, sonsuzluktan beri Baba’min bagrinda olan (ek tés ousias tou patros), Tanri’dan
Tanrt (theon ek theou) , Istk’tan Isik (kai phos ek photos) , gercek Tanri'dan gercek Tanr: (theon
aléthinon ek thou aléthinou), ezelden beri var olan, yaratilmamus (gennéthenta ou poinéthenta),
Baba ile ayni oze sahip (homoousion t6 patri) Rab Isa Mesih’e iman ediyoruz. Onun aracihgyla
her sey yaratildi. Bizler ve bizim kurtulusumuz i¢in O goksel ortamdan geldi. Kutsal Ruh
aracihgwyla Bakire Meryem’den dogdu ve beden aldi. Bizim icin Pontius Pilatus tarafindan
carmiha gerildi, oldii ve gomiildii. Kutsal Yazilar'da belirtildigi gibi, iiciincti giin dirildi, goge
yiikseldi ve Baba’min sag tarafina oturdu. Yasayanlar ve oliileri yargilamak tizere yiicelikle geri
donecek ve egemenligi sonsuza kadar siirecektir. Baba ve Ogul’dan gelen, yasam veren Rab’be,
Kutsal Ruh’a iman ediyoruz.

“O bir zamanlar yoktu” ve “yaratilmadan once yoktu” ve “O hicten yaratildi” diyenleri veya
Tanrirmin Oglu'nun Baba'dan “baska bir maddeden (hypostasis) ve 6zden (ousia) yaratildigint”
veya “degistirilebilecegini” veya “degisecegini” one siiren herkesi, evrensel ve elcilerin 6gretilerine
sadik olan Kilise, lanetler. (Hiristiyanhk Tarithi, s. 179; lanetleme, s. 169)

Baba ile ayni (tek) 6zden olma, “homoousion to patri” ifadesi, imparatorun istegi iizerine sonradan
eklendi. Boylelikle mesele son derece net bir bicimde ortaya koyuldu. Tanr1’nin Oglu yaratilmis olamazda,
clinkii O sirf Baba'nin benzeri bir varliga sahip (homoiusion patri) degildi, Baba ile tek (ayn1) 6zdendi
(homoousion to patri). O yaratilmamisti, ezelden beri var olan ilahi varligin 6zline sahipti ve onunla birdi.

Konseye katilan piskoposlarin ikisi haric, hepsi bildirgeyi imzaladi. Robertson bazilarinin bunu “tam bir
ikiyiizliiliikle” ¢ yaptigini yazar. Arius ile birlikte Secundus ve Theonas da siirgiine gonderildi. Eusebios ise
bildirgeyi “fikri cekince” diye adlandirdig1 dolambach ve kacamak yanitlarla imzaladi. Ancak daha sonraki
dort yil icinde imparatoru Arius'un Iznik Inanc Bildirgesi'ne biiyiik 6l¢lide sadik kaldigina ikna etti ki, bu
tiimiiyle politik bir cabayd. 17
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Athanasios’un akil hocasi olan Iskenderiye piskoposu Aleksandros, iznik Konseyi'nden iic y1l sonra 17
Nisan 328’de 6ldiigii zaman, dogru inan¢ davasinin sorumlulugu Athanasios’a devredildi. Athanasios ayni
yilin 8 Haziran’inda Iskenderiye piskoposu olarak atandi. Bu makam Hiristiyanlik aleminde 6nem
acisindan Roma’dan sonra ikinci geliyordu ve Misir ve Libya’daki biitiin piskoposlarin iizerinde yetki
sahibiydi. Athanasios’un gorev yaptig1 donemde Ariusculuk Misir’da tamamen ortadan kalkti. Athanasios
imparatorluk ¢apinda gecerli olan niifuzunu Mesih'in Tanriligi’'na dair verdigi miicadelede kullandi.

Athanasios, Coldeki Kesisler ve Misirli Antonios

Athanasios’un Aleksandros’un yardimcisi olarak gorev yaptigi donemde meydana gelen cok 6nemli bir olaya
deginmeden gecemeyiz. Aleksandros’la birlikte yukar:1 Misir’daki ¢ol bolgesinde Tebayid adli bir yeri ziyaret
ettiklerinde, ¢olde yasayan ilk Mesih inanlis1 kesislerle ve ¢ilecilerle kargilastilar. Bu miinzevi insanlar
kendilerini nefsi terbiyeye, ibadete, duaya, sadelige ve yoksullara yardim etmeye adamisti. Athanasios bu
ziyaretten fazlasiyla etkilendi ve adeta “onlarin yasamlarinin kutsalligindan ates aldi.”8

Geri kalan yasami1 boyunca kent piskoposu ile ¢ol kesisleri arasinda olaganiistii bir bag siirdiiriildii.
Kesisler ona husuyla yaklasti, o ise kesislere hayranlik duydu ve onlar:1 bereketledi. Robertson bu konuda
soyle yazar: “O kesisleri kendisiyle esit hatta daha iistiin gordii... yazilarindaki hatal boliimleri
diizeltmelerini ya da degistirmelerini rica ediyordu.” Bu iligki, Athanasios'un imparatorluk giicleri
tarafindan gorevinden uzaklastirildigi zaman bir 6liim kalim meselesi haline geldi, zira Athanasios'un
kendisini koruyacagina giivendigi bir topluluk vardi. “Digerleri i¢in ¢oldeki miinzeviler olan bu insanlar,
sikintilarla ve denenmelerle dolu yillarinda Athanasios’a sadik kalacaklardi.”z°

Bu kesislerden biri olan Antonios, Athanasios’un 6zel ilgisini, sevgisini ve hayranligini uyandirdi.
Antonios 251 y1linda dogdu. Yirmi yasinda varini1 yogunu satarak, ¢olde yasamaya ve cevredeki yoksullara
yardim etmeye basladi. 35 yasindayken tiimiiyle inzivaya cekildi ve yirmi y1l boyunca kendisinden hicbir
haber alinamadi. Daha sonra 55 yasinda geri donen Antonios, kalan yasamim ¢oldeki kesislere, dua ve
damismanlik icin kendisine gelen halka hizmet ederek gecirdi. 105 yasinda 6ldii. Onun yasam oykiisiinii
kaleme alan Athanasios’a gore, dogru inanci temel alan, miinzevilik ve yoksullara merhametin
harmanlanmasiyla siirdiiriilen bu yasam idealdi.

Antonios’un yalmzca bir kez iskenderiye’ye gittigini biliyoruz. Bu ziyaretin nedeni ¢oldeki kesislerin
Arius yandas1 oldugu sOylentisini yalanlamakti. Antonios orada yaptig1 konusmada Ariusculuk™n
“sapkinliklarin en kotiisii olarak kinadi ve kentin disina dek piskoposun (Athanasios) kendisi tarafindan
ugurlandi.”>* Dogru inanc, paklik ugruna stirdiiriilen cilecilik ve yoksullara uzatilan merhamet eli; iste
bunlar Athanasios™un onda ve diger kesislerde hayran kaldigi erdemlerdi. Athanasios, onlarin yasamlarinin,
dogru Mesih inanci agisindan kendi yazdig kitaplar kadar giiclii bir delil olduguna inaniyordu.

Simdi artik bu delillerimiz sirf s6zlerden ibaret degildir, onlarin gercekligine de tamiklik ederiz. isteyen,
faziletin kanitin1 Mesih ugruna kendisini kutsal erdenlige adayan geng kadin ve erkeklerde; 6liimsiizliigiin
giivencesini de O’'nun ugruna canlarin veren onca inanlinin yagsaminda gorebilir.22

Athanasios’un kaleme aldig1 bu yasam oOykiisiinii kayda deger kilan bir baska neden daha vardir. Grek¢e’den
Latince’ye cevrilen bu eser, 380’den sonraki bir tarihte Hippolu (Aziz) Augustinus™un dostu olan
Ponticianos™un bir sekilde eline ge¢cmisti. Ponticianos, Antonios’un oykiisiinii Augustinus’a anlatir. O
konusurken, Augustinus, “lirkiitiicii bir utan¢ duygusunu kapildigini” yazar. Bu olay Augustinus’un
Milano’daki bahgede son direnislerine ve en sonunda iman etmesine yol acar. “Athanasiosun Antonios’un
Yasamini yazmasi, onun en biiyiik basarisi olmustu, ¢iinkii Augustinus gelecek bin y1l i¢in Hiristiyan
aleminin en biiyiik tanribilimcisi olacakti.”3

Dip Notlar:
! Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1993), s. 19.

2Nicene and Post-Nicene Fathers [bundan sonra NPNF olarak tanimlanacak], 7. Cilt, 2. Seri, ed. Philip Schaff and Henry Wace
(repr.: Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1955), s. 277 Y27’de bulununan Gregory Nazianzus, Select Orations, Sermons,
Letters; Dogmatic Treatises’da bulunan Gregory of Nazianzus, Oration 21: On Athanasius of Alexandria.

3 Gregory of Nazianzus, Oration 21, s. 272 10.

4 Athanasius: Select Works and Letters, NPNF, 4. Cilt, ed. Philip Schaff and Henry Wace (Peabody, Massachusetts: Hendrickson,
1999; orig. 1892), s. Ixvii.

5A.g.e.
6 NPNF 4:1viii.
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7 R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988), s. xviii-
Xix.

8 bkz. Robert Letham, The Holy Trinity: In Scripture, History, Theology, and Worship (Phillipsburg, New Jersey: P&R, 2004), s.
167-183’deki “The Council of Constantinople” boliimii.

9 “Iznik kararlarinda, Athanasiosun Kutsal Kitap gerceginin zengin kaynaklarin1 savunmaya goniillii, derin bir ruhsal cabaya ve
giice, fedakar, ancak ayik ve keskin bir sezgiye sahip zekas1 ortaya ¢ikmistir; Kutsal Kitap gergegi, Tanri’mn iradesi altinda onun
sayesinde zaferli olmustur. NPNF 4:1xix

10 Letham, s. 109.

1 Archibald Robertson Arius’un 6liimiinii soyle aktarir: “Arius, Yerusalim’den Iskenderiye’ye gitmis, ama orada Kilise
Komunyonu’'na (Rab’bin Sofras1) katilma izni almay1 basaramamusti. Béylece Konsey (Sur) déneminde bagkente cekildi.
Eusebiyenciler, ne olursa olsun onun reddedilmemesine karar verdi. Arius, Imparator'un huzuruna ¢ikt1 ve Ortodoks 6gretiyi
kabul ettigine dair yemin etti; ve komunyon’a katilmas i¢in bir tarih belirlendi. Yagh piskopos (Istanbul piskoposu)
Aleksandros’a verilen sikintinin 6ykiisii iyi bilinir. Imana yonelik boyle bir zorbaligin olmasina izin verilmeden 6nce ya Arius'un
ya da kendisinin ortadan kalkmasi i¢in kilisede dua ettigi duyulmustu. Aslinda Arius, kararlastirilan karsilama tarihinden bir giin
once ansizin 6liiverdi (I.S. 336). Dostlar1 6liimiinii biiyiiye, Aleksandros yanlilar1 Tanr1’nin yargisina ve halk genel olarak hasta bir
kalbin heyecana yenik diismesine bagladilar. Athanasios, ikinci goriisii benimsemekle birlikte, olay1 agirbaglilik ve temkinle
karsilad (sf. 233, 565). NPNF 4:xli

12 Gregory of Nazianzus, Oration 21, s. 270-271.

13 Letham, s. 145.

14 NPNF 4:xvi.

15 Archibald Robertson, piskoposlarin sayisinin 250’den fazla oldugunu tahmin ediyor ve 318 sayisina simgesel bir 6nem atfediyor.
“Omriiniin sonlarma yaklasan Athanasios, 318 (Gen xiv. 14; Grekce rakam tié, Carmih figiiriinii [] Kutsal Ad’1n bas harfleriyle
[i€] birlestirmektedir) kesin rakamini kabul ederken sonraki kusak bu rakami tarihi olmaktan ¢ok belki de simgesel bir anlamda
benimsemistir (ilk olarak Iskenderiye Konseyi'nin s6zde koptik islerinde (1.S. 362) ve daha sonra Liberius'un Asya’daki
piskoposlara hitaben L.S. 365’te yazdig1 mektupta gegcmektedir). NPNF 4:xvii n. 1.

16 NPNF 4:xXX.

7 Aymi yazida, xx. “329’da Eusebios’un bir kez daha Konstantin’in goziine girdigini, episkopal faaliyetlerini siirdiirdiigiinii ve hem
kendisinin hem de Arius™un Iznik Bildirgesi’nin 6ziinii benimsedigi konusunda Konstantin’i ikna ettigini goriiyoruz.”

18 F, A. Forbes, Saint Athanasius (repr., Rockford, Illinois: Tan Books and Publishers, 1989; orig., 1919), s. 8.
19 NPNF 4:1xvii.

20 Forbes, s. 36.

21 NPNF 4:xlii. (July 27, 338).

22 A.ge,s. 62.

23 David Wright, “The Life Changing ‘Life of Antony,” Christian History 18/4 (1999): s. 17.

“Tanri’mn bizi kullanmasi icin asla fazla saf olamayiz, ama
fazla zeki olabiliriz; Tanri’nin bizi kullanmasi icin asla fazla
zayif olamayiz, ama fazla giiclii olabiliriz; Tanri’nin bizi
kullanmasi icin asla fazla yoksul olamayiz, ama fazla zengin
olabiliriz. Bu gercekler bize 6gretilenlerin coguyla ters dliser.
Kendi bilgeligimize, gliciimiize ve zenginligimize dayandigimiz
takdirde, yaptigimiz her isin olasi kalici etkisini kendi
elimizle silmis oluruz.”

Charles Price
“Learning to Depend on the Sufficiency of Christ,”
Lessons in Leadership Editorii Randal Roberts
(Grand Rapids, Michigan: Kregel Publishers, 1999) s. 236
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Ogretmek Zordur!
Dogru Ogretmeni Secin

#5 Michael Lawson’
#® Safak Tar

angaryaciya da doniisebilir. Deneyimden neler 6grenebilecegini bu konuda tistat olan birinden

duymak ¢ok daha iyi olmaz m1? Michael Lawson yirmi y1h agkin bir stiredir Dallas Ilahiyat
Fakiiltesi’'nin Mesih Inanci1 Egitimi boliimiinde gorev yapiyor. Kendisi boliim baskanidir, ayrica inanhlar
toplulugu iiyelerinin iyi egitilmesine biiyiik 6lciide 6nem veren biridir. Bu nedenle ¢calismalarinda, inanlilar
toplulugu 6nderlerinin iyi 6gretme yontemleri konusunda egitilmesi hedefine agirlik verir. Asagida
siralanan ilkeler, yetiskin inanlhilarin egitiminde uygulanmak tizere belirlenmistir.

Ozellikle 6grenciler arasindaki iliskiler, egitim siirecinin cok 6nemli bir unsurudur. Ogretmen, saglam
etkilesim ve yapici elestirel diisiince i¢in giivenli bir zemin yaratacak kiiciik gruplarin kurulmasini saglamak
durumundadir.

_ Ogretmenler ashinda 6gretmezler, onlar sadece 6grenmenin gerceklesecegi uygun ortam saglarlar.
Iyi bir 6grenme ortami yaratmanin bir yolu da, hatali yanitlar elestirmek yerine, 6grenileni diiriistce
onaylamak ve takdir etmektir.

Ogretmeni bekleyen tehlikelerden biri, elindeki konunun bastan sona kadar her ayrintisini islemek
zorunda olduguna inanmasidir. Bu yaklasim etkilesimi, degerlendirmeyi ve derinlemesine diisiinmeyi
engelleyerek, 6grenme siirecini bozabilir. Bu ylizden 6gretmenin, “Bu 6grencilerin neyi 6grenmeye thtiyact
var?” sorusunu yanitlamak suretlyle 1§Ieyeceg1 konular: sinirlandirmasi gerekir. O halde, ogretmenln amaci
ogretmek degil, ogrencilerin 6grenmeyi sevmesini saglamaktir. Ogretmenln dersin sonunda iyi bir
degerlendirme yapmasina yarayacak soru, “Ogrencilerim daha fazlasini 6grenmeye istekli mi?” olmalidir.
Ogrenciler islenen konuyu, onunla etkilesimleri sonucunda 6nemli ve derin bir degisim meydana gelmesi
halinde, cok daha fazla sevecektir. En miikemmel degisim 6grencinin duygular etkilendigi zaman meydana
gelir; o durumda gercek degerler degisimi yasanmasi miimkiin olabilir.

Ogretmen ders planini hazirlarken, hangi ders notlarini dagitacagindan ziyade, hangi 6grenme
deneyimleri yaratacagim on planda tutmahdir. Bunlar, 6rnek olaylar (6rnekleme), tartismalar, durum
caligmalari, rol yapma ya da benzeri faaliyetler olabilir. Ogrenme deneyimlerinin daima 6grenci
faaliyetlerinden ibaret olmasi gerekmez, ancak her durumda 6grenilen seyin yasamla ilgili oldugunu acikca
gostermesi gerekir. Bu yiizden 6gretmen sinifta yapacagi her seyin nedenini iyi bilmelidir. Her faaliyetin
belli bir egitici amaci olmalidir, aksi takdirde hic¢ kullanilmamalidir.

“Anlatmak 6gretmek degildir, dinlemek de 6grenmek degildir” sézleri bu yontemlerin 6nemini vurgular.

Ogrencilerin 6grenme bicimlerinden faydalanmasi 6gretilenleri pekistirmesine yardime olur. Simdiye
dek dort 6grenme bicimi belirlenmistir: Dinle ve tartis, dinle ve diisiin, dinle ve yap; ya da sadece
yap. Bunlarin hicbiri bir digerinden daha iistiin ya da daha 6nemli degildir. Ogretmenler bir konuyu
islerken miimkiin oldugu kadar biitiin araclar1 kullanmay1 goz 6niinde bulundurmasi gerekir. Yani insanlari
konusmaya, diisiinmeye ve hareket etmeye sevk edecek faaliyetler planlamalidirlar.

Insanlar hissettikleri eksiklikler giderildigi zaman gercekten 6grenirler. Ogretmenin gorevi, 6grencinin
gercek gereksinimini (eksikligini) duyumsamasini saglamak ve boylelikle onda gercek ve derinlemesine
ogrenmeye karsi bir istek yaratmaktir.

D eneyimin ne kadar iyi bir 6gretmen oldugunu herkes bilir, ama bazen bu deneyim zorlu bir

* Bu bilgileri Ken Wiest, Michael Lawson'in 2001'de Jordan Evangelical Theological Seminary'de verdigi ders notlarindan derleyip
ozetledi.
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Kitap Incelemesi:
Yuregin Yenilenmesi

#5 Ken Wiest
#® Safak Tarl

Dallas Willard

Renovation of the Heart: Putting on the Character of Christ
(Colorado Springs, CO: NavPress, 2002)

geldigine ve Tanri ile inanlinin bu yolculukta hangi rolleri

iistlendigine dair cesitli goriiglerin yer aldig1 genis bir yelpaze
vardir. Kisi, Reformcu veya Vaftizci, Karizmatik veya Metodist, bu
yelpazenin neresinde olursa olsun, Hiristiyan yagsamina dair goriistiniin
temelini olusturan, benimsedigi tanribilimdir. Ancak kisinin goriisiinii
etkileyen bir iki tanribilimsel gercek degildir, bu siirecte sistematik
tanribilimin tamam rol oynar.

Dallas Willard, Renovation of the Heart adl kitabinda ruhsal
yasami, sistematik tanribiliminin hemen hemen tiim yonlerinden ele
alir. Ge¢miste Southern California Universitesi'nde felsefe profesorliigii
yapmis olan Willard'in bu konuda yazdig: gesitli kitaplar ve makaleler
vardir. Yazarin bu eserinde, konuya hakimiyetini ustaca sergiledigi ayirt
edici nitelikler goze carpar.

Kitabin 6ne cikan kisimlarindan s6z edecek olursak, Willard ilk 6nce insanin maddesel olmayan
ogelerini (yiirek, ruh, can ve zihin) farkh agilardan incelemek iizere ayirir ve bunlarin tiimiiniin birbirine
gecmis ve birbirine bagiml oldugunu kusursuzea gosterir. Insan yasamini olusturan 6geleri diisiince,
duygular, beden, toplumsal baglam, tercihler ve can (insanin en derin diizenleme merkezi) olarak betimler.
Bu 6gelerin farkh 6zelliklerini ve birbirleriyle iligkilerini iyice kavrayan kisinin ruhsal gelisim yolu daha da
acilir. Willard soyle yazar, “Ruhsal doniisiimiin, insamin esas ogelerinin her birinin yenilenmis bir iradeyle
ve Tanrimin liitufkar tesvikleriyle Mesih’in benzerligine degistirilmesiyle miimkiin olabilecegi goriisii, bu
kitabin odak noktasim olusturur. Bu dontisiim, kisinin sirf kendi giiciiniin sonucu degildir ve yalmzca
irade (yiirek, ruh) tizerinde baski yaparak basarilamaz.” (41, 42) Willard, tercihlerde iradenin,
diisiincelerde zihnin ve duygularin rol oynadigini kabul etmekle birlikte, odaklandig1 nokta zihnin
onceligidir.

Willard ikinci olarak, glinahin insanin farkh yonlerini nasil etkiledigini ustaca ortaya koyar. Konuyu tek
bir soruyla 6zetler: kisinin yasaminin yoneticisi kimdir; Tanr1 midir yoksa kisinin kendisi midir? Eger
yasamini denetleyen kisinin kendisiyse, o zaman biitiin maddesel olmayan 6gelerini, bu denetimi
gelistirmek ya da korumak i¢in kullanir. Ayrica giinahkar bir ylirek ve giinahkar bir zihin, gercegi carpitarak
giinahi ve kotiiyii besleyen pek cok giinahl arzu, diisiince ve imgelerle doludur. Béyle biri, yasamindaki tiim
kararlarda denetim sahibi olma geregini duyar. Bu yiizden yasaminda bir ahenk ve biitiinliik saglayabilmesi
icin yiireginde ve zihninde yatan arzulari, imgeleri ve diislinceleri diizenlemesi ve bunlara bir anlam
kazandirmasi gerekir. Giinahkar kisi, bir yandan ¢eliskili arzulariyla bas etmeye, 6te yandan yasama bir
anlam kazandirmaya calisirken, siirekli olarak diiskirikliklar1 yasar. Bu ylizden umutsuzluk ve denetimi
kaybetme korkusu gibi duygularina hakim olmak zorundadir. Kisi sonunda zihninden kaynaklanan
ikiytizliiliik ve yalanlarin yardimiyla gercegi carpitarak bu siirecin tamamini onaylar. Ardindan bu dongii
tersine islemeye baslar; benmerkezci kisi duygularini, zihnine hizmet etmek {izere, yani yanlis diisiincelerle
“gercegin dogru goriintiisii” olarak saptadig1 seyi onaylamak iizere kullanir. Kisi siirekli olarak keyfi
tercihler yapmak suretiyle, Tanri'min degil, kendi arzularinin kélesi olur. Kendi yagamini denetleyen kisi,

I | ristiyan aleminde inanli yasaminin ve Tanrr’ya itaatin ne anlama
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aslinda birbiriyle yarisan arzularin yarattig: gerilimden ve yiizlestigi gerceklikten kagmak icin, gercekleri
carpitmak zorunda kalan bir yalancidir. Bu yiizden en sonunda tapindig: nesne, arzulariyla ve duygulariyla
birlikte kendi bedeni olur.

Kisi bunun sonrasinda diger insanlarla su iki yoldan biriyle baglant1 kurar: ya saldirir (digerlerine zarar
verir) ya da geri ¢ekilir (digerlerinden korunmak amaciyla). Kisi biitiin bunlar kendi duygularini,
diistincelerini ve kararlarini denetlemeyi siirdiirmek adina yapar. Denetleme arzusuna yon verense canin
anlam arayisidir. Kisi, hatah diisiincenin basat oldugu giinahkar bakis acisiyla, yagsama anlam kazandiran ve
kisiligini biitlinlestiren unsurun kendi performansi oldugunu diisiiniir. Spora veya eglenceye odaklanma,
anlamdan yoksun bir yasami anlamh kilma c¢abasidir.

Willard iiglincii olarak, aciklamasinin biiyiik boliimiinii olugturan bir konuyu (ruhsal doniisiimiin
insanin farkli yonlerinde nasil gerceklestigini) ele alir. Ruhsal doniisiimiin Tanri’'nin belirledigi bir diizeni
vardir. Tanr1’ya yarasir kutsal yasam, kisinin davranis ve eylemleriyle yansimakla birlikte, 6ncelikle
degismis bir i¢ varlikta kendini gosterir. Cogu kez soylendigi gibi, eylemlerimiz kim oldugumuzu gosterir.
Biri, digerinin meyvesidir. Bu yiizden uzun vadeli degisim, davranmislarimizda degil, i¢ varligimizda
gerceklesmelidir.

Willard dordiincii olarak Tanr1’nin ve insanin bu siiregteki rollerini dogru sekilde tanmimlar.

1) Inanh, Kutsal Yazilar araciligiyla Tanri'min, ruhsal yasamu icin belirledigi gériisii (vizyonu) kavrar.

2) Kutsal Ruh’un litfuyla giiclendirilen kisinin, Kutsal Yazilar’da aciklanan bu goriige itaat etme
niyetinde olmasi gerekir. Yasaminda etkin olmasini istedigi sey, bu goriis miidiir? Itaat ettigi
takdirde, Tanr1’nin bu goriisii yasaminda gerceklestirecegine inaniyor mudur?

3) Inanh bu goriisiin gerceklesmesi icin Tanrr'nin saglamis oldugu yollary/yéntemleri uygulamalhidir:
Kutsal Kitap™ calismak, ayet ezberlemek, Tanr1'nin sézleri hakkinda derin diistinmek ve dua etmek
(hepsi de Tanr1’ya yasamda hak ettigi 6ncelikli konumu ve idareyi yeniden vermeye yoneliktir), tek
basina (dikkat dagitici unsurlari en aza indirir) Tanr1’'nin huzuruna gelmek ve kilise hizmetlerinde
yer almak (hem hizmet etmek hem de baskalarindan hizmet almak siiretiyle). Bu doniisiim siireci
GNY (goriis, niyet, yol/yontem) kisaltmasiyla belirtilir ve kisinin Kutsal Ruh’un liitfu araciligiyla
ruhsal doniistimii miimkiin kilmak icin yapmasi gerekenleri ozetler.

Willard kitabin biiyiik bir kisminda insanin 6gelerinin (zihin, ruh vs.) nasil doniistiiriilecegini tek tek ele
alir. Dontistimiin temelde gerceklesecegi yer kisinin zihnidir. Zihin, Kutsal Yazilar’dan kaynaklanan dogru
bilgilere dayali dogru diisiince aliskanliginin gelistirilmesiyle degistirilir. Tanri, kisinin diisiince yasaminin
merkezindeki yerine yeniden yerlestirilmelidir. Canla, yiirekle ve zihinle Tanr1’y1 sevme ve gercek tapinma
ancak bunun ardindan gerceklesebilir.

Yazar bu konunun ardindan insanin duygu alemine deginir. Duygular yasamin 6nemli bir parcasidir.
Kutsal Kitap’a dayali bilgelik, iyi duygulardan ¢ok “dogru” duygularin 6nemini vurgular. Kutsal Kitap’a
uygun goriise gore, tiim duygularimizi saklamadan ya da iistiinii ortmeden acikc¢a var olduklarim kabul
etmeli, ancak bunun ardindan yikic1 (zararh) duygulari, Kutsal Kitap’a uygun olanlarla degistirmeliyiz.
Biitiin bunlar, zihnin, Kutsal Yazilar’da aciklanan (kisinin yagsamina dair) goriisii kabul etmesine dayanir.
Burada onemli olan, duygularimiz1 kendimiz yaratmak veya yonlendirmeye calismak yerine, bu duygularin
gelisecegi uygun ortamlar olusturmaktir. Bagka bir anlatimla, Tanrr’ya ve O’nun istegine tamamen teslim
olan kisi, duygularin1 tatmin etmeyi her seyden {istiin tutmaz, tatmin edilmeyen duygular1 nedeniyle de
tizlilmez. Aksine kisi Tanri’nin her seyin iizerindeki mutlak yetkisinin, 6zellikle dogru zamanlamasinin
farkindadir. Boyle biri duygularin, Tanri’nin soziine itaat ederek ve Tanri’nin, nihai sonucunun cennette
goriilecegi bilge tasarisina giivenerek, dogru yonde gelisebilecegi konusunda Tanr1’ya giivenebilir. Elverisli
kosullar olustugu zaman, Tanr1’ya ve O’nun soziine odaklanan zihin araciligiyla sevgi, seving ve esenlik
duygular gelisir. Bu siirecte kisinin yasaminin tiim durumlari ve sonuclariin tek yoneticisi Tanr1 oldugu
icin, kisinin duygularina da Tanr1’nin gercege dair goriisii, yani kisinin Tanr1’ya giivenmesi, hakimdir.
“Onlar Tanr1 hakkinda o6grendiklerinden dolay1 giiven icinde ve umutludurlar. Reddedilme, basarisizlik,
umutsuzluk ve caresizlik gibi duygulara kapilmazlar, ciinkii onlarin gercek olmadiklarim bilirler.” (s. 219,
italik metin Willard’a aittir.)

Neyi diisiinecegimizi ve onlarin iizerinde nasil duracagimizi kendi irademizle seceriz. Diislincelerimiz
kararlarimiz etkiler. Willard, iradenin doniistiiriilmesinde kilit unsurun Tanrr’ya ve O’'nun iradesine tam
bir teslimiyet oldugu kanisindadir. Kisi o zaman birbiriyle yarigsan arzularin karmasasindan ve hepsini
birden denetleyememenin yarattig1 tutsakliktan kurtulur ve tek bir arzunun, yani Tanr1’ya itaat etme
arzusunun, getirdigi 6zgiirliige kavusur. Bunlarin hepsi Tanri'nin liitfuyla gerceklesir. Boyle insanlar
digerlerinin yararim diistiniir, kendi isteklerinin gerceklesip gerceklesmemesine aldiris etmezler.
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Willard, kisinin bedeni hakkinda verecegi en dogru kararin, bu bedeni Tanri’'nin ellerine teslim etmek
oldugu kanisindadir. Buradaki amac duygulara ve arzulara tapinilmasini ortadan kaldirmaktir.

Kisinin toplumsal yonii, kilise ve Ucliibirlik'le (Tanr1, Ogul ve Kutsal Ruh’la) olan iliskisini icerir.
Willard, Tanri’'nin toplumsal baglamdaki goriisiiniin, kisinin tiim ihtiyaclarini yalnizca Tanri’da
karsilanmasi oldugunu bildirir. Yani kisinin O’nunla bir biitiin olmasi, kendisini koruma geregini
(insanlardan kagmak) ortadan kaldirir ve insanlar1 Romalilar 12. boliimde anlatildig1 bigimde sevebilir.
Boyle kigiler neyi, ne zaman soyleyeceklerini bilirler. Onlar duygularim gizlemezler, ama zihinlerinden
gecen her seyi de dile getirmezler.

Can, insanin en derin ve en zor anlasilan yoniidiir. Kisiyi biitiinlestiren ve yasama anlam veren candir.
Canin, kisinin diger yonlerinin birbiriyle etkilesiminin bir iiriinii oldugu soylenebilir. Willard kisinin can1
icin gerekli goriilenin, Tanr1’nin tasarisina giivenmek, yasamindaki her seyin sonuclarini O’na birakmak ve
yasamini anlamlandirma konusunda algakgoniillii olmak oldugunu yazar. Burada Tanri’'nin séziiniin degeri
ve 6nemi ozellikle belirgindir, ciinkii tiimiiyle Tanr1’ya adanmis bir yasam ve neyin dogru, neyin yanhs
olduguna dair bir goriis betimlenir. Kutsal Kitap’ta, bu goriisli kavramanin ve yerine getirmenin Kutsal
Ruh’un isi oldugu bircok kez belirtilir. Yani bu insanin kendi giiciiyle bagaracag: bir is degildir. Boylesi
kisilerin davraniglarina hem kétiiden kacinma hem de iyi olanm1 yapma istegi hakimdir. Isledikleri giinahlar:
gizlemez ve bahane bulmaya calismazlar. Yine de, giinahin hicbir seye degmez oldugunun bilincinde
olduklar icin, sik giinah islemezler. Giinahtan kacinmakla, hicbir sey kaybetmediklerini bilirler.

Kiliselerde Mesih’in 6grencilerinin yetistirilmesi icin birlestirici bir vizyona biiylik ihtiyac vardir.
Willard bu sorunun temel nedeninin bircok kilisenin kendi programlarim yiiriitmeye odaklandigini, bunun
da Tanrr’'nin kendi halki i¢in olan tasarisina yonelik dikkati dagittigini iddia eder. Kilisenin oncelikle
Mesih’in 6grencilerini yetistirmeye, onlarin Tanr1’nin tasarisina giivenmelerini ve Tanr1’nin soziinii
ogrenmelerini saglamaya odaklanmasi gerektigini belirtir. Hizmet konusunda ise zihne yonelik hizmet 6n
planda olmalidir; boyle bir hizmette daha ¢ok Tanri’'nin s6ziiniin 6gretilmesi, Miijde’nin giiciline
giivenilmesi ve inanlilarin gelismesi i¢in paydaslik edilmesine 6nem verilir. Willard, su iddiasinda hakhdir:
“Pratik hizmet konusunda yapilabilecek en biiyiik hatalardan biri, insanlarin farkl diisiinmeyi ve hissetmeyi
kendi istekleriyle secebilecegini diisiinmektir... bizler hatali bir sekilde, istek yoluyla iman yaratmaya
calistyoruz... duygulan etkilemeye calisiyoruz. Oysa gercek ve dogru olan1 derinden kavrayis, iradeyi
etkilemelidir. Boylesi bir kavrayis, iradenin degismesine yol agacak elverisli duygular uyandiracaktir.
Gercek icsel degisiminin isleyis diizeni boyledir.” (248)

Willard, Goriis, Niyet ve Yol/Yontem formiiliiyle, 6ncelikle giinahin bu yonleri nasil etkiledigini gosterir.
Onemli olan, insanin Tanrr’y1 reddettigini ve yasaminin yoneticisi konumuna Tanr1 yerine kendi benligini
yerlestirmis oldugunu anlamasidir. Ruhsal doniisiim, Tanr1’nin kim olduguna, bizim icin neler yaptigina ve
bizlerden neler bekledigine dair dogru bir goriis sahibi olmak suretiyle gerceklesir. Bu degisim siirecinde
kisiye diisen gorev, her asamada Tanri’nin istegini benimsemeye karar vermek ve bu goriisiin gelisecegi
ortamin yaratilmasi i¢in Tanri’nin sagladig: yollari/yontemleri uygulamayi se¢gmektir. Kutsal Ruh yavas
yavas kisinin zihnini ve duygularini degistirir, bedeni ve istegi hizaya sokar.

Basta belirttigimiz gibi, Willard bu kitabinda tanribilime, 6zellikle giinahbilime ve insanbilime dogru
bakisin ruhsal yasami nasil etkiledigini acikliyor. Yazar, Kutsal Ruh’un etkisi, Kutsal Kitap’in yeri, kisinin
kurtulus gereksinimi ve Ucbirlik’in etkin olusu gibi tanribilimsel 6gelerin 6nemini acikca vurgularken, ilk
ikisini digerlerinden daha kapsamli olarak ele alir. Kitabin icerigi elbette sayfalariyla sinirh kaliyor.
Willard’in tanribilimin diger yonlerini ve bunlarin ruhsal yasamla etkilesimini irdeleyecegi bir sonraki
eserlerini sabirsizlikla bekliyoruz.
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