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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik e-posta Kutsal
Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaglamaktadir. Yariin 6nderlerini
donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.

Kilise onderlerinin elestirel diisiinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh goriisleri sevgiyle hos
gormenin yam sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici 6nem tasir. Bu
derginin boyle bir gelisim siirecine yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararl
olmasi i¢in tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlan yazikurulu@e-
manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarin1 http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden indirebilirsiniz.
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Dusunce 3

DUSUNCE

Li-derkenar
Belki

#7 Chuck Faroe

Bize kars1 koyanlara nasil karsi koyabiliriz?
Pavlus bir keresinde kendisine kars1 koyani kor etti.

Barnaba ve Pavlus Miijde’yi ilk yaymaya ¢iktiklarinda, Kibris’ta niifuzlu ve akill bir kisi, Vali Sergius Pavlus,
Tanr1’min s6ziinii dinlemek istedi. Bu yiizden Barnaba ile (o zaman Saul adiyla bilinen) Pavlus’u ¢agirtt1i. Ama valinin
arkadasi, Baryesu adli bir biiyiicii, Barnaba ve Pavlus’a “kars: koyarak valiyi iman etmekten caydirmaya ¢alistr.”

Bu durumda Kutsal Ruh’la dolan Elci Pavlus, gozlerini biiyiiciiye dikerek, “Ey Iblis'in oglu! Yiiregin her tiirlii hile
ve sahtekarhkla dolu; dogru olan her seyin diismamsin. Rab’bin diiz yollarimi ¢arpitmaktan vazge¢gmeyecek misin?
Iste simdi Rab'bin eli sana kars: kalkti. Kor olacaksin, bir siire giin 1sigim goremeyeceksin” dedi.

Aninda kor olan Baryesu hemen Pavlus’a karg1 koymay: birakiverdi: “Dort donerek, elinden tutup kendisine yol
gosterecek birilerini aramaya basladi.” Vali de iman etti (bkz. El¢. 13:1-12).

Iste, mutlak bir sonuc getiren bir yontemdi bu: ilahi yarg:.

O zaman listemizi hazirlayalim. Kutsal inancimiz1 inkar eden, miijdeleme girigsimlerimizi “kent efsaneleri’yle
aksatan, masallari saglam Ogretiye tercih eden ve kendimiz, hizmetimiz ve (en katiisii) Rabbimiz hakkinda sagma
sapan iddialarda bulunan herkesi yola getirmek i¢in, Tanri’dan ilahi yargi dileyelim.

Isa'min adiyla “amin!” diyebilir miyiz? Adiyla dua ettigimiz Rabbimiz isa Mesih ki, kendisini carmiha gerenler icin,
“Baba, onlar bagsla, ciinkii ne yaptiklarim bilmiyorlar” diye dua etti (Luk. 23:34). Bize de, “Diismanlariniz: sevin,
size zulmedenler i¢in dua edin” diye buyurdu (Mat. 5:44).

Elci olarak Pavlus kendisine kars1 koyani bir defa kor etti. Bu bir yontem degildi, Pavlus'un Ruh’un denetimi
altinda olarak boyle davranmaya sevk edildigi bir durumdu.

Ama ayn1 Ruh’un denetimi altinda olarak Pavlus Timoteos’a bir ruhsal 6nderin her zaman kendisine kars1
olanlara nasil davranmasi gerektigini 6gretti: “Sa¢cma, cahilce tartismalara girmeyi reddet. Bunlarin kavga
dogurdugunu bilirsin. Rab’bin kulu kavgaci olmamal. Tersine, herkese sefkatle davranmal, 6gretme yetenegi
olmahl, haksizhiklara sabirla dayanmaldir. Kendisine karst olanlart yumusak huyla yola getirmeli” (2Ti. 2:23-25a).

Peki, listemizi yapalim: Kutsal Ruh’un kudretiyle bize karsi onlanlara kavgaci olmayip sefkatle davranacagiz.
Tanrr’'nin s6ziinii dogru yorumlamaya 6zen gostererek onlara diizgiin bir sekilde anlatmay: siirdiirecegiz (bkz. 2Ti
2:15). Ettikleri haksizliklara sabirla dayanacagiz ve onlar1 yamusak huyla yola getirecegiz. (Kendimi bunu sormaktan
alamiyorum: Hangisi daha biiyiik mucizedir; karsi koyanlar1 kor etmek mi yoksa onlara boyle davranmak mi?)

Sonuc olarak bize kars1 olanlara boyle davranirsak, yola gelirler mi? Bunun cevabi net ve aciktir: Belki. “Gergegi
anlamalart igin Tanr belki onlara bir tovbe yolu acar. Boylelikle aylabilir, istegini yerine getirmeleri i¢in
kendilerini tutsak eden Iblis'in tuzagindan kurtulabilirler” (2Ti. 2:25b-26, vurgu eklenmistir).

Birisi size “belki yaparim” derse, iimitlenir misiniz, karamsarliga mi1 kapilirsiniz? Her ikisi de olur, ¢iinkii “belki”
denildiginde istedigimiz durum olabilir, olmayabilir de.

Bize ve Miijde’ye kars1 koyanlar: yola getirmekte mutlak sonug vadeden bir yontemimiz yoktur. Kutsal Kitap
gercekcidir. Bizden Mesih’e yarasan al¢akgoniilliiliigii bekler. Giinahkar insanlarin yola gelmelerine son derece
karamsarca bakar. Yiice Tanrimiz’in egemen oldugunu da bize hicbir zaman unutturmaz. Liitfuyla kars: gelenlere belki
bir tovbe yolu acar.

Bu baglamda, Kutsal Ruh’un denetimi altinda olarak bu degerli 6giitleri ileten Pavlus’un tanikligini unutmayalim:
“Bir zamanlar O'na kiifreden, zalim ve kiistah biri oldugum halde bana merhamet edildi” (1Ti. 1:13).

“Belki” denildiginde istenen durum olmayabilir. Ama olabilir de.
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Kitap 4

KITAP

Galatyalilar Serisi
V. Galatyalilar 5:13-26

# ihsan Ozbek
Metnin Temasi: Ozgiirliik Kutsal Ruh’un yardimuyla siirdiiriiliir.

Metnin Kitaptaki Konumu: Ozgiirliik kisinin diledigini yapmasi degil, dogru olam yapmasidir.
Dogru olan da kardesleri sevmektir (bunu yasaklayan yasa yoktur)!

Yasa’dan ¢ok daha iyi bir seye sahibiz. Bu iyi sey, Kutsal Ruh’tur ve Kutsal Ruh bizi Kutsal Yazilar ve
Mesih’in kimligi konusunda aydinlatir. Bu konularda bizi aydinlatmakla da kalmaz, bu gerceklere uygun
yasamamizi da olanakl kilar. Diinyanin gidisi tarafindan bize dayatilan eski yasam bi¢imimiz,
kiiltiirtimiiziin ve aliskanliklarimizin yagsamimiz iizerindeki olumsuz etkileri ile Kutsal Ruh’un isi
birbirlerine karsittir. Kutsal Ruh bizi Tanr1 soziine iligskin aydinlattiginda bizi bu s6ze uygun yasamaya da
yonlendirir ve boylece bizde Ruh’un meyvesi ortaya ¢ikar.

Kurallara uymaya gayret ederek eski, diinyasal yasam bicimimize kars1 durmaya calistigimizda, bizde
aslinda Kutsal Yasa’nin uygun bulmadigi sonuclar ortaya ¢ikar. Hiristiyanlar Ruh’un yonetiminde
yasadiklarinda, benligi ve benlikten kaynaklanan arzular1 carmiha germis olarak Ruh’un izinde
yiiriimelidirler (5:18,24-25). Biitiin bu siirecte Tanr1 s6zii inanlinin Kutsal Ruh’un yonetiminde yasamasi
i¢cin onemli bir unsurdur.

Ayetlerin incelenmesi:

5:13  “Kardesler, siz 6zgiir olmaya cagrildiniz.” Ozgiirliigiin anlami Isa Mesih’in kimligi ve kurtarig
saglayan eylemlerinin inanhlarin yasaminda sagladig1 doniisiimdiir. Tanri’nin egemenligi miijdesi, Isa
tarafindan duyurulmaya baslandiginda bir 6zgiirliik miijdesi olarak acikland1 (Mat. 4:23; Luk. 4:18-19).
Tanrr’'nin ¢cocugu olanlarin 6zgiirliik acisindan inanh olmayanlara 6rnek oldugu da Pavlus tarafindan
bildirilmisti (Rom. 8:21). Iman edenlerin 6zgiirliigiinde Kutsal Ruh’un islevi temeldir, 6zgiirlestirici ve
doniistiiriicii bir rolii vardir (2Ko. 3:17-18). Pavlus, Galatyalilar’a yazdig1 mektupta bu 6zgiirliigiin iki
yoniine ozellikle deginiyor: (a) Yasa ve Yasa'nin gerektirdigi eylemleri gerceklestirmek zorunda kalarak
tutsaklasanlan ozgiirliige kavusturan Tanri’min liitfunun etkinligi (2:4-5; 4:1-7) ve (b) kiside benligin islerini
ortaya cikaran kurallarla, Yasa’ya uymak cabasinin karsit1 olan ve Ruh’un iiriiniinii ortaya cikaran Kutsal
Ruh’un etkinligi (5:16-25).

Hiristiyan'in sahip oldugu bu 6zgiirliik, onun giinah islemesine olanak taniyan bir 6zgiirliik degildir
(Rom. 6:1-2). Hiristiyanlar'in benligi Isa Mesih’e iman etmeleriyle birlikte carmiha gerilmistir, 6lmiistiir
(Rom. 6:6-7). Boylece iman edenler giinaha tutsakliktan 6zgiir kilinmiglardir. Giinaha egilimli bir beden
icerisinde olsalar da, giinaha “hayir” diyerek giinah islemeden yasayabilme kapasitesine sahip olmuslardir.
Bu nedenle sahip olduklar1 6zgiirliigii, dogru kullanmay1 6grenmelidirler.

Bu 6zgiirliik, imanliya sevmek ve hizmet etmek olanag1 saglamaktadir. Dolayisiyla Hiristiyan, Yasa ile
giinaha karg: kolelikten kurtulan ve Isa Mesih ile kardeslerine “kdle” gibi hizmet etmeye baglayan kisi olarak
tanmimlanabilir (Rom. 6:16-18).

5:14 Yasa'nin yetersizligi ve olumsuz etkileri konusundaki s6zlerini biitiin mektup boyunca siirdiiren
Pavlus, bu ayette Kutsal Yasa’dan olumsuz bir bi¢imde s6z etmemektedir. Tanri’nin halkinin egiticisi olan
Yasa, Mesih’in gelisine dek bu islevini siirdiirdii (Gal. 3:24). Kisacas1 Yasa iyi, kutsal ve dogrudur (Rom. 7:7,
12). Ancak Mesih’in 6liimii ve dirilisiyle Yasa’nin yerine Yeni Antlasma gecmistir. Ama yine de “Yasa'y
oziine uygun bicimde” kullanmak gerekir (1Ti. 1:8). Pavlus bu nedenle Kutsal Yasa’y1 kullanmaktan
kacinmuyor.
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Kutsal Yasa'yl, tipki Isa’nin yaptig1 gibi bir tek “sevgi” ifadesinde 6zetliyor (Mat. 22:35-40; Luk. 10:25-
28). Burada alintilanan ayet Lev. 19:18 ayetinin bir kismidir. Komsu olarak nitelenenler de Isa’nin Luka
metninde alintilanan sozlerine gore, yasamin herhangi bir zamaninda kisinin yolunun kesistigi insanlardir.
Fung, Isa’'nin Mat. 5:43-48 ayetlerindeki sozlerine dayanarak diismanlarimizi da komsularimiz arasinda
sayar (bkz. s. 246).

5:15 Sevgi, soyut ve algilanamaz bir kavram olarak ele alinmaz. Son derece giindelik yasama iligkin bir
olgudur. Kisinin siradan iligkilerdeki sorunlara gosterdigi tutumla ilgilidir. Insanlar, sevgi gostermek yerine
“birbirini 1sirip yiyebilir”. Bu ifade bize uzlasmaz tartisma, diismanlk, cekisme, kavga vb. tutumlar:
animsatiyor. Bu tutumlarin benligin igleri arasinda yer aldigim1 gormek de sasirtic1 degildir (5:19-21).

5:16 “Kutsal Ruh’un yonetiminde yasayin.” Bu soz bir 6giit degildir, buyruktur. Ancak Kutsal Ruh’un
yonetiminde yasamak ¢ogu inanh tarafindan ¢6zemeyecekleri ve nasil yapacaklarim bilemedikleri bir sir
olarak algilanmaktadir. Oysa bu, inanlinin giindelik yasamuyla ilgili, siradanlagmasi gereken, yalin bir
uygulamadir ve Tanri sozii ile baglantihidir. (Bu konuyla ilgili Biiylite¢’e bakin.) Kutsal Ruh’un yardimiyla
Tanr1 soziinii yasamlarina uygulayan Kkisiler benligin tutkularini yerine getirmezler.

5:17 Benlik ile Ruh’un karsithig1 aciklanarak bir 6nceki ayetteki diislince daha da ileri tasinmaktadir. Bu
farklilik en azindan her ikisinin de arzularinda goriilmektedir. Herkesin yasaminda bu catismay1 gormek
olasidir. Ancak Hiristiyanlar, Kutsal Ruh’u iman araciligiyla yasamlarina aldiklari i¢in, Mesih’in ¢armihtaki
kazanimlar1 onlarin yasamlarinda da etkin oldugu i¢in (6liim ve giinaha karsi zafer), Mesih’in dirilisinde
etkin olan kudretin yasamlarinda olusu (Ef. 1:18-20) nedeniyle benlige tutsak olarak yasamak zorunda
degildirler (Rom. 6:1-23).

Benlige bagimh yasayan insanlar, iyiyi yapma istekleri olsa da bunu yerine getirememektedirler. Tyiyi
isterler ama yapamazlar. I¢lerinde iyiyi yapmak i¢in istek olmasina karsin gii¢ bulamazlar (Rom. 7:15-20).
Ama Hiristiyan i¢indeki Kutsal Ruh sayesinde bu giicii bulabilir. Burada sorun Ruh’un yonetiminde
yasamay1 istemek, kararlilig1 gostermektedir (bkz. Rom. 8:9,13).

5:18 Ruh’un yonetiminde yasamak ise yeni bir tiir Yasacilik degildir. Kurallar ve ilkelerle inanlinin
kendisini tuzaga diistirmek yerine, Tanr1 soziinii 6grenerek, Kutsal Ruh’un Kkilise ve kardesler araciligiyla
soylediklerini dinleyerek ve kilise yasaminda biiyiiyerek ilerlemesi gerekir. Bu tam da Tanri ve O'nun
egemenligi ile canli ve kisisel bir iligki kurmak demektir.

5:19-21  Bu noktada Pavlus, beden ve Ruh’un igleri arasinda ayrim yapilabilmesi icin sirasiyla her ikisinin
de ortaya c¢ikardigi sonuclara 6rnek vermeye baglar. Oncelikle bedenselligin ortaya ¢ikardig: giinahlar
siralar:

Fuhus sozciigii burada para karsilig: cinsel iligkiye girmenin de 6tesinde, tipki eski Tiirkce’de de
kullanildig: gibi her tiirlii cinsel tagkinlig1 anlatmaktadir (bkz. 1Ko. 5:1; 6:15-18). Pislik ise kiginin torensel
ve/veya ahlaksal kirliligini anlatir. Bedensel pislikten ziyade kutsalliktan uzak olmak ile baglantihidir.
Sefahat, Tiirkce Sozliik’de zevk ve eglenceye diiskiinliik olarak tanimlansa da Barclay, bunun Grekce
kullanimim “her tiirlii zevke hazir olma” olarak aciklar (s. 47). Kisi bu eylemlerinde o denli ileri gider ki,
cevresindekilerin onun ahlaksizhig1 hakkinda soyleyecekleri bile umurunda olmaz.

Cinsellikle baglantili giinahlardan sonra listede dinsel sapkinliklar yer alir. Putperestlik, Yaratan
Tanr1 disinda yaratilmis herhangi bir nesneye tapinigi anlatir. Biiyiticiiliik ise, Grek¢ede pharmakeia (ilag
kullanimi) sozciigiiyle anlatilmistir ve insanlari iyilestirmekten ¢ok onlar: zehirlemek amaciyla kullanilan
ilac1 belirtir. Antik ¢agda ila¢ olarak kullanilan otlarin ayn1 zamanda biiyii yapmak amaciyla da kullanmildig
bilinmektedir (Fung s. 256; Vincent s. 997). Giiniimiizde de buna benzer uygulamalarla karsilagilmaktadir.
Biiyiictiliik yapmak amaciyla kullanilan ilaclar, kisiyi Tanri’dan ve O’'nun amacglarindan uzaklastirir.

Benligin {irettigi islerin listesinde sira insanlarin arasindaki iligkilere gelir ve bu boliimde siralananlar
diger boliimlere gore daha ¢oktur. Yine de bu sozciiklerin ¢ogu, insan benliginin yabancisi olmadiklar i¢in
tekrar aciklanmaya ihtiyaci yoktur. Bunlarin ilk sirasin1 ditsmanlik alir. Toplumsal siniflar, uluslar,
cinsiyetler ve bireyler arasinda goriilen bir diismanliktan s6z edilir. Cekisme ise bir spor yarismasinda
birinci gelmek {izere yapilan miicadeleyi tanimlayan eris sozciigiiyle anlatilmistir. Bu ¢cekismeler masum bir
yarismanin Gtesinde kisiler arasinda bir savagim durumunu ifade eder (Barclay s. 47). Kiskanchk da
gayret anlaminda da kullanilabilen zelos (bkz. Rom. 10:2) sozciigiiyle ifade edilmis olsa da; Barclay bu iyi
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anlaminin 6tesinde, bize degil, bir bagkasina ait olan bir seye duyulan asir1 arzu olarak tanimlamigtir.
Bundan sonra ise denetlenemeyen bir kizginlhig1 anlatan 6fke yer alir. Bencil tutkular, kisinin kendi
cikarini gozeterek bir seyler yapmasini anlatir. Ayriliklar konusu inanhlarin bir topluluk oldugu diistincesini
akla getirir. Inanhlardan olusan topluluga “kilise” ad1 verilir ve kilise Incil’de bir beden olarak tanimlanir.
Ayriliklar bedeni parcalar ve kardeslerin birbirlerinden uzaklagsmasina neden olur. Boliinmeler, sozctigi
de aslinda cok kotii olmayan bir durumu ifade ediyormus gibi goziikiir. So6zcligiin Grekgesi haireseis, ayni
yasam bicimin ya da yolunu “secmek” anlamindaki cogul bir eylem soziidiir. Kilise bir biitiin olarak
tasarlanmigtir, iman temelindeki farkliliklar disindaki boliinmeler aslinda benligin isleri arasinda sayilir
(bkz. Fung s. 259). Cekememezlik, kiskanclikla birbirine ¢ok benzer, bagskasinin basina gelen iyi bir
seyden hoglanmama olarak tanimlanabilir.

Listenin sonuna yaklagildiginda konu kisisel tutumlardaki asirilik iizerinde yogunlasir. ilk 6nce
sarhosluk giindeme gelir. Yeni Antlasma’nin bir¢ok yerinde sarap i¢ilmesini onaylayan 6rnekler
bulunmasina karsin, olciilii davranilmasi istenmekte ve sarhosluk kesin bir dille uygun bulunmamaktadir
(1Ko. 5:11; 6:10; 1Ti. 3:3, 8; Tit. 1:7; ve ozellikle Ef. 5:18). Cilgin eglenceler, antik cagdaki putperest
yasamin “parti kiiltiirii” olarak tanimlanabilir. Ozel bir nedene dayansin dayanmasin bircok kisinin bir
araya gelip icki i¢ip, dans edip, giiriiltiilii bir bicimde eglenmelerini anlatir. Bu partilerin sonunda cinsellik
iceren oyunlar oynandigi da bilinmektedir (Cole s. 215).

Liste, “ve benzeri seyler” ile bitmektedir. Luther bu konuda bir tek ciimle yazmistir: “Ciinkii benligin
biitiin islerini say1p, adlandirmak olanaksizdir” (s. 349).

Pavlus bu uzunca listeyi yazdiktan sonra, okuyucularini uyarir. “Boyle davrananlar Tanr
Egemenligi’'ni miras alamayacaklar.” Tekrar etmek gerekirse, mektubun baglami geregi konu imanlilarin
kurtuluslarim yitirip yitirmeyecegi degildir. Pavlus, benlik ile Ruh’un etkinlik alanlarindaki fark: aciklarken
Hiristiyanlar’ benligin islerinden uzak durmaya ¢agirmaktadir. Ciinkii onlar benligin alanina dahil
degildirler, yine de giinah isleme kapasitesine sahip olduklar ve igledikleri i¢in uyariya da ihtiyag
duymaktadirlar. Onlarin etkinlik alan1 Ruh’un alanidir ve Ruh’un isleri de bir sonraki ayette siralanmaya
baslanir.

5:22-23 Ruh’un iiriinii olarak sayilan nitelikler ashnda Tanr1’nin nitelikleridir. Burada birc¢ok iirtinden
soz edilmez, bir {iriin ve onun ¢ok cesitli yonleri vardir. Cok ¢esitli tohumlarin ekildigi bir tek tarla goz
oniine getirilirse, bu tarla degisik zamanlarda (her tohumun yeserme zamani degisiktir), degisik boyutlarda
(tohumlarin olgunlagsma zamanlari degisiktir), degisik renklerde (Tanr1’nin sifatlar1 dogadaki renkler gibi
cok zengindir) hasat verir. Ruh’un iiriinii de benzer bir bicimde inanlinin yagaminda Kutsal Ruh’un
gelistirdigi Tanri’'min nitelikleridir (2Ko. 3:17-18). Bunlar arasinda sevgi, seving, sefkat, iyilik, baglilik,
yumusak huyluluk ve 6zdenetim sayilmistir. Tipk: benligin islerinde s6z konusu oldugu gibi Ruh’un iiriinti
de bunlardan ibaret degildir. Bunlara ek olarak umut (Rom. 5:5), dogruluk (Rom .14:17) ve 1Ko. 13.
boliimde sevgi ile baglantili olarak belirtilen nitelikler de sayilabilir. Fung, Pavlus’un cektigi sikintilarin
konu alindig1 2Ko. 6:4-10 ayetlerinde sayilan nitelikleri de bunlarin arasina eklemistir (s. 272). Ayrica 2Pe.
1:5-7 ayetlerindeki liste ve Pavlus’un dualarinda kilisede gormek istedigi nitelikler de bunlara eklenebilir
(Ef. 1:17-20; 3:13 20; Flp. 1:9-11; Kol. 1:9-14).

“Bu tiir nitelikleri yasaklayan yasa yoktur.” Pavlus'un tartigsmaci tarzina uygun bir ifade bigimidir.
Yasa’y1 bircok konuda bahane gosterenlerin bu erdemler s6z konusu oldugunda arkalarina siginacaklar: bir
yasa s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu erdemleri sergilemekten kacamazlar.

5:24 Mesih Isa'ya ait olanlar, benligin islerini yapmamaldirlar. Ciinkii benlikleri, onlar1 giinaha
siiriikleyecek olan tutku ve arzular1 dahil olmak iizere, Mesih Isa ile birlikte carmiha gerilmistir. Onlar artik
benligin alanina degil, Ruh’un alanina aittirler. Mesih Isa’ya ait olanlar yeni yaratiklardir (2Ko. 5:17) ve bu
yeni yaratiklar yeni bir vatandashga sahiptirler (Ef. 2:1-6). Dolayisiyla ruhsal ve hukuksal olarak benligin
islerini yapmak zorunda degildirler.

Ancak, “Ruh isteklidir ama beden giigstizdiir.” (Mat. 26:41) Bir¢cok nedenle Hiristiyanlar bedenin
zayifligina teslim olarak giinah iglerler. Ancak Isa Mesih tekrar goriindiigii zaman bu zayifliklardan tiimiiyle
kurtulacaklardir (Rom. 8:18-20; Kol. 3:1-4). O zamana dek kutsal kilinma siirecinde olduklarinin bilincinde
olarak Ruh’un denetimde yasamay1 secmelidirler.

5:25 Pavlus burada incelenen parcayr tamamlarken konuyu tekrar 6zetliyor. Kutsal Ruh sayesinde
kurtulusa kavusup yasiyorsak, yasamimiza Ruh’u dinleyerek, izleyerek, Ruh’'un yonetiminde devam
etmeliyiz.
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5:26 Eger boyle davranmazsak, benligin islerine doniip, 6viinen, meydan okuyan, kiskanan kisiler olmay1
siirdiirtirsek yaptigimiz sey “bos yere” olur. Anlamsiz ve sagma bir davranis olur. Pavlus’un bu ti¢ konudan
(6viinmek, meydan okumak ve kiskanmak) s6z etmesi onun Galatya’daki belirli bir soruna deginmek
istemesinin bir sonucu olmali.

Uygulama

Ruh’la dolu bir yasam siirdiiriiyor musunuz? Tanr ve Kutsal Yazilar’la kisisel bir iligkiniz var mi? Sizce
Ruh’la dolu bir yagsam siirdiirmek acisindan kilise ve Kutsal Kitap’in rolii nedir?

Benligin islerinin hangileri yasaminizda daha etkin bir bicimde goziikiiyor. Bunun degismesi i¢in ne
yapiyorsunuz? Burada ele alinan ogretilere uygun olarak ne yapmak daha dogru olur: Kendinizi belirli kural
ve ilkelere uygun davranmaya calisarak degistirmek ya da Kutsal Ruh’a teslim olmak. Dua ve imanin bu
siirecteki rolii nedir? Bagka ne yapabilirsiniz?

Kutsal Ruh’un {iriinii arasinda sayilan niteliklerden hangisi sizde daha eksik goriiniiyor? Bunun
degismesi icin dua ediyor musunuz ya da duaya ek olarak baska yapmak istedikleriniz var mi1? Sizde Kutsal
Ruh’un iiriiniinii kim ortaya ¢ikartmaktadir? Bu siirecte sizin roliiniiz nedir?
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“Tanri’yla yakin bir paydaslik saglamak, yasamimiz boyunca
tam glc¢ ve azimle siirdiirmemiz gereken bir gerceklik haline
gelmelidir. Bu gerc¢eklik duygumuza, algimiza, diisiincemize,
hayal gticiimiize, istegimize, eylemimize, konusmamiza nliifuz
etmeli ve renk vermelidir. Yasantimiza yabanci bir etmen
olarak dedil, tersine tim varligimizla nefes aldigimiz bir
tutku olarak ortaya ¢cikmalidir.”

Abraham Kuyper

e-manet — Sayi. 16 — Nisan-Haziran 2009



Kutsal Kitap’in Melekler Hakkindaki Ogretisi

#9 H. Wayne House
#® Alper Ozharar

Kokenleri Melekler, Tanr tarafindan (Kol. 1:16), diinya yaratilmadan 6nce (Eyii. 38:7) buyrukla (Mez. 148:2,5) yaratilmis kutsal varliklardir (Mar. 8:38)
Melekler paydaslikta bulunan varliklardir. Kisilikleri, akillar1 (1Pe. 1:12), duygular (Eyii. 38:7) ve iradeleri (Ysa. 14:12-15) vardir, fakat asla
insanoglu gibi Tanrr’nin suretinde olduklar1 s6ylenmez. Melekler mekanla sinirli (Dan. 9:21-23), 6liimsiiz (Luk. 20:36) ve sinirh bilgiye sahip

Dogalar1 (Mat. 24:36) yaratiklardir. Normalde goriinmeyen (Kol. 1:16), fakat insanlara bazen erkek varliklar (Yar. 18:1-8), bazen siradisi adamlar (Dan.
10:5-6), bazen de dogaiistii bicimde goz kamastiran (Mat. 28:3) ve cennette yasayan siradisi yaratiklar (Va. 4:6-8) olarak goriinmiislerdir.
Genelde goriiniimleri insanlarin korku ve heyecan duymasina yol agar (Luk. 1:29).

Ruhsal Tim melekler iyi olarak yaratildilarsa da, su anda iki ahlaki sinifa ayrilirlar: kutsal ve secilmis olanlar (Mar. 8:38; 1Ti. 5:21); kotii ve kirli

durumlar: olanlar (Luk. 8:2; 11:24-26). Ya Tanri’nmin (Yu .1:51) ya da Seytan’in (Mat. 25:41) yaninda yer alirlar.

{)I:;azrelelraiilderi Tanri tarafindan yaratilmiglardir; mekana bagimhidirlar; Tanrr’ya hesap vereceklerdir (Yu. 16:11); bilgileri sinirlidir (Mat. 24:36).

insandan Insanlardan farkl bir hiyerarsik diizenleri vardir. Varolus dogalar: farkidir (ibr. 2:5-7), goriinmezler, iiremezler (Mat. 22:28-30), insandan

farklihklar daha zeki, giiclii ve hizhidirlar (2Pe. 2:11), fiziksel olarak 6lmezler.

Tanimlamalar Yonetimler; hiikiimranliklar; diinya giicleri (Ef. 6:12); egemenlikler (Ef. 1:21); tahtlar (Kol. 1:16).

Giinaha Diismiis Giinaha Diismemis
. i . VT .._ | Tanrrya tapmarak (Va. 4:6-11), hizmette bulunarak (ibr. 1:7), Tanr’nin
Isyam (Yar. 3), putp erestllgl (Ley. }7‘7)’ sahte ogre’Ellerl (lYl,l' 41" | habercileri olarak (Mez. 103:20), Tanr1’nin yonetiminde gorev yaparak

Amaclar1 4) ve insanlarin acimasizhigini kortikleyerek Seytan’in Tanr1’ya D ; Tanr’mmn halki ke K (M 7). Tanr’
karg1 yiiriittiigi islere katk: saglamak. ( an. 10.1.3,21), anrrnin halkim koruyara (Mez. 34:7), Tanr’nin yargisini

yerine getirerek (Yar. 19:1) Tanrr’ya hizmet etmek.

. Savasmak (Ef. 6:10-18), suclamak (Va. 12:10), siiphe ettirmek Gercegi aciklamak (Gal. 3:19), yonlendirmek (Mat. 1:20-21), fiziksel

Imanhlarla (Yar.3:1-3), glinah islemeye ayartmak (Ef. 2:1-3), zulmetmek (Va. | gereksinimleri saglamak (1Kr. 19:6), korumak (Dan. 3:24-28), kurtarmak

iliskileri 12:13), hizmeti engellemek (1Se. 2:18), kiliseyi rahatsiz etmek (Elg. 5:17-20), yiireklendirmek (El¢. 5:19-20), dualarin yanitlanmasinda rol
(2Ko. 2:10-11). almak (Dan. 9:20-24), dliilere eslik etmek (Luk. 16:22).

Yeryiiziinde Seytan Mesih’i denedi (Mar. 1:13), insanlar1 O’na ihanet etmeye Mesih’in dogusunu miijdelediler (Luk. 1:26-38), Yusufu giivenli bir yere

Mesih’le olan ve O’'nu 6ldiirmeye yonlendirdi (Luk. 22:3-4); Mesih cinleri yonlendirdiler (Mat. 2:14), Mesih’e hizmet ettiler (Mat. 4:11; Luk. 22:43),

iliskileri kovdu ve nihai olarak ¢armihta onlar1 yendi (Kol. 2:15). dirilisini (Mat. 28:2-4), g6ge alimisini ve ikinci gelisini (Elg. 1:11) bildirdiler.
Goksel (ruhsal) yerler (Ef. 6:12); dipsiz derinlikler (Va. 9:1-11); ) . L .

Yasadiklar1 yer insanlar (Mar. 9:14-29); karanhik (Yah. 6). Tanr’nin huzuru (Ysa. 6:1-6); goksel yerler (Ef. 3:10).

Mesih tarafindan yenilmek (Kol. 2:15), bin y1l boyunca dipsiz

Kaderleri derinliklere atilmak (Va. 20:1-2), nihai ceza olarak ates ve kiikiirt | Tanri’'nin ve Mesih’in huzurunda (egemenliginde) bulunmak (Va. 21-22).

goliine atilmak (Va. 20:10).
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Her Seyimiz Ugruna Mlcadele
Etmek

Athanasios’un Yasami ve Hizmetleri
(2. Bolum)

#9 John Piper
#® Safak Tar

Inanh Topluluklar1 Onderleri Konferansi, Bethlehem Baptist Church, Minneapolis, Minnesota, ABD, 2005

Athanasios iftiranin Hedefi

thanasios, Iskenderiye piskoposlugu gorevinde heniiz ikinci yih dolmadan, bir iftirayla kars: karsiya
Akaldl. Iznik Inanc Bildirgesi'nin altina imza atan piskoposlarin cogu, bildirgeyi onaylamayanlari

sapkin diye nitelemekten hoslanmadi. Bu nedenle Athanasios’u ve bu dava icin gosterdigi tutkuyu
ortadan kaldirmak istediler. Athanasiosu yasadisi vergi toplamak, goreve atanmak icin yasinin cok gencg
olmasi, biiyiiciiliik, hainlere destek vermek gibi bir¢cok konuda sorumlu tuttular. Konstantin de onun
tavizsiz tutumundan hoslanmiyordu. 331 yilinda onu Roma’ya ¢agirdi. Gergekler agiga cikti ve sonunda
sucsuzlugu anlasildi. Ancak Iznik’te iizerinde uzlasilan Mesih’in tanrilig1 goriisii, giderek daha fazla
azinlikta kalmaya baglamisti.

Athanasios’un i1k Siirgiinii (336-338)

Athanasios’un karsitlar: bu kez entrikaya bagvurdu. Hipseleli (Hipsele, Misir'in giineyinde Nil kiyisindaydi)
bir piskopos olan Arsenius’a ortadan kaybolmasi icin riisvet verdiler. Boylece Athanasios’un onu 6ldiirttigi
ve bliyli yapmak icin bir elini kestirdigi sOylentisini yayacaklardi. Bu soylenti Konstantin’e ulastirildi ve
Konstantin Sur Kenti’nde bir mahkeme kurulmasi talep etti. Bu arada Athanasios™un sadik kilise
gorevlilerinden biri, bir manastira saklanan Arseniusun izini siirerek onu tutsak ald1 ve gizlice Sur’a getirdi.

Mahkemede davacilar, suclamalarin1 dogrulamak i¢in kesik bir insan eli getirdiler. Fakat Athanasios
hazirdi. Onlara, “Arsenius’u kisisel olarak tanir miydiniz?” diye sordu. Bir¢oklar1 hemen, “Evet” yanit1 verdi.
Bunun {izerine Arsenius’u bir pelerine sarilmis halde onlara gosterdi. Herkes hayrete diismiistii! Ondan
elini nasil yitirdigini agiklamasini istediler. Athanasios, Arsenius™un pelerini ¢ikarip ellerinden birini
gosterdi. Nefesler tutulmusken bir siire daha bekledi ve ardindan 6teki elin de yerinde oldugunu gosterdi.
Bunun iizerine Athanasios’u suclayanlardan ticiincii elin nereden kesildigini aciklamalar: istendi.24

Sucsuzlugu asikar olmasina ragmen Athanasios’un suclu olduguna hiikmedildi. Bunun iizerine
Athanasios, dort piskoposla birlikte bir tekneyle Konstantinopolis’e kact1. Karsitlari, onceki iftiray1 birakip
yalanci taniklarla yeni bir iftira ortaya attilar. Athanasios Iskenderiye’den yapilan bugday sevkiyatini
engelleyerek Konstanin’in bagkentini a¢ birakmaya ¢aligmisti! Konstantin, Athanasios’un Treveri'ye
(glinlimiizde Liiksemburg yakinlarindaki Trier) siirgiin etti. Athanasios, 8 Subat 336’da siirgline gotiiriildii.

Ertesi y1l Konstantin 6ldii ve imparatorluk ti¢ oglu arasinda paylasildi. Konstantius dogudaki topraklar,
Konstans Italya ve Illirikum’u ve II. Konstantin Galya ve Afrika’nin yonetimine gegti. II. Konstantin’in ilk
icraatlarindan biri, Athanasios’u Iskenderiye’deki gorevine geri getirmek oldu (23 Kasim 337).
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Athanasios’un Ikinci Siirgiinii (339-346)

Iki y1l sonra Ariuscular’in 6nderi Eusebios, Athanasios’u uzaklastirmasi icin Konstantius’u ikna etti.
Konstantius, dinsel yetkiyi kendi eline aldi, Gregor’u Iskenderiye piskoposu ilan etti, kendi valisini
Iskenderiyenin yonetimine getirdi ve piskoposa ait tiim yapilar: ve kiliseleri zorla ele gecirdi. Daha fazla
kan akmamasi icin Athanasios, kenti terk etmeye zorlanda.

Bu, Athanasios’un ikinci siirgiiniiniin baslangiciyds; siirtisiinden en ¢ok uzak kaldig1 donem bu oldu. 16
Nisan 339’da siirgiine gonderildi ve 21 Ekim 346’ya dek geri donemedi. Yedi yildan fazla bir siire siirgiinde
kaldi. Konstantin’in Athanasios’u destekleyen diger iki oglu Sardika Konseyi’'ni (Sardika, gliniimiizde
Bulgaristan’in baskenti Sofya) topladi ve Agustos 343’te Athanasios aklandi. Ancak gorevine geri
donebilmesi i¢in siyasi ortam olusana dek ii¢ y1l bekledi. Konstans, Athanasios’a haklarin iade etmedigi
takdirde Konstantiusu savagla tehdit etti. Bu arada Ariuscular Konstantius'un goziinden diismiis ve
Piskopos Gregor 0lmiistii. Boylece Athanasios, yedi y1l sonra (346) seving icinde halkina kavustu.

Bu baris doneminde Iskenderiye ve cevre bolgelerde, giiclii bir miinzevi akim esliginde bir tiir uyanis
yasanmaya bagladi. Athanasios, Ariuscularin Tarthi adh eserinde soyle yazmistir:

Eskiden evlenmeye can atan bircok bekar kiz, simdi Mesih ugruna bakire kaliyor! Digerlerinden
ornek alan pek cok genc erkek manastir hayatinmi kucakliyor!... Eskiden ag ve ¢iplak olan dullar ve
yetimler, halkin biiyiik gayreti sayesinde artik ag, ¢iplak degil! Tek kelimeyle erdemli olmak icin
birbirleriyle o denli yaris ediyorlar ki aile sakinlerinin iyilikleri ve Tanri’ya sunulan dualar
sayesinde sanki her aile, her bir ev bir kilise gibi. Kiliselerde derin ve harika bir esenlik var,
piskoposlar her yerden mektuplar yaziyorlar ve Athanasiostan geleneksel esenlik mektuplar
alyorlar.?s

Athanasios’un Uciincii Siirgiinii (356-362)

18 Ocak 350’de Konstans oldiiriildii. Bu durum, Konstantius’un giiciinii pekistirmesine ve hic kargsithk
gormeden Athanasios’a ve Iznik Karari’na karsi ¢cikmasina yol acti. Iskenderiye halki, Imparator'un
Sekreteri Diogenes’in 355’te kent iizerine yaptig: silahl saldiriya direndi, fakat ertesi y1l Konstantius ordu
komutam Syrianus’u kent iizerine gonderdi.

8 Subat 356 Persembe gecesi Athanasios, kentteki en biiyiik kilise olan Theonas Kilisesi'nde ertesi
sabah yapilacak Rab’bin Sofrast ayinine hazirlik yapan kalabalik bir grubu yonetiyordu. Gece
yarisindan hemen sonra aniden kilisenin etrafi sarildi ve kapilar kirildi. Syrianus, “cok sayida
askerle iceri girdi”. Athanasios, sakince tahtinda (kilisenin bir ¢cikintistmin oyugunda) yerine
oturdu ve kilise gorevlisine 136. Mezmur’u okumaya baslamasim ve toplulugun her ayetin ardinda
“Sevgisi sonsuzdur” demesini buyurdu. Bu arada askerler mihrabin oniine yigiliyorlardi ve
piskopos tiim ricalara ragmen topluluk giivende olana dek kagmay reddetti. Dualarin devam
etmesini istedi ve ancak son anda bir grup rahip ve gérevli, o karisiklikta baspiskoposu yari
baygin bir halde disariya ¢tkarmayt basardilar... ama cok stikiir kendisinden énce toplulugun
gtivenlik icinde ¢cikabilmesini saglayabildi (s. 264). O andan sonra Athanasios, “alti1 yil ve on dort
giin” boyunca halkin huzurundan alindi.2¢

Toplulugu bir siireligine esirgenmisti. Fakat Haziran ayinda Athanasios yanlilarina, daha 6nce hic
olmadig1 kadar zalimce saldirildi.

13 Haziran 356 Persembe giiniiniin erken saatlerinde gece boyunca siiren tapinmanin ardindan birkag
kadin disinda topluluk dagildiktan sonra, Syrianusun 6nceki yaptigini kat kat asan bir zuliim ve zorbalikla
Theonas Kilisesi'ne girildi. Kadinlar 6ldiiriildii, kilise harap edildi ve en korkunc putperest ayinlerle
kirletildi. “Athanasios’u arama” bahanesiyle kentin her yani, koylerdeki evler ve hatta mezarlar bile iyice
arandi.”?7

Sivil yetkililer halkin basina zorla yeni bir piskopos atadi. Bu tam bir felaketti. Piskopos George,
Athanasios’un tarafini tutan ve Ariuscu goriisiinii desteklemeyen herkese siddetli bir zuliim uygulatmaya
basladi. Pek cok insan 6ldiiriildii ve digerleri siirgilin edildi. En sonunda Aralik 361°de halkin sabri tiikendi
ve George ling edildi.

O giinlerde sivil ve dini glicler birbirine karismis haldeydi. Ancak Athanasios ve dogru 6greti icin bu en
karanlik saatin safag) artik sokmek iizereydi. Bu liciincii siirgiin Athanasios icin en verimlisi oldu.
Biitlintiyle sadik bir ¢6l kesisleri ordusu tarafindan korunan Athanasios’un yerini kimse bulamadi ve
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Athanasios bu donemde en 6nemli yazih eserlerine (Ariusculuk’un Tarihi, Ariusculara Kars1 Dort Risale,
Serapion’a Mektuplar ile Arimium ve Selefki Konseyleri Hakkinda) imza att.

Bu sonuncu eser, Ariuscular’la Iznik Konseyi taraftarlar arasindaki ¢ekismeyi sona erdirmek amaciyla
Konstantius tarafindan toplanan iki konseye yanit niteli§indeydi. Italya’daki Arimium’da 400, Asya
Ili'ndeki Selefki’de ise 160 piskopos bir araya geldi. Bu konseylerde Hiristiyanlik i¢in birlestirici bir
bildirgeye varmak hedefleniyordu. Bu konseylerin sonucunda dogru 6gretiden odiinler verildi ve bazen Yar1
Ariuscu denilen bir goriis ortaya atildi. Buna gore Ogul “Baba gibiydi” ama bunun nasil oldugu
sOylenmiyordu. Aslinda bu sekilde asil konudan kaginiliyordu. Athanasios i¢in bu tamamen kabul edilemez
bir durumdu. Mesih’in dogas, belirsiz bir dille 6rtbas edilemeyecek kadar 6nemliydi.

Ariusculuk’a kars1 kazanilan zaferin genis 6l¢iide siirgiinde gecen bir yasam ve 6liime ramak kala yazilan
yazilar yoluyla gerceklesmesi, Tanri’'nin takdirinin tipik ironilerinden biridir. Archibald Robertson, ii¢iincii
siirgiiniin zaferini soyle tanimlar:

Athanasios’un iigiincii stirgiin donemi, elde ettigi basarilarin zirvesidir. O donemin baslangici
Ariusculuk’un zaferi, sonu ise ¢okiisii anlamina gelir. Konstantius'un oliimiinden sonra (3 Kasim
361) savasin yirmi yil boyunca inisli ¢cikish bir seyirle devam ettigi dogrudur; ozellikle de azili bir
Ariuscu olan Imparator Valens doneminde (364-378). Ancak 362’ye gelindiginde Ariuscu
taraftarlar arasindaki igsel tutarsizlik herkesce malumdu; bu savas kosullar yiiziinden her ne
kadar sona ermese de sonu kusku gotiirmezdi Ariuscularin giiciintin kirilmasi, iddialarimn
gercekten yoksun olmasina dayamyordu; karsisinda kimse olmadigi halde parcalanmaya baslada.
Ancak Athanasios’un dikkatli gozleri, gizlendigi yerden siirecin her adinmim takip etti; kiminle
uzlasacagim, kimi alt etmesi gerektigini ve hedefin ne olmasi ve ne olmamasi gerektigini bilerek
olaya giiclii kisiligi ve hazir kalemiyle yon verdi. Boylece olaylardan zorunlu olarak uzak kaldig
bu stire, gerek ruhsal gerek edebi faaliyetleri bakimindan Athanasios’un tiim yasaminin en renkli
donemi oldu. Giiniimiize kadar kalmas tiim eserlerinin yarisindan fazlasimi bu donemde ortaya
koydu. Bu arada stirgiindeki Athanasios’un yaptig1 biiyiik islerin ardinda biiyiik élciide “Misir
halkinmin cobanlarina olan sadakatinin” bulundugu da dikkate alinmaldir. Kentler, koyler, ¢oller,
manastirlar, hatta mezarlar bile Athanasios’u bulabilmek icin imparatorluk gorevlileri tarafindan
kose bucak aramyordu; ama biitiin arayislar: bosa ¢ikti. Bir kez olsun, herhangi bir thanet siiphesi
bile kulagimiza gelmis degildir. Altin yllarin isleri (iiciincti stirgiinden énceki uyanis), meyvesini
veriyordu.28

Athanasios, 12 Subat 362’de bir bagka ironik olayla Iskenderiye’ye dondii. Acikca putperest olan yeni
imparator Julian, Konstantius’un siirgiine gonderdigi herkesin yasagini kaldirdi. Bu iyilik sadece sekiz ay
stirdii. Fakat bu aylar boyunca, Athanasios Iskenderiye’de bir meclis topladi ve son alt1 y1lda kaleme aldig
yazilarla elde ettigi kazanimlar birlestirip daha resmi bir hale getirdi. Bu meclisin, kilise ¢evresinde Iznik
Konseyi Inang Bildirgesi lehine giderek artan goriis birligine miithis bir etkisi oldu. Hieronymus, bu
meclisin “tiim diinyay1 Seytan’in agzindan kaptigini” soyler.29 Robertson, bu meclisi “Athanasios’un meslek
hayatinin tac1” olarak tanimlar.”s° Meclis, dogru 6greti lehine yaptig1 canlandirici etkiyle, 362 yihinda Dogu
Hiristiyanligi'min yeniden birlesen giiclerinin Imparator Valens (364-378) onderligindeki siyasi
Ariusculuk’a direng gostermesini sagladi.

Athanasios’un Dordiincii Siirgiinii (362-364)

Ancak 362 yilinin Ekim ayinda, putperestlerin sahte ilahlarin1 reddeden Athanasios, Hiristiyanlik’a bu
baglihgindan 6tiirli imparatorun gazabina ugrayip bir kez daha gorevinden uzaklastirildi. Col kesisleri
arasinda on bes ay gecirdi. Hikayeye gore kesislerden birinin Imparator Julian’in Persler’le girdigi savasin
ilk giinii 6lecegine dair yaptig1 peygamberlige uyarak geri donmeye tesvik buldu. Peygamberlik dogru ¢ikti
ve Athanasios 14 Subat 364’te hizmetine geri dondii.

Athanasios’un Besinci Siirgiinii (365-366)

Bir bucuk y1l sonra Imparator Valens, Julian déneminde uzaklastirilan biitiin piskoposlarin gérevinden
alinmalarini emretti. 5 Ekim 365’te Romali vali kiliseye girdi ve rahiplerin kaldig: yerleri aratti, ama 67
yasindaki Athanasios onceden uyarilmis ve besinci siirgiiniine dogru son kez kacmisti. Bu siirgiin kisa
stirdi, ¢linkii Valens, Procopius’un onderliginde tehlikeli bir ayaklanmay: bastirmak zorunda kalmust;
Iskenderiye halkinin nefretini koriikleyecek olaylarin ¢ikmasina izin vermek icin uygun bir zaman degildi.
Boylece 1 Subat 366’da Athanasios geri getirildi.
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Athanasios’un Son Yillarm

Hayatinin son yillarini bir gézetmen ve gozetmenlerin cobani olarak almis oldugu cagriy1 tamamlayarak
gecirdi. Kapsamli mektuplasmalar yiiriittii ve imparatorluk genelinde dogru 6greti ugruna biiyiik tesvik ve
destek verdi. 2 Mayis 373 te diinyaya veda etti.

Athanasios’un Hayat1 ve Hizmetinden Cikarilacak Dersler
Simdi bu fevkalade yasam ve hizmetten alabilecegimiz derslere goz atmak istiyorum.

1. Dogru iman 6gretisini savunmak ve aciklamak, Mesih’in yiiceligini anlatan Miijde ve
ebedi sevincimiz icindir.

Athanasios, ti¢lincii siirgiine gonderildiginde, “Misir Piskoposlarina” adinda acik bir mektup kaleme
aldi. Mektubunda Mesih’in tanriligim1 savunurken canini vermis olan sehitlerden so6z etti. Sonra soyle dedi:
“Bu sebepten otiirii... bu miicadelenin her seyimiz i¢in oldugunu bilerek... bize emanet edileni korumak en
icten gayemiz ve hedefimiz olsun”3! . Ariusculuk’la miicadelesi, ona gore bir kilise iktidar kavgasi ya da
teolojik zafer konusu degildi. Bu, vahiy ve kurtulus gercegini tehdit eden dini bir krizdi.32 Ozde sunu
soyliiyordu: “Sahip oldugumuz her sey icin savasiyoruz”.

Her sey tehlikedeydi. Evet, Athanasios olaylar1 net gorebildigi icin Tanr1’ya minnettar olmaliyiz.
Tanrr’nin beden alisi, Miijde’yle ilgilidir. Kurtulusla ilgilidir. Yasam ya da umudun olup olmadigyla ilgilidir.
Athanasios’un bi¢im almasina katki sagladigi, benimsedigi ve hayat boyunca anlatip korudugu iman
bildirgesinde bu basitge dile getirilir:

“Tek bir Rab Isa Mesih’e, Tanr1 Oglu, Baba’dan gelen, Tanrr’dan Tanri... Baba’yla 6zdes... biz insanlar
icin ve bizim kurtulusumuz i¢in beden alan, diinyaya gelen ve insan olan; O aci1 ¢ekti, 6ldii ve iiglincii glin
dirildi...”

Diger bir deyisle beden alan Tanr1 Oglu'nun tanrihig gereklidir, ciinkii kurtulus miijdesi gereklidir. Eger Isa
Mesih Tanr1 olmasaydi, kurtulus miimkiin olamazdi. Athanasios, kurtulus temasini, Mesih’te tanrisal doga
ile insan dogasinin birlesmesi sayesinde Tanri’'nin benzeyisinin insanda yeniden yaratilmasi olarak isler.
Ancak bunu Mesih’in 6liimii ve sundugu kefaretten ayri olarak vurgulamaz. Séziin Beden Almas: kitabindan
alintilanan agagidaki pasajda bunu gorebiliriz:

Insanlarn yozlasnishgimn, 6liim disinda baska hicbir sey tarafindan diizeltilemeyecedini bilen
Soz7iin, oliimsiiz ve Baba’min Oglu olmast nedeniyle oliim acis1 cekmesi miimkiin degildi, bu
nedenle kendisine oliimlii bir beden aldi. Boylelikle o beden, her seye tistiin olan S6z’tin insan
dogasina katilimi sayesinde hepimizin yerine 6lmeye yeterli olabildi ve icinde yasayan Soz
sayesinde ciirtimez kaldi. Dirilis Liitfu'nun giiciiyle ciiriimiisliik hepimizden esirgendi. Boylece
aldigi bedeni lekesiz, kusursuz bir sunu ve kurban olarak 6liime sundu ve onun aracihgwla kendisi
gibi olanlardan oliimii uzaklastirdi. Her seye iistiin olan Tanr: S6zii, kendi tapinagini ve cismani
aracini herkesin yasam icin sunarak giinahin bedelini 6dedi. Boylece O, yani ciiriimez Tanrt Oglu,
benzer bir dogay: paylastigr herkese dirilis vaadi aracihgwla ciiriimezligi giydirdi.”s3

Athanasios, baz1 seylerin 6nemini kavramisti. Kutsal Kitap’ta ugruna oliinecek ve yasanacak 6gretiler
vardir. Onlar yasamimizin temelidir. Tapinmamizin kalbidir. Mesih’in kendisinde tanrisal ve insani 6z
olmasi, bu 6gretilerden biridir.

2. Seving ve cesaret sadik bir gozetmenin gorevidir.

Athanasios, kilisesine zorla giren katillere gozlerini dikti. Onu siirgiin etmek bir yana, ayni1 kolaylikla
onu idam ettirebilecek olan imparatorlarin huzuruna cikti. Geng insanlara Mesih i¢in her seylerini,
gerekirse canlarimi vermeleri gerektigini 6greterek anne babalarin ve diger rahiplerin gazabimi goze aldi. O
verdigi hizmetin meyvelerini su sozlerle kutlar: “gen¢ olmalarina ragmen 6zlerini denetlerler, ayartilara
dayanirlar, hizmette gayret gosterirler, hakarete ugradiklarinda sabirhidirlar, soyulduklarinda bunu
biiylitmez ve hatta oliimii bile kiiciimser, Mesih’in sehitleri olurlar”s4; onlar oliirken 6ldiiren degil, 6liirken
seven sehitlerdir.

Athanasios’un contra mundum (diinyaya karsithik) tutumu, Kutsal Kitap gerceklerine yonelik bir tehdit
oldugunda, her gozetmeni alcakgoniilliiliik ve cesaretle karsi koymaya tesvik etmelidir. Ancak her zaman
karsitlarinizdan daha sevingle dolu oldugunuzdan emin olun. Eger bir sey ugruna savasmaya degerse,
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Tarih

onunla sevinmeye de deger. Savasta seving gereklidir, ¢linkii Tanr1’daki sevincimizi artiracak her sey icin
savasmaya deger. Halkimizin bunu gormesi gerekir.

Miicadele ederken gosterdigimiz cesaretle Mesih’teki sevincimiz el ele gitmelidir. Athanasios’un
Antonius’u takdir ettigi de buydu ve kendisi de boyle olmaya calisti. Diismanlariyla miicadele stratejisinin
bir parcasi suydu:

Her zaman cesur olalim ve sevinelim... Rab bizimle oldukca diismanlarimiz bize zarar
veremeyecegi anlayis1 yiiregimizde her daim yer alsin... Ama gelecekte bizi bekleyen esenligi
diisiinerek, Rab’bi unutmayarak, her seyin O’nun ellerinde olduguna giivenerek Rab’den otiirti
sevindigimizi gordiiklerinde, rahatsiz olur ve geri donerler.35

Boylece kardesler, bir basimizdayken de olsa, contra mundum zamanlarinda bile, cesaretle duralim ve
hasimlarimiz1 seving bakimindan geride birakalim..

Dip Notlar:

24 NPNF Gregory of Nazianzus, Oration 21: On Athanasius of Alexandria, in Gregory Nazianzus, Select Orations, Sermons,
Letters; Dogmatic Treatises, in Nicene and Post-Nicene Fathers [artik NPNF] cilt 7, 2. Seri, editorler. P. Schaff and H. Wace
(yeniden baski; Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1955), 4xl.

25 A.g.e.., 278.

6 Age.,l

27 A.g.e.., lil.

8 Age.,li

29 A.g.e.., Iviii.

30A.ge..

3tA.ge.., 234.

32 A.g.e.., Ixvii.

33 NPNF 4:40-41. Archibald Robertson soyle gozlemliyor: “Daha 6nceden so6ziinii ettigimiz gibi, Athanasios, Carmih’in yiiceligini
Kurtarier'nin gelis amaci olarak goriiyordu, ancak buna diisiincesinin merkezinde bir yer verdiyse de kendi doktrin merkezinde
bir yer vermemisti” (Ixix). Bu hakl bir tespittir. Fakat Robert Letham, Athanasios’un yazdiklarinda gordiigiim kanita kars1 bir
goriis ortaya atmaktadir: “Athanasios’a gore belirleyici nokta, beden alma konusudur. Bunun sonucunda Carmih’in 6nemi
azaltmigtir. Hanson, Athanasios’un kurtulus teorisini, kefaret 6gretisini neredeyse ortadan kaldiran kutsal bir kan aktarimina

benzetir. Athanasios'un Mesih’in neden 6lmesi gerektigine dair sundugu sebepler eksikti. Ona gore yozlasma, giinahtan ziyade
giinaha diismiigliikten ibaretti.” (Letham, The Holy Trinity, 133.) Ornegin asagidaki alintilar ele alalim:

“Insana kars: artik lanet hiikiim siirmesin diye S6z insanla birlesti; evet O’'nda olan insan yasama kavustu. 72. Mezmur
birinci ayette insanlik adina yapilan yakarigin amaci budur: “Ey Tanri, adaletini krala, Dogrulugunu kral ogluna armagan et”;
iizerimizde asili duran 6liim yargis1 Ogul’a aktarilsin ve béylece O bizim igin 6lerek 6liimii ortadan kaldirsin. 88. Mezmur
yedinci ayette sdyledigi buydu: ‘Ofken iizerime ¢oktii’. Ciinkii hak ettigimiz 6fkeyi O kendi iizerinde tasid1. 138. Mezmur
sekizinci ayetin Septuaginta cevirisinde, ‘RAB benim Ociimii sen alacaksin’ denir. (NPNF 4:88).

“Fakat onceden soyledigim gibi herkesin 6lme borcu vardir ve bu borcun 6denmesi gerektiginden O aramiza geldi; bu
niyetle tanriigimi kanitladiktan sonra herkes i¢in kendini kurban olarak sundu, tapinagini herkesin yerine 6liime sundu.
Boylece insanlari eski giinahlarindan 6zgiir kilmak ve daha sonra 6liimden bile giiclii oldugunu gostermek istedi; tiim dirilisin
ilk iiriinii olarak bedeninin ¢iiriimez oldugunu ortaya koydu.” NPNF 4:47. Not: Athanasios, Rab’bin bizim borcumuzu 6demek
i¢in 6lmesini, O’nun yeryiiziinde beden almasinin “6zel nedeni” olarak gérmeye razidir. Fakat yine de, her seyin Tanr1’nin
benzeyisine doniistiirilmesi bigimindeki genel diisiince tarzin terk etmez.

34 NPNF 4:65.
35 A.g.e.., 207.

“Tanri’nin yiiceligine yarasir kalmayi ve Tanri’nin halkinin
ruhsal yararini gézeten bir yirek, kendinde artan él¢lide
zorluklari yenme glicii bulur. Clinkl bu tutum, kisiyi yasadigi
zaferler karsisinda kibire kapilmaktan ve basarisizliklar

karsisinda hiisrana ugramaktan kurtarir.”
Don Howell

Servants of the Servant
(Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2003), s. 300
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Diyognetus’a Mektup

Giris ve Alinti

#5 Steven K. Mittwede

bilinmemektedir; mektupta gecen Grekce sozciik mathetes ozel ad degildir, “6grenci” (“El¢ilerin
ogrencisi” olarak cevirisi yapilmigtir) anlamindadir. Mektubun Justinus’a ait oldugu diistiniilmiis,
ancak bu savi destekleyen inandirici bir delil bulunamamigtir.2

Alicis da kesin olarak bilinmemektedir. Roma Imparatoru Markus Aurelius'un Diyognetus adli bir
egitmeni vardi, ama biiyiik ihtimalle mektup bu kisiye de yazilmamisti. Tahminlere gore bu giizel mektup,
Iskenderiye (Misir) Roma vekili Claudius Diogenes’e hitap ediyordu.3 Yazar mektubunda, hitap ettigi kisiyi
isabetli ve dikkatli sorular ve hevesinden 6tiirti 6vmekteydi.4

Hiristiyan tanribilimci ve Ingiliz kilise lideri J.B. Lightfoot, mektubun 150 yilinda yazildigin 6ne
siirmiistiir ama tarihi bu kadar kesin verebilmek pek gercek¢i olmaz.5 Biitiin veriler degerlendirildiginde,
130-200 y1llar arasinda yazildigimi séylemek daha uygundur.©

Bu mektubun 12 boliimii vardir ancak yazma stiline nazaran son iki boliimii daha sonra eklenmistir.
Lightfoot’'un tahminine gore bu son kismin yazar1 muhtemelen Iskenderiyeli Clement’in 6gretmeni
Pantaenus’tur (0. yaklasik 200).7:8

Ayrica Lightfoot’a gore stili ve iceriginden dolay1 bu mektup, ilk Hiristiyan savunmalarinin en yiice, en
muhtesem orneklerinden biridir.9 Clinkii bu yazi Hiristiyan diinya goriisiinii, yasantisini ve ahlakini ¢ok
carpici ve diisiindiiriicii bir sekilde aciklar ve goriildiigii lizere icerik acisindan Incil’e son derece sadiktir.

Asagida verilen alinti, mektubun 5. ve 6. béliimlerinin tamamadar.

Bu mektup muhtemelen Hiristiyanhgin Incil’den sonraki ilk savunmasidir.' Mektubun yazari

Hiristiyanlar, ne yerlesim alam, ne dil, ne de yasam aliskanhklar: ile diger insanlardan
ayrimazlar. Nitekim, ozel kentlerde yasamuyorlar, acayip bir dil kullanmyorlar, kendilerine
0zgii bir yasam sekli siirdiirmiiyorlar. Ogretileri, yenilikleri seven insanlar tarafindan derin
diisiince ve arastirma yolu ile kesfedilmemistir. Bazilar: gibi de insamin tiirettigi felsefenin
savunucusu degillerdir.*> Yunan veya barbar kentlerde, rastgele otururlar ve giysilerinde,
gidalarinda ve yasamlarinda o yerin torelerini izlerler; fakat amacglar: sahane ve herkesin
kabullendigi goriisle inanmilmaz bir yasam seklidir.** Kendi vatanlarinda otururlar; ama
yabancilar gibi; yasalara bagh vatandaslarin tiim faaliyetlerine katilir, tiim zorunluklar: kabul
ederler;®2 fakat gecici konuklar gibi. Her yabanci iilke vatanlaridir ve her vatan onlar icin
yabanci bir iilkedir.'3s Digerleri gibi evlenirler; fakat cocuklarini sokaga atmazlar. Sofralarim
paylasirlar, yataklar degil.*4

Viicutlarinda yasarlar, oysa viicutlarina gore degil.*s Yasamlarim yeryiiziinde siirdiiriirler,
oysa uyruklari gokyiiziine aittir.*® Yasalara itaat ederler, yasam sekilleri ise yasalardan
ustiindiir.'7 Herkesi severler ve herkesin zulmiine ugrarlar.®® Tamnmazlar fakat yargilamrlar.»
Oliime gonderilirler ve boylece yasami alirlar.2° Yoksuldurlar, fakat bir¢coklarini zengin ederler.2!
Hey seyden yoksundurlar, her seyi fazlaswyla bulurlar.?2 Hor goriiliirler ve bunda sanlarim elde
ederler.2s Unleri saldiriya ugrar ve bu ara adaletleri vurgulanir.24

Hakarete ugrarlar, kendileri ise takdis ederler, onlara namussuzca davranmhr, karsihginda
saygi gosterirler.?s Iyilik yapmalarina ragmen suclu gibi cezalandirilirlar ve
cezalandirildiklarinda yasanu elde etmis gibi mutlu olurlar.2¢ Yahudiler onlarla savasirlar,
yabanciyms gibi ve putperestler onlara eziyet ederler.2” Oysa onlardan nefret edenler, bu
diismanhklarimin nedenini aciklayamwyorlar.

Tek bir ifade ile viicutta ruh ne ise diinyada Hiristiyanlar aym seydir.28 Ruh, viicudun her
uzvunda bulunur ve Hiristiyanlar diinyanin her kentine dagilmis haldeler. Ruh viicutta
konaklyor; oysa viicuttan tiiremiyor. Hiristiyanlar da bu diinyada konaklhyorlar, fakat bu
diinyaya ait degiller.?9 Goriinmeyen ruh, goriinen viicudun i¢ine kapatildigi gibi Hiristiyanlar da
goriiniirde diinyada yasamaktalar; oysa ki, Tanri’ya gercek tapinmalar: gortinmezdir.3°
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Hicbir haksizhiga hedef olmamasina karsin viicut nefretle saldirip, ruha savas ilan
etmektedir.3! Ciinkii ruh duyumsal zevklerden haz duymasin engelliyor; aym sekilde diinya,
onlardan hicbir hakaret gormemesine karsin salt kétiiliige kars: geldikleri icin Hiristiyanlardan
nefret etmektedir.3>

Nasil ki ruh nefret konusu olmakla birlikte viicudu ve uzuvlar seviyorsa, ayn sekilde
Haristiyanlar onlardan nefret edenleri severler.33 Ruh viicudun i¢ine kapatilmistir; oysa o bu
viicudu desteklemektedir. Hiristiyanlar da bir hapis 6rnegi, diinyanmn icine tutukludurlar;3+ oysa
ki, diinyay1 tasiyan onlardir.35 Nasil ki oliimstiz ruh oliimlii bir cadirda yasiwyorsa, ayn sekilde
Hiristiyanlar bozulabilen seyler arasinda yolcular gibidirler ve gokyiiziiniin bozulmazhgim
beklemekteler.3°

Gidalarda ve ickilerde eziyet goren ruh, daha iyi olur.3” Eziyetlerle karsilasan Hiristiyanlar da
her gecen giin cogalirlar.3® Tanri onlar 6ylesine soylu bir yere yerlestirdi ki, oray: terketmeleri
uygun diismez.39

Dip Notlar:

1 “Epistle to Diognetus”, <http://en.wikipedia.org/wiki/Epistle to Diognetus> [6 Agustos 2008].
2 J.B. Lightfoot, The Apostolic Fathers (London: Macmillan, 1893), s. 487.

3 “Epistle to Diognetus”.

4 Lightfoot, s. 503. Orijinali soyle: “Since I see, most excellent Diognetus, that thou art exceedingly anxious to understand the religion of
the Christians, and that thy enquiries respecting them are distinctly and carefully made...”

5A.g.e.,s.488.

6 “Epistle of Mathetes to Diognetus”, <http://www.earlychristianwritings.com/diognetus.html>[7 Agustos 2008].
7A.g.e., s. 488-489.

8 “Pantaenus”, <http://en.wikipedia.org/wiki/Pantaenus> [7 Agustos 2008].

9 A.g.e., 488. Orijinali soyle:
10 Ornegin, Kol. 2:8.

«

...it is one of the noblest and most impressive early Christian apologies in style and treatment.”

u Ornegin, Mat. 5:16 ve Rom. 12:17.

12 Ornegin, Mar. 12:17 ve Rom. 13:1-7.

13 Ornegin, 1Pe. 1:1, 2:11 ve Ibr. 13:14.

14 Ornegin, Rom. 12:13 ve 1Se. 4:3-8.

150rnegin,Rom. 8:3-13.

16 Ornegin, Flp. 3:20.

17 Ornegin, Rom. 13:1 ve 1Pe. 2:13-15.

18 Ornegin, Mat. 5:44, Yu. 15:18-20, Rom. 12:14 ve 1Pe. 4:12-14.

19 Ornegin, Pavlus 6yle yargilandi (Elc. 23:6, 24:21 ve 26:6).

20 Ornegin, Rom. 6:4, 8:36 ve ibr. 11:35-38.

21 Ornegin, 2Ko. 6:10, Yak. 2:5 ve Ibr. 11:37.

22 Qrnegin, 1 Ko. 1:5, 2Ko. 8:9, Ef. 1:7,18 ve Kol. 1:27, 2:2.

23 Ornegin, Luk. 6:35 ve ibr. 13:13-14.

24 Ornegin, Mat. 5:11-12.

25 Ornegin, Luk. 6:28, 1Ko. 4:12, 1Se. 5:15 ve 1Pe. 2:17, 3:9.

26 Ornegin, Elc. 5:41, 2Ko. 12:10, Gal. 6:10, 2Se. 3:13, Ibr. 3:16 ve 1Pe. 3:13-14, 4:14-19.
27 Ornegin, Elc. 9:23-24, 13:45, 14:2, 17:13, 18:6, 12, 20:19, 21:27, 25:2, 7, 2Ko. 11:24, 1Se. 2:14-15.
28 Ornegin, Mat. 5:14-16.

20 Ornegin, Yu. 17:16 ve 1Yu. 2:15-16.

30 Ornegin, Mat. 6:3-6, 16-18 ve Yu. 4:23-24.

3t Ornegin, Yu. 3:6 ve Gal. 5:17.

32 Ornegin, Yu. 15:18-20, Rom. 12:9, 1Ko. 14:20, 1Se. 5:22 ve 2Ti. 2:19.

33 Ornegin, Luk. 6:27,35.

34 Ornegin, Yu. 16:33.

35 Ornegin, Mar. 13:20.

36 Ornegin, 1Ko. 15:50-58 ve 2Ko. 5:1-4.

37 Ornegin, 1Ti. 4:8.

38 Ornegin, Elc. 4:1-4, 11:19-21.

39 Kilise Babalari ve Yazarlarindan Alintilar (istanbul: Sent Antuan Kilisesi/Kaya, 1997), s. 70-71.
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Hizmet

HIZMET

Makasinizi Nasil Tutuyorsunuz?
Kutsal Kitap Dizinini Kullanmak

#5 Ken Wiest
#® Alper Ozharar

makasin esas islevi, bacaklarinin agilip kapanma hareketi sayesinde bir yiizeyi kesmektir. Cogu kez

Kutsal Kitap dizini, belirli bir ayetin Kutsal Kitap icerisindeki yerini tespit etmek i¢in
kullanilmaktadir. Her ne kadar, tipki kapali makas 6rneginde oldugu gibi Kutsal Kitap dizini bu sekilde
kullanilsa da, esas islevi Kutsal Kitap calismasinda sozciik incelenmesi i¢in bir kaynak gorevi gérmektir.
Dizin, bu sekilde kullanildiginda, Kutsal Kitap ¢aligsmasi icin elimizdeki en degerli araclardan biri haline
gelir.

Bir makas, acilmamis haldeyken bir kutu tizerinde delik ya da yirtik agmak icin kullanilabilir. Ne var ki,

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde sozciiklerin anlamlari zaten agiklaniyorken, ayr1 bir sozciik incelemesinin
neden gerekli oldugu sorusu akla gelebilir. Sozciik incelemesi yapmanin amaci nedir? Dikkatlice yapilan bir
sozclik incelemesi, bir sozliikte bulunamayacak anlam ve niians zenginliklerini ortaya ¢ikarir. S6zciik
incelemesi ayrica su nedenlerle 6nemlidir:

1. Bir metni yorumlarken anlamin temel birimi sozciikler degil, paragraftir. Ne var ki, sozciikler
paragraftaki diisiinceleri yonlendirir. Bu nedenle, bir sozciigiin yanlig anlagilmasi ya da anlamim
sozliikten yanlhs aktarmak tiim paragrafin yanlis yorumlanmasina yol acabilir. Sozciik incelemesi,
yanlis anlam atfetmeyi 6nlemelidir.

2. TDK sozliigii, bir sozcligiin Tiirk edebiyatindaki olasi anlamlarini verir; dizin ise, bir s6zciigiin
Kutsal Kitap edebiyati icinde gectigi biitiin kullanimlar listeler. Biitiin bu kullanimlar: bilmek,
sozciiklerin anlamlarinin kendi Kutsal Kitap baglamlari i¢cinde anlagilmasina olanak verir.

3. Dizinler, sozciikleri kategorilere ayirma ve TDK sozliigliniin saglayamayacag gramer bilgileri
edinme konularinda yardimeidir. Ornegin, bir kimse bir fiilin belirli baglamlarda nasil kullanildigin
ogrenebilir (yani, belki her zaman ge¢mis zaman ya da gelecek zaman kiplerinde kullanilip
kullanilmadigini). Bir dizin ayrica baglamsal sozciikleri, yani cogu kez diger sozciiklerle birlikte
deyimler olusturan sozciikleri de gosterebilir. Incelenen sozciigiin anlami, onu ¢evreleyen diger
sozciikler tarafindan belirlemektedir.

4. Her ne kadar her zaman yorum icin 6nemli olmasa da dizin, bir sozciigiin gectigi yerlerin sayisini
verir. Belli bir kitap i¢inde sozciiklerin kullanim orani, o kitabin ana temasim1 anlamakta anahtar bir
etkenlerden biridir. Ornegin, “yasam” ve “taniklik” sozciikleri, Yuhanna Miijdesi'nde diger Yeni
Antlagsma metinlerinden daha fazla kullanilir. Bu sozciikler, Yu. 20:30-31’'de belirtildigi gibi, kitabin
temasinin anahtar kavramlaridir.

Dolayisiyla sozciik incelemesi Kutsal Kitap yorumunda 6nemli bir rol oynar. Ne var ki, etkili sozciik
incelemesi yapmak icin yorumcu belli bash dilbilimsel ilkeleri goz 6niinde tutmahdir:

1. Higbir sozciigiin “esas” anlami yoktur. Bunun yerine, bir dizi anlama haizdir (bunlarin i¢cinden biri
digerlerinden daha ¢ok ortaya ¢ikabilir). Bu nedenle, bir sozciigiin “literal” (birebir) anlamindan s6z
etmek yanlistir; dogrusu, o sozciiglin “kullanimlari”’ndan s6z etmektir.

2. Bir sozclik, belirli bir climle iginde normalde tek bir anlam tagir. Bu anlam baglamdan anlasilir.
Sozciik incelemesinde cogu insanin yaptig1 onemli bir hata, sozciigiin tiim kullanimlarim belirlemek
ve sonra sozcligiin gectigi bir yerde tiim anlamlar1 yiiklemektir. Boylece bazis1 “6liimiin” anlaminin
ruhsal, bedensel ve ebedi oldugunu soyleyebilir ve metnin daha derin anlamim ortaya cikardig:
diisiincesiyle belirli bir ayette tiim bu anlamlari gorebilir. Bunun yerine, sozciiklerle ilgili minimalist
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bir goriis benimsemeliyiz. Yani sozciigiin dogru anlami, climlenin anlamina miimkiin olan en az
katkiy1 saglayandir. Secilmesi gereken sozciik anlami, yalnizca baglam icerisinde ‘miimkiin’ olani
degil, baglama ‘en ¢ok uyum saglayan’ olmahdir.

3. Sozciikler degil, ciimleler kavram ifade eder. Diger bir deyisle teolojik kavramlar sozciikler degil,
baglamlar yoluyla 6gretilir. Bir kimse “mutlak yetki” hakkinda bir s6zciik incelemesi yaparken,
mutlak yetki kavramini o sozciik incelemesi ile tamamlayamaz; kavram o tek sozciikten daha
genistir, yani bagka sozciikleri ve icinde gectigi climleleri kapsar.

4. Bir sozciik, bir ya da iki Kutsal Kitap baglaminda belirli bir anlam tasiyabilir. Ne var ki, bu durum o
sozciigii her baglamda ayn1 anlami tasiyan “teknik” bir sozciik yapmaz.

5. Sozciikler kendi baslarina bir diinya goriisii yansitmazlar. Tek bir sozciikle ifade edilen “Ibrani
diistince bi¢imi” diye bir sey yoktur.

6. Etimoloji ve bir terimin tarihsel gelisimi, o terimin anlamina yalnizca az bir katki yapar. Her ne
kadar “tanik” ve “sehit” i¢in kullanilan Grekge sozciik ayniysa da, bu, her tanigin sehit oldugunu ya
da olmasi gerektigini gostermez. Terimin “sehit” anlami, kiliselerin kurulmaya basladig1 donemin
ardindan gelismistir, fakat anlamini hala Kutsal Kitap baglami belirlemektedir. Bir kimse, bir
sozcliglin sonradan ortaya ¢ikmis bir anlamini ya da yazim tarihinden 6nce var olmakla birlikte,
yazim tarihinde ortadan kalkmig bir anlamini benimsememeye dikkat etmelidir.

7. Metnin baglam asla sozciigiin anlamina ekleme yapmaz; baglama ekleme yapan sozciiktiir. Baglam,
gercekte o sozciiglin muhtemel anlamlarini elemektedir. Diger bir deyisle, TDK’ya gore “gormek”
sozcliglinilin 23 olas1 kullanimi vardir. Fakat climlenin baglami, bu s6zciigiin anlamlarinin cogunu
eleyerek hedefi daraltir. Kiiciik baglamlarin daga genis baglamlar karsisinda onceligi vardir. Bagka
bir deyisle, kitaptan daha ¢ok paragraf icindeki climleler bir s6zciigiin kullanimin belirlemektedir.

8. Sozciikler kendi baslarina teolojik, ruhsal, mistik ve derin anlamlara sahip DEGILDIR. Teolojik
gercekler sozciiklerde degil, climlelerde bulunur. Bir kimse sirf bir sozciik belirli bir baglamda belirli
bir anlama geliyor gerekgesiyle, diger baglamda da otomatik olarak aynm1 anlamda olacagini
diisiinmemelidir. Bu hata, cogu kez paralel referanslarin kullaniminda goriiliir. Bir paralelligin
dogru olup olmadigy, bir sozciigiin ya da kavramin sadece tekrar edilmesiyle degil, baglamla
kanitlanmahdir.

9. Yazarin niyeti, dogru bir Kutsal Kitap yorumu icin en temel unsurdur. Yazarin anlatmak istedigi sey
0zgiin okuyucu kitlesi tarafindan anlagilir olmaliydi, yoksa hi¢bir aktarim miimkiin olamazdi.

10. Belli bir yazarin ayni sozciigii farkh baglamlarda kullanirken ayni anlami kastetmesi, bagka bir
yazarin o sOzciigii kullanirken ayni anlami kastediyor olmasindan daha olasidir.

11. Minimalist bir yaklasim (metin icindeki tekil elemanlar yerine baglama daha biiyiik agirlik vermek),
maksimal yaklasimdan (s6zciiklerin anlamina ya da fiil ¢ekimine ve benzeri seyler iizerine asir
vurgu yapmaktan) daha iyidir.

Biitlin bunlar size ¢ok mu fazla geldi? Baslangicta 6yle olabilir; yeter ki sozciigii oldugu gibi, yani
baglami icerisinde degerlendirin.

Peki, hangi sozciigii inceleyecegimizi nasil sececegiz? Herhangi bir sozciik incelenebilir, ama paragraf
icindeki her sozciigii inceleyecek zamanimiz yok. Paragraf icerisinde yorumsal verileri en cok saglayacak
olan, tekrarli, metnin teolojik kisimlarinda goziiken, pasajin mesajinda anahtar niteliginde olan, acik
olmayan sozciikleri segin. Sozciik secildikten sonra, siire¢ basit gézlem ve kayit ilkelerinin uygulanmasiyla
devam eder.

1. Sozciigii Kutsal Kitap dizininde bulun ve gectigi her ayeti kaydedin. Eger incelediginiz sozciik bir
cins isim ise, o isme odaklanin ve aymi kokten gelen bir fiile gegmeden 6nce onu incelemeyi bitirin.
Ya da isim haline gecmeden Once fiilin incelemesini tamamlayin.

2. Baglamin her bir “halkasinda” sozciigiin kullanimi inceleyin; yani o paragrafta, cevre paragraflarda,
ayni kitapta, ayn1 yazarin diger kitaplarinda, Yeni veya Eski Antlasma’da, tiim Kutsal Kitap’ta. Kendi
dilinize ¢evrilmis Ibrani ve Grekge sozciikler iizerinde ¢alismakta oldugunuzu unutmayin. Eski
Antlasma’dan Yeni Antlagsma’ya gecerken (ya da tersine!) dikkat edin ve ayrica tarihsel konular goz
oniine alin (krs. yukarida #6. ilke).

3. Buldugunuz cesitli anlamlar listeleyin. Anlami nasil belirlersiniz? Sozciiglin baglama yaptig1 katkiyr
gorerek. Asagidakileri goz oniinde tutun:
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a. Kullanilan tamlamalara bakin (sozciigiin diger sozciiklerle, 6zellikle edatlarla birlikte
goriinmesi). Boylece sozciik tamlamalar1 yardimiyla yazarlar icin belli kavramlarin ne
anlama geldigi tespit edilebilir. Ayrica sozciigiin sifatlarla birlikte bulunup bulunmadigi ve
bunun s6zciigiin anlami hakkinda bir sey gosterip gostermedigine bakilabilir.

b. Fiil ¢gekim dagilimina ve bunlarin her biri icin baglama dikkat edin. Unutmayn, fiilerin
fonksiyonu zamani belirlemek degil, eylemin 6zellikleri ve tiiriinii belirlemektir. Yeni
Antlagma Grekg¢esi’'nde yorum bakimindan en anlamli ve 6nemli zaman kipi simdiki ge¢mis
zaman (siiregelen sonuclara sahip tamamlanmig eylem), ikinci olarak simdiki zamandir
(stiren eylem). Fakat bu ikisi i¢cin baglama bagh olarak niianslar vardir. Genis zaman sadece
bir seyin oldugunu belirtir ve eylem tiirii hakkinda cok az sey gosterdigi icin yorum
bakimindan en 6nemsiz kiptir. Bazen fiiller, Yeni Antlasma’da yalnizca belli bir kipte gecer ve
bu durum ¢ogu kez yoruma iligkin kararlar bakimindan kipin degerini diisiiriir.

c. Sozcliglin ashnda bir referans sozciik, 6rnegin bir ad ya da bashk olup olmadigin belirleyin.
Bu tiir sozctikler, kavram bakimindan dayandirilan ana fikir bakimindan incelenmeli ve o
ana fikrin anlamina katkis1 degerlendirilmelidir.

4. Sozclik incelemesinde atilacak en 6nemli adimlardan biri sunu sormaktir: “Neden o degil de bu
sozctik secildi?” Bu sozciik ciimleye bagka sozciiklerin yapamadig: hangi belirli katkiy: yapryor?
Insan hareketlerinden s6z ederken bir kimse kogsmak, atlamak, ziplamak, sicramak, sekmek vs. gibi
sozciikler kullanabilir. Neden “kosmak” secildi, ama “atlamak” secilmedi? Bu 6nemli mi? Bazen
hig¢bir s6zciik oyunu bulunmayan bir esanlam durumu s6z konusu olabilir. Ornegin, Yuhanna 21.
boliimde Isa’nin Grekce’de “sevgi” anlamina gelen bir sozciikten bir digerine gecis yaparken
muhtemelen biiytik bir s6zciik oyunu yapmay1 amaglamamistir.

Sozciik incelemesini tamamladiktan sonra, sonugclari goz 6nitinde bulundurarak soézciigiin pasaja ne
anlam getirdigi ve olas1 anlamlar arasinda hangisinin baglam iginde en dogal oldugu belirlenir.

O halde sozciik incelemesi yapmanin yarari nedir? Asagidaki paragraflar, sozciiklerin baglamlar: iginde
dikkatlice incelenmesi sonucu elde edilen yaklagimlarin bir derlemesidir.

1. Yunus 1:1-2°de “kotiilik” sozciigii gecer. Pek ¢ok insan bu baglamda katiiliigiin Ninovahilar'in
giinahlar1 oldugunu varsayar. Ancak yapilan bir sézciik incelemesi, Ibranice sézciiglin genelde
“kotli” anlamina gelmekle birlikte bazen felaketi cagristirdigini ortaya koyar. Yunus 3:10°da
sozciigiin bu anlamiyla kullanildigina dikkat ediniz. Eger 1:1-2’deki anlami, 3:10’dakiyle ayniysa (ki
bu yonii isaret eden baglamsal etkenler vardir), o zaman “kotiiliikleri” ifadesi insanlarin giinahlarina
degil, Tanr’nin yargisi yliziinden baslarina gelmekte olan felakete isaret etmektedir. Boylece Tanri
Yunus'y, ilahi yargiy1 ilan etmeye degil, bir kurtarma gorevine gonderiyor. Ayrica bu yaklagim
Yunus’'un kacisini daha kolay izah etmektedir (krs. Yunus 4:2).

2. Baz insanlar Matta 19:9’da Isa’nin “fuhus” hakkinda konusurken teknik olarak nisanlilik
doneminde cinsel iliskiye girmek anlaminda 6zel bir duruma isaret ettigine inanir. Her ne kadar bu
terim o bicimde kullanilabiliyorsa da, her durumda s6zii edilen “teknik” anlama gelmez; bu terim,
cogu kez genel cinsel ahlaksizlik anlaminda kullanilir. Baz1 Kutsal Kitap kullanimlarinda sozciigiin
ardindan aciklayic ayetler gelir, clinkii sozciigiin genel bir anlami vardir (krs. 1Ko. 5:1-2). Matta’nin
oncelikle Yahudiler’e hitap etmesi, s6z konusu terimin bu baglamda béyle teknik anlamini tasidigim
soyledigini iddia etmeye yeterli bir gerekce degildir ve baglamda bu teknik anlamini zorunlu kilan
bir anlatim da yoktur. Boylece Isa, eslerden birinin cinsel sadakatsizligi disinda bir nedenle
bosanmanin (ve dolayisiyla yeniden evlenmenin) kabul edilemez oldugunu 6gretiyor.

3. Sozliik anlami bakimindan “agape” (sevgi) sozciigliniin 6zel bir imasi1 yoktur. “Agape”ye ithaf edilen
anlam, baglamdan elde edilen ipuclarindan, temel olarak Tanr1’yla iligkilendirilmesinden gelir.
Diger bir deyisle, sozciik kendi basina “ilahi sevgi” anlamina gelmemektedir.

4. Yaratilis 1. boliimdeki ibranice “yaratma” fiili, Eski Antlasma boyunca gecer. Kullanimi bakimindan
Tanrr’dan baska bir 6znesi yoktur ve hi¢cbir durumda “-i” halinde bulunmaz (yani Tanr1 bir sey
yaratmak i¢in baska bir maddeden yararlanmaz). Bu tespit, Eski Antlasma’daki “yaratma” fiilinin ex
nihlo diisiincesi tasidigini desteklemektedir.

5. “Onceden belirlenme” (“secilmislik” konusunda anahtar bir ifade) icin yapilan bir sozciik incelemesi,
bu ifadenin genelde kurtulusumuzun ge¢mis (yani, kimin inanacagini) degil, kurtulusun gelecekteki
unsurlarina génderme yaptigini gosterir.
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6. Yesaya 7:14 ele almirken, bakire icin kullanilan iki Ibranice s6zciigiin oldugu géz 6niinde
tutulmalidir. Yesaya 7:14’te kullanilan sozciik, cogu zaman evlenme yasina gelmis ve bakire oldugu
varsayilan geng kiz igin kullamilir. Diger sozciik, en azindan bir baglamda (Yar.24:16), kendi bagina
kullanildiginda her zaman direkt olarak bakire anlamina gelmez, bu yiizden aciklayici bir ifadeye de
gerek duyulur (“erkek eli degmemisti”). Yesaya 7:14’teki sozciik bu yiizden biraz daha agiktir ve daha
iyi bir se¢imdir.

7. “Umut” iizerine yapilan bir sozciik incelemesi (hem Eski hem de Yeni Antlagsma’da), hem sozciik
incelemesinin kendisi hem de teolojik ve pratik tespitler bakimindan sunlar: ortaya koyar:

a. Fiil hali, cogunlukla bir¢ogumuzun kullandig1 bicimde, yani kesin olmayan bir beklentiyi
ifade etmek anlaminda kullanilir. Ne var ki, 6zellikle Yeni Antlasma’daki isim hali, “kesin
olmayan” beklentileri degil, heniiz tamamlanmamis kesin gerceklikleri ifade eder.

b. Umut so6zciigi icinde genelde 6nemli bir zaman ya da bekleme unsuru vardir. Bu ylizden
umut, sabir ve dayaniklilik ile baglantilidir.

c. Eski Antlagsma’da kullanildig bi¢imiyle umut, neredeyse tamamen bu diinya {izerine
odakhdir (fakat krs. 7d); ne var ki, peygamberlerin yazilarinda bu durum kademeli olarak
Mesih ¢agina dayal bir umut yoniinde degisir. Diger taraftan Yeni Antlasma’da umut,
gelecekteki gerceklere, 6zellikle de kurtulusun nihai unsurlar {izerine odaklanir (6rnegin,
diriliste alinacak beden).

d. Eski Antlagsma, Mesih cagiyla baglantili olarak gelecekteki dirilis umudundan, Israil halkina
hitap ettigi icin, o halka yonelik olarak so6z eder Pavlus, Elcilerin Islerindeki “iman
savunmas1” konugmalarinda israrla buna gonderme yapar.

e. Umut, Kutsal Kitap’ta seving ve imanla yakindan baglantihidir. Ge¢cmiste olanlarin
gercekligine inanmak gelecekteki gercekler icin umut yaratir. Goriilmemis ve hissedilmemis
olsa bile her iki gerceklik de sevince yol acar. Umut ve iman, bu goriilmeyen gerceklikleri,
ozellikle de yasamakta oldugumuz aci, hayalkiriklig1 ve 1stirabin 1s181nda somut hale getirir.
Simdiki zaman, her durumda umudumuzu ve imanimiz1 sitnamaktadir. Tanri, umudumuzun
ve imanimizin gliclenmesini i¢in vaatlerini hemen yerine getirmeyebilir.

f. Umut Kutsal Kitap vaatlerine dayanmaktadir. Umut, Tanr1’nin vahyine giivenme
tutumundan beslenir. Umut sayesinde imanlilar, Tanr1’nin vaatlerinin gerceklesmesini
beklemeye istekli olurlar. Kutsal Kitap calismasi umudu giiclendirir ve peKkistirir.

g. Umut, insanlarin degil, Tanr'min eylemlerine ve kaynaklaria dayanir. imanhlar
hizmetlerinin sonucunu alma konusunda umutlu olabilirler, ¢iinkii Tanr1’nin diinyada ve
insanlarin yiireklerinde nasil isledigini bilirler.

h. Imansizlarin umudu yoktur, ciinkii Tanr1’yl tanimazlar ve O’nun soziine inanmazlar. Bu, 1.
Petrus 3:15’in 6nemini aciklar.

i. Umut, miicadeleler ve zorluklar karsisinda bize giiven verir. Gelecekte erisecegimiz konumun
beklentisiyle bize hayatlarimizi bu zamanda arindirma istegi verir. Kutsal Kitap’a dayal
umudun yesermesi i¢in, simdiki diinyaya ait isteklerimizin yerini gelecekte bizi bekleyenler
seylere umut baglamak almalidir.

Yildiric veya yararsiz goriiniiyor diye sozcilik incelemelerinden vazgeg¢meyin, ciinkii Kutsal Kitap
metinlerinin i¢ine girmek, yoruma ait se¢imlerinizi keskinlestirmek ve Tanri’nin S6zii'niin hazinelerini
cikarmak degerli bir ugrastir.

“Eger icimde bu dlinyanin tatmin edemeyecegi bir arzu
bulursam, bunun en muhtemel aciklamasi baska bir diinya
icin yaratilmis oldugumdur.”

C.S. Lewis
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(Istanbul: Gercege Dogru Kitaplari, 2008), s. 12-14.

Bu e-manet sayisina dahil edilmesi i¢in Keskinoz'lin ¢evirisine birkag kiiciik degisiklik yapilmistir.
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Her kim kurtulacak ise, her seyden once, katolik (evrensel) inanci kabul etmelidir;

Bu inanc1 biitiiniiyle ve yozlastirmadan tutanlar disinda herkes stiphesiz ki, sonsuza dek mahvolacaktir.
ve katolik inan¢ sudur: Ugliibirlik’te tek bir Tanr1’ya ve birlik igindeki Ugliik’e tapmiriz;

bu kisileri ne birbirine karistirir ne de 6ziinii boleriz.

clinkli Baba tek bir Kisidir, Ogul bagka, Kutsal Ruh ise bagka bir Kisidir.

Ancak Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un Tanrisal 6zyapis1 birdir gérkemde esit, yiicelikte
sonsuzdur.

Baba nasil ise, Ogul ve Kutsal Ruh da dyledir.

Baba yaratilmamistir, Ogul yaratilmamistir, Kutsal Ruh yaratilmamastir.
Baba anlagilmaz, Ogul anlagilmaz, Kutsal Ruh anlagilmazdir.

Baba ebedi, Ogul ebedi, Kutsal Ruh ebedidir.

Buna karsin hepsi ti¢ farkli ebedi degil, fakat tek bir ebedidir.

Ne ii¢ farkli “yaratilmamis” ne de ii¢ farkli “anlasilmaz” vardir, fakat tek bir “yaratilmamis” ve tek bir
“anlasilmaz” vardir.

Ayni sekilde Baba her seye kadir, Ogul her seye kadir ve Kutsal Ruh her seye kadirdir;
Buna karsin hepsi ti¢ farkli “her seye kadir” degil, tek bir ‘her seye kadir’dir.

Baba nasil Tanr ise, Ogul da Tanr1’dir ve Kutsal Ruh da Tanr1’dir;

Buna karsin bunlar ti¢ farkli Tanr1 degil, tek bir Tanr1’dir.

Baba nasil Rab ise, Ogul da Rab’dir, Kutsal Ruh da Rab’dir;

Buna karsin bunlar ii¢ farkli Rab degil, tek bir Rab’dir.

Hristiyan gercegi uyarinca her kiginin ayr1 ayr1 Tanr1 ve Rab oldugunu ikrar etme yiikiimliiliigii altinda
olmamizla birlikte;

Katolik iman “ U¢ farkli Tanri ya da tg farkli Rab vardir” gibi bir ifadeyi kullanmamizi yasaklar.
Baba higbir seyden gelmemistir; ne yaratilmis ne de dogurulmustur.
Ogul yalnizca Baba’dandir; ne olusturulmus, ne yaratilmistir, fakat biricik Oguldur.

Kutsal Ruh, Baba’dan ve Ogul’dandir; ne olusturulmus ne yaratilmis ne de dogurulmustur fakat
Baba’dan ve Ogul’dan ¢ikmustir.

Boylece, ii¢ tane degil, tek bir Baba vardir; ti¢ Ogul degil tek bir Ogul, ii¢ Kutsal Ruh degil, tek bir
Kutsal Ruh vardir.

Ugliibirlik ’te hig bir kisi digerinden dnce ya da sonra gelmez; hig bir kisi digerinden iistiin ya da asag1
degildir.
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Ancak tiim {i¢ kisi de ayn1 derecede sonsuz ve ayn1 derecede esittir.

Oyle ki, her seyde, daha 6nce de sdylendigi gibi, Ugliik teki Birlik’e ve Birlik teki Ugliik’e
tapinilmalidir.

Bu nedenle, kurtulacak olan kisi Ugliibirlik’i bdyle diisiinmelidir.

Bundan baska, kisinin sonsuz kurtulusu almas1 i¢cin Rabbimiz Isa Mesih’in beden almasina dogrudan
inanmasi sarttir.

Ciinkii inandigimuz ve ikrar ettigimiz dogru iman Tanr1 Oglu Rabbimiz Isa Mesih’in hem Tanr1 hem de
insan oldugudur.

[Ogul] Baba’nin 6zlinden, zamanin 6ncesinde Tanr1 olarak var olan; annesinin 6ziinden insan olarak
zaman ic¢inde (bu diinyada) dogmustur.

Miikemmel Tanr1 ve miikemmel insandir, diislinen bir cana ve gercek bir insan bedenine sahiptir.
Tanrisal 6zyapiya ait olmasi agisindan Baba ile esit, insan olmasi agisindan O’ndan agagidadir.

Tanr1 ve insan olmasina karsin, iki farkli Mesih degil, fakat tek bir Mesih’tir.

Tanrisal 6zyapinin ete ve kemige doniismesi ile degil, fakat Tanri’nin insanlig1 giyinmesiyle tekdir [tek
bir Mesih’tir].

Tlmiiyle tektir, [Tanrisal] 6zlerin karismasiyla degil, tek bir kisinin birligiyledir.

Diisiinebilen can ve beden olarak tek bir insandir, bu ylizden de Tanr1 ve insan olarak tek bir
Mesih'tir.

Bizim kurtulusumuz icin ac1 cekmis, cehenneme inmis, ticlincii giin 6liimden tekrar dirilmis,

goge ylikselmis, her seye kadir Baba Tanr1’nin saginda oturmus

oradan oliileri ve dirileri yargilamak icin gelecektir.

O geldiginde biitiin insanlar [6liimden] bedenleri ile tekrar dirilecek

ve yaptiklar [isler] icin hesap verecektir.

Iyilik edenler sonsuz yasami kazanacak, kotiiliik edenler ise sonsuz atese diisecekler.

Bu katolik imana saglam bir sekilde inanmayan bir kimse kurtulamayacaktir.

Kurt, coban kiligina biiriinmenin daha bile iyi
sonug getirdigini buldu, (bkz. Mat. 7:15)
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