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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik e-posta Kutsal
Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaglamaktadir. Yariin onderlerini
donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.

Kilise onderlerinin elestirel diisiinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh goriisleri sevgiyle hos
gormenin yan sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici 6nem tasir. Bu
derginin boyle bir gelisim siirecine yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararl
olmasi i¢in tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlari
yvazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarim1 http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden indirebilirsiniz. Ayrica
dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde bulabilirsiniz.

e-manet — Say1 17 — Temmuz-Eylul 2009



DUSUNCE

Li-derkenar
Yetkiniz

#1 Chuck Faroe

Insanlar bana itaat etmek zorunda olsalar, onlara nasil davramrum?
Kendinize bunu sordugunuzda nasil cevap alirsiniz?

Aslinda, bu soru icinde bir bagka soruyu barindiriyor: Insanlar bize niye itaat etsinler? Niye mi itaat etsinler?
Ciinkii yetkimiz var. Kilise 6nderi olarak sorumlulugumuz oldugu gibi, yetkimiz de var. Yetkiyse, “emre itaat ettirme
giicii”diir!

O zaman yazinin basindaki soruya doénelim: Insanlar size itaat etmek zorunda olsalar, onlara nasil
davramirsimiz? Yetkinizi nasil kullamyorsunuz?

Hemen hemen her konuda nasil davranacagimizi iginde yetistigimiz kiiltiirden 6greniriz. Bu acidan, Erol Gokanin
“Tiirk Kiiltiirsi, Lider-Merkezli bir Itaat Kiiltiiriidiir” baglikli yazis1 anlamhdir (Ttirklerde Liderlik ve Fanatizm, s. 103-
114). Goka’nin gozlemlerinden ikisine bakalim.

Tiirkiye bir itaat kiiltiirtiidiir: “Tiirk grup davranmsinin temel niteliklerinden biri olan ‘itaat’, pek dogal olarak
en biiytik etkisini liderlik tizerinde gosterir. Daha aileden baslayarak Tiirk toplumunda herkesin yeri, kimin kime
itaat etmesi gerektigi bellidir; kiiciik biiyiige, kadin erkege, ast iiste itaat etmelidir...Her Tiirk kimin elini 6pmesi
gerektigini nasil biliyorsa; nerede, kimin yaminda, nasil oturmasi gerektigini de daha ¢cocuklugunda ¢ok iyi
ogrenmistir...Kimin odasina kimlerin kapuy ¢calarak ve ceketinin diigmesini ilikleyerek girecegi, ayakta mi duracagi
yoksa oturarak mi konusacagi, séze nasil baslayacagr konusunda okullarda okutulmayan ama her Tiirk’iin yasayip
giderken 6greniverdigi kurallar manzumesi, itaat kiiltiiriiniin ne denli giiclii oldugunun géstergesidir.”

Buna gore, bize itaat etmesi gereken kisilere kars: nasil davraniriz? Hemen, duraksamadan, bize itaat etmelerini
bekleriz herhalde.

Tiirkiye otoriter bir toplumdur: Tiirkiye'nin iinlii sosyal psikologu Cigdem Kagitcibasi, [bazi] diisiiniirlerin
otoriter kisilikle ilgili analizlerini gériince Bati'da ancak baz kisilikler gegerli olan bu ézelliklerin Tiirkiye'de sosyal
norm oldugunu” gozlemlemistir.

Tiirkiye icin toplumsal norm oldugu séylenen “otoriter” ne demektir? TDK Sozliik, “otoriteli” diye tanimlamakla
yetinir. Oysa “sourtimes.org” internet sitesinde bir vatandas otoriter kelimesinin yaptig1 cagrisimi soyle yakalar:
“Otoritesini kendine hi¢bir sitmir koymadan kullanan, kendisine kars: gikilmasin hos gérmeyen, buyurgan tavirh
kimselere de denir.” Buna gore yetkimizin sinirsiz, buyurgan davranmamizin da normal oldugunu varsayacagiz.

Diger herkes gibi otoriter olmasina oluruz ama Kutsal Ruh er gec Isa’nmn konuya iliskin su sozlerini bize
hatirlatacaktir: “Bilirsiniz ki, uluslarin énderleri onlara egemen kesilir, ileri gelenleri de agirliklarun hissettirirler.
Sizin aramizda boyle olmayacak” (Mat. 20:25-26). Burada “agirliklarini hissettirirler” sozii, “otoriter olurlar”
anlamina gelir. Isa, “benim egemenligimin kiiltiiriinde, sizin aramizda bu boyle olmayacak. Onder otoriter olmayacak!”
diyor.

isa, yetkimize boyun egmesi gereken kisilere nasil davranacagimizi anlatmasim soyle siirdiiriir: “Aramzda biiyiik
olmak isteyen, otekilerin hizmetkdar: olsun.” (Yani onlara garsonluk yapsin.) “Aranizda birinci olmak isteyen,
otekilerin kulu olsun.” (Yani onlar karsisinda hizmet i¢in parayla satin alinmis bir esir gibi davransin.) “Nitekim
Insanoglu, hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye ve canim bir¢oklart igin fidye olarak vermeye geldi” (Mat. 20:26-
27). Onderlik, yetkimize boyun egmesi gereken kisilerin cikarlarina hizmet etmek i¢in, kendi ¢ikarlarimizi carmiha
germek demektir.

Yetki kullanimi dahil olmak iizere, iginde yogruldugumuz kiiltiiriin davraniglarimizi belirlemesi dogaldir. Tanr’nin
egemenliginin olusturdugu altkiiltiirii ylirekten benimsemekse, dogatistii bir davramstir.

Size itaat etmesi beklenen kisilere nasil davraniyorsunuz? Garson gibi, kul gibi, carmiha gerilen Mesih gibi mi?
Otoriter degil, boyle davranmak icin, “goksel Babamizin yetkin oldugu gibi” yetkin olmamiz gerekmektedir (bkz. Mat.
5:48).

Kutsal Ruh hepimizi Mesih’e yakisan yetkinlik diizeyine eristirsin ve yetkimizi 6ylece kullanmay1 6gretsin. Yetkiyi
yumusaklikla ve sevgiyle hizmet ederek kullanmay1 da 6grenelim.

O zaman, “yetkiniz” demeye hak kazanmis oluruz.
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Kitap 4

Tamam mi1? Devam mai?
Diinya Gorusunin Degisimi
(3. Béliim)

Biz kimdik?
{irk romanci Irfan Yalcin bir eserinde, Zonguldak ilinin bir kéyiinde ikamet eden ve birkac feci olay
pes pese yasayan bir kadinin durumunu séyle betimliyor:

#7 Steven K. Mittwede

...aglarken ¢ikardigi sesi bogmak istercesine ellerini birbirine kenetliyor:
— Off giizel Allahim, off giizel Allahim, ne ettiim ben sana? diye bagiriyordu.t
Ayni boliimde bu kadin ¢ok sevdigi gelininin cesetini tasidig: ve soyle konustugunu goriiyoruz:

Allahim, sen yaptirtyon bunlart hep...Sen istemezsen olmaz bunlarin higbiri... Dur desen gullarina,
kimin gil giprar ki? Kim gars1 gelebiliir ki sana? Haddine mi diismiis! Diinya guruldu gurulal hi¢
boyle sey gordiin mii sen? Gelinin kokmus 6liistinii sirtinda taswyan bir gart gordiin mii?
Gormedinse gor iste! Bu da senin yiiziinden... Sen istediigiin icin...2

Bu satirlardan kadinin diinya goriisii hakkinda neler 6grenebiliriz? Kadinin, Tanri, diinya ve insan
anlayislar1 hakkinda belli olan neler var? Ilk alintida kadin, Allah’in giizel oldugunu soyliiyor ve kendi
yiiregini yoklamigcasina “ne ettiim ben sana” diye bagiriyor. Fakat bu kitabin buralarindan anlasilan o
degil, kadinin ashinda Tanrr’da kusur bulup, O’nu sucladigidir.

Bu makalenin bir onceki boliimiinde Tanri’min karakterinin farkh yonleriyle her zaman dengede
oldugunu gormiistiik. Bu sav1 destelemek icin verdigimiz ornekler sunlardi: Tanri’min adaleti liitfunu
cigneyemez, sevgisi kutsalligini rafa kaldiramaz, merhameti dogrulugunu silemez ve gazaba iyiligini gecersiz
kilamaz. Bu 6rneklerden cikan sonu¢ sudur: Tanri’nmin karakterinde kusur yoktur, yani Tanr1
miikemmeldir.

Yalniz yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi insanlar zor durumlara diistiiklerin de bazen Tanr1’y1
suclarlar. Siiphesiz ki Tanr1 egemendir ve yaptig1 her sey gilizeldir. Hatta Tanri, insanlar: yarattiginda
Kendi suretinde Kendine benzer yarattis, ve biitiin yarattiklarina baktiginda her seyin iyi oldugunu gordii.4
Demek ki ilk basta, insanlarda da kusur yoktu.

O ilk insanlarin orijinal vaziyeti, Hristiyan tanribilimciler tarafindan “kanitlanmamis masumiyet” ya da
“denenmemis kutsallik” olarak bilinir.5 Bilindigi gibi Adem ile Havva kusursuz yaratildi ve Tanr1’yla olan
samimi bir iligki igerisindeydiler. Tabii ki Tanri’'nin yarattiklari agisindan bir sorunu yoktu (sorunlu olmasi
zaten imkansiz ¢iinkii esasen Kendisi ve yarattig1 her sey kusursuzdur, ama insanlar kisisel sorumlulukla
yaratildig1 icin kendilerine kalan secimler vardi, bizimde vardir.®

Galli pastor ve yazar Peter Jeffery, kiiciik ama son derece yararh Hristiyan Inancimin ABC’si adh
kitabinda, “Sorumlulugumuz” bashg altinda bu olay1 soyle 6zetliyor:

Yaratilisin 3. béliimiinde, Seytan’in giinahin arkasinda oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir;
fakat bu bizler icin bir mazeret degildir ve eylemlerimiz yiiziinden olan sorumlulugumuzu da
kaldirmaz. Kutsal Kitap’ta daha sonra insamin Tanri'ya olan itaatsizligini tamimlamak icin
kullamilnus olan kelimeler bunu vurgulamaktadar.

Giinah; Tanrimin belirlemis oldugu standarda [yani Kendi karakteridir!] erisememek
anlamina gelir.

Isyan; Tanri'mn belirlemis oldugu stmirlarin disina izinsiz ctkmak demektir.
Sug; sahtekarlk, diirtist olmamak, ahlak bozuklugu demektir ve bizim dogamizla ilgilidir.

Bu ti¢ kelime, bizlere Tanri’min istegine kars: geldigimizi soyler. Bizim bozulmus dogamiz
Tanrirmin stmirlart icerisinde kalmayt reddeder ve bizleri Tanrimin standartlart icin yetersiz kilar.
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Bu soruna sebep olan sey bizim giinahimizdir ve bizler bundan dolay: sorumluyuz. Suc¢lu olan
cevremiz degil, yetistirilme tarzimiz degil, anne babamiz degil ya da imkan eksikligi degildir; bu
tamamen bizim hatamizdir ve Tanrt bizleri sorumlu tutar. Bundan kacis yoktur.”

Mesih Isa’ya iman edip O'nun sagladig1 kurtulusu kabul etmeden 6nce hepimiz isyankar ve sucluyduk ve
dolayisiyla Tanrr’dan ayriydik.8 2Se. 1:8-9’da Pavlus, imansizlarin kesin gelecegini soyle agikliyor:

Rabbimiz Isa, Tanriy1 tammayanlar ve kendisiyle ilgili Miijde'ye uymayanlar cezalandiracak.

Boyleleri Rab'bin varhgindan ve yiice giictinden uzak kalarak sonsuza dek mahvolma cezasina
carptirillacaklar.

Anlagilan, insanlhigin Mesih digindaki vaziyeti vahim ve umutsuzdur. Kesinlikle O’'nun kurtarisina her
bir insanin ihtiyaci vardir. Bagka bir mektubunda Pavlus, orijinal (daha imansiz olan) durumumuzu soyle
betimliyor:

Sizler bir zamanlar icinde yasadigimiz suclardan ve giinahlardan otiirii olitydiiniiz. Bu
diinyamin gidisine ve havadaki hiikiimranhgin egemenine, yani soz dinlemeyen insanlarda simdi
etkin olan ruha uymaktaydiniz. Bir zamanlar hepimiz boyle insanlarin arasinda, benligin ve aklin
isteklerini yerine getirerek benligimizin tutkularina gore yaswyorduk. Dogal olarak otekiler
gibi biz de gazap cocuklariydik.’ (vurgu eklenmistir)

Ama simdi baslangic noktamiza donelim. Bizler de bazen zor durumlara diistiiglimiizde Tanr1’y1
suclariz. “Sen egemensen niye bunlara izin verdin? Neden bunlara katlanmamiz lazim?” Tanri’yr

kotiiliigin kaynag olarak gostermek cok yanhstir. Unutmamaliyiz ki glinah yiiziinden ikamet ettigimiz
diinya bozulmustur.

Oliiydiik. Gazap cocuklariydik. Yozlasan diinyanin bir parcasiydik. John Calvin bu durumu aciklarken
soyle bir ifade kullaniyor:

Adem, tiim yaratilis iizerine bir lanet getirmigtir. Giinahi onun tiim soyuna ge¢mistir. Miras
alinan bozulmusluk ya da 6zgiin giinah 6gretisi budur. Ilk basta iyi ve saf olarak yaratilan
dogamiz artik bozulmustur. Dogus animizdan itibaren bundan etkilenmis durumdayiz...Her
birimiz, daha dogmadan once bile, Tanri'min goziinde kirliyiz...

Ozgiin giinah tammlayalim: Ozgiin giinah, canimizin her yerine niifuz eden ve ilk olarak
Tanri’min gazabim haketmemize, ikinci olarak da yanhs seyler yapmamaiza sebebiyet veren
bozulmus dogamizin miras alinmasidir.©

Ayni zamanda Tanri’nin (ve bizim!) diismam Seytan, Tanri’'nin yiiceligini hep calmay1 ¢cabalayan bir
varliktir. Biz de isyanimiza devam ettikce Seytanin isine katilmis olup Tanr1’y1 yliceltmis olmuyoruz.
Kendinden var olan, her seyi yaratan ve devam ettiren Tanri, tamamen kusursuz oldugu icin itaatimiz ve
tapinmamiza layik ve O biitiin hayatlarimizla yiiceltilmelidir.* Bagka bir deyisle biz Rab’be yarasir bicimde
yasamaliy1z.22 Ayrica Mesih Isa’ya iman etmeyenlerin durumu ne kadar tehlikeli olup bizim de miijdeleme
konusunda ne kadar gayretli olmamiz gerektigini anlamaliy1z.

Bilindigi iizere Tanr bir tek yasak koydu ilk insanlara.3s Ve bu yasagi cignediklerini de biliyoruz.4
Boylece giinah diinyaya girmis olup ruhsal 6liim biitiin insanlara yayildi.’5 Ama unutmayalim ki bu olayda
Tanr1 icin silirpriz olan bir sey yoktu. Tanr1 hala egemendir. Insanlar1 yarattiginda giinah isleyeceklerini
biliyordu, hatta Tanr1’nin kurtulus tasarisindaki her sey — en azindan Tanr1’nin diisiincesinde — diinyanin
kurulusundan once belirlenmistir.’® Buna karsin Tanri, yarattig1 insanlardan hakh olarak itaat bekler.
Sozii'nde bizlere ilkeler ve buyruklar vermesi zaten bunu kanitlar. Sonug olarak Tanri, her seyi kullanarak
biitiin tarihi istedigi yere yonlendirip gotiiriiyor.

Diinya goriisiimiiziin degisimi sadece yeni inanclarin kabul edilmesiyle olmaz. Ama dogru inanclar
(vani gercek!) yiiregimiz ve zihnimize niifuz ederse derinliklerimizde bariz ve kalic1 degisim olur. Ancak ve

ancak Kutsal Ruh’un verdigi kuvvet ve liituf araciligiyla, biz Kutsal Kitap'in 6grettiklerini gercekten
benimsedikten sonra degisime yol acilir.

Anlamadigimiz noktalar hakkinda bir not

Hem Tanri’nin egemen olmasi hem de insanlarin sorumlu olmasi belki birbirine ters diisen gercekler olarak
algilanabilir. Ama bu bir celiski tegkil etmez, tanribilimciler bu durumu antinomi olarak adlandirirlar.’7
Antinomi celigki degil ama iki veya daha fazla celisiyor goriinen diisiince, iddia veya ifadelerin ayni
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zamanda mevcut olmalaridir. Baska bir deyisle bunlar tanribilimsel sirlardir. Boyle sirlarin var olmasi pek
sasilacak sey degildir:

"Clinkii benim diisiincelerim Sizin diisiinceleriniz degil, Sizin yollariniz benim yollarim degil" diyor
RAB. “Ciinkii gokler nasil yeryiiziinden yiiksekse, Yollarim da sizin yollarinizdan, Diisiincelerim
diisiincelerinizden yiiksektir.”8

Ama Tanrr'ya siikiirler olsun ki O, bizimle iletisim kurmak ister, S6zii ve Mesih Isa’nin aracihgiyla bize
hitap eder, bu iletisimi basariyla saglar.»9 Buna karsin biz bu hayattayken baz1 olaylar veya durumlar:
tamamen veya hi¢ anlayamayacagiz (diinyadaki haksizliklar, kotiiliikler, vs.) ¢linkii bunlar Tanr1’nin gizli
iradesinde kalan seylerdir. Fakat Tanri’nin adil ve giivenilir oldugundan emin olabiliriz.2°

Dip Notlar:

tirfan Yalcin, Oliimiin Adzi, 3. baski (Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2002), s. 134.

2A.g.e.,s.135-136.

3 Wayne Grudem, sistematik tanribilimsel olan Haristiyan flahiyati, cev. Levent Kinran (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2005)
kitabinda, bu benzerlik hakkinda giizel bir agiklama yapar (s. 203-206).

4Yar. 1:26,31

5 Ornegin, Dennis J. Mock, Bible Doctrine Survey, Course Manual 5 (Tucker, Georgia: Bible Training Centre for Pastors, 1989). Bu
tabirler, Adem ile Havva’ya herhangi bir sinav veya ayirt1 daha olmadigindan dolay kullanilir.

6 Grudem (a.g.e.) “Ilahi Takdir” adli (8.) béliimiinde Tanr1’nin egemen iradesi ve insanlarin sorumlu olmalariyla ilgili cok kapsaml
ve yararh bir aciklama yapar. Onun bir kismi séyle: “Tanri’nin diinya lizerindeki egemenliginin insan eylemleri aracihigiyla
iglev gordiigii unutulmamalidir. Bu ger¢egin unutulmas: durumunda, eylemlerimizin ya da se¢imlerimizin higbir fark
yaratmayacag1 ve olaylarin gelisimini etkilemeyecegi diisiiniilebilir. lahi takdir kavramini yanls anlamamak icin asagidaki
noktalar1 vurgulamaliyiz. [Bunlarin yalniz ikisini gosteriyoruz burada.] 1. Biz hala eylemlerimizin sorumlulugunu
taswyoruz... 2. Eylemlerimiz gercek sonuclar dogururlar ve olaylarn akisun degistirirler.” (s. 161-162)
Demek, Adem ile Havva sorumluydular, biz de sorumluyuz ve yaptigimiz secimler fark yaratir.

7 Cev. Fatih Bilger (istanbul: Gercege Dogru Kitaplari, 2004), s. 32-33.

8 Ornegin, Ysa. 59:2: “Ama suclariniz sizi Tanriiz'dan ayirdi. Giinahlarmizdan 6tiirii O'nun yiiziinii géremez, Sesinizi isittiremez
oldunuz.”

9 Ef. 2:1-3.

10 Kutsal Kitap Hiristiyanhdu, cev. Baturalp Bal (istanbul: Kaya, 1999), s. 50. Dolayisiyla Calvin “Insanin iradesi kole
durumundadir” diye devam ediyor.

1 Ornegin, Rom. 12:1.

12 Ornegin, 1Ko. 7:35, Kol. 1:10, 1Se. 2:12, Tit. 2:12.

13Yar. 3:3.

4 Yar. 3:6.

15 Rom. 5:12.

16 Ornegin, Ef. 1:4, ibr. 4:3, 1Pe. 1:20, Va. 13:8.

17 Ornegin, antinomi (ing. antinomy) kavrama ile ilgili giizel bir aciklama su web sayfasinda bulunmaktadir:
http://reasonfromscripture.blogspot.com/2009/01/j-i-packer-antinomy-of-sovereignty-and.html (11 Mayis 2009’da erisildi).

18 Ysa. 55:8,9. Bu baglamda Hristiyan tanribilimciler Tanrr'nin kavranilamazlhigindan soz eder. Ornegin, Grudem (a.g.e., s. 71)
soyle yaziyor: “Tanri’yla asla tiimiiyle kavrayamayiz. Tanri sinirsiz ve sonsuz, biz ise sinirh ve kisith oldugumuz i¢in Tanrr’yr
asla tiimiiyle anlayamayiz. Bu anlamda Tanri’nin kavranilmaz oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunu séylerken, O’nun hig
anlagilamadigin degil, ‘tiimiiyle’ anlasilamadigini dile getiriyoruz.”

19 Ornegin, ibr. 1:1,2.

20 Ornegin, Yas. 32:4, Mez. 116:5, Va. 15:3, 16:7.
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Kitap 7

Turkiye’deki Depremin
Neredeni ve Nedeni

18 Agustos 1999
#5 John Piper
#® Safak Tan

‘ glayanlarla aglayin” (Rom. 12:15). Sevgi agladiginda ve eyleme gectiginde, baz1 cevaplar bulmalidir.

ABﬁtﬁn cevaplari degil, ama bazilarini. Kutsal Kitap’ta hicbir deprem Seytan’a atfedilmez. Bircogu

Tanrr’ya atfedilir.” Clinkii Tanri, yerin ve gogiin Rabbi’dir. “Riizgara, suya bile buyruk veriyor, onlar da

soziinii dinliyor!” (Luk. 8:25). “Yeryliziine buyrugunu gonderir, S6zii ¢ar¢abuk yayilir. Yapagi gibi kar yagdirir,
Kiragiy1 kiil gibi sacar. Asagiya iri iri dolu savurur, Kim dayanabilir soguguna? Buyruk verir, eritir buzlari,
Riizgarini estirir, sular akmaya baslar” (Mez. 147:15-18). “O bakinca yeryiizii titrer, O dokununca daglar tiiter.”
(Mez. 104:32). “Diinyay1 yerinden oynatir, Direklerini titretir. “ (Eyii. 9:6). Ve eger Seytan ve cinleri, O'nun
denetimine giicle sizmaya ¢aligsalar, “Kotii ruhlara bile yetkiyle buyruk veriyor, onlar da soziinii dinliyor” (Mar.
1:27).

Depremler en nihayetinde Tanr1’dan gelir. Doganin kendisine ait bir iradesi yoktur. Ve Tanr1'nin Seytan’a
serbestlik tanimak gibi bir borcu yoktur. Cinler ne zarar verirlerse versinler, bunu Tanr1’nin izni dahilinde
yapabilirler. Eyii. 1-2 ve Luk. 22:31-32‘nin vurguladig1 sey budur. Tanri, sonsuz hikmeti ve iyi niyeti olmaksizin
higbir sey yapmaz. “Oysa bilge olan RAB’dir. Felaket getirebilir” (Ysa. 31:2). “RAB iyidir” (Mez. 100:5). Biitiin
bunlarin 15181nda, Tanri’nin 17 Agustos 1999°da binlerce can kaybina yol agan bu yiirek parcalayan trajedi icin iyi
ve bilgece amaclar1 vardi.

Gercekte, cagin sonuna dek bircogunu kavrayamayacagimiz yiiz binlerce amaci vardi. “Tanri’nin zenginligi ne
biiyiik, bilgeligi ve bilgisi ne derindir! O’'nun yargilar1 ne denli akil ermez, yollar1 ne denli anlasilmazdir! “ (Rom.
11:33-34). “Gizlilik Tanrimiz RAB’be 6zgiidiir. Ama bu yasanin biitiin sozlerine uymamiz i¢in a¢iga ¢ikarilanlar
sonsuza dek bize ve ¢ocuklarimiza aittir “ (Yas. 29:29).

Bununla birlikte, gerceklesmesi i¢in dua edebilecegimiz Kutsal Kitap’ta aciklanan olasi amaclar da vardir.

_ Vahiy Kitabr'nda ¢agin sonunda gerceklesen depremler”, Isa Mesih’e iman etmeyenlerin daglara, kayalara,
“Uzerimize diislin! Tahtta oturanin yiiziinden ve Kuzu'nun gazabindan saklayin bizi!” (Va. 6:16) diye
haykiracaklar bir giiniin yaklagtiginin uyarisi ve tovbe ¢agrisidir.

Mat. 24:7-8‘de sozii gecen depremler “dogum sancilarinin baglangic1” olarak yorumlanir. Yani, bu ilgisiz
diinyaya Tanr’nin Egemenliginin yakinda dogacagim hatirlatmak icin bir uyandirma zilidir; boylece uyanik
kalin ve Isa Mesih’i karsilamaya hazir olun.

Tanrrnin tek tarafl olarak binlerce cani almasi, “RAB verdi, RAB ald1” (Eyii. 1:21) gerceginin sesli bir
ilanidir. Diinyanin almasi gereken mesaj, yasamin Tanr tarafindan borg olarak verildigi (Luk. 12:20) ve O’na ait
oldugudur. Tanri, kendi istegine gore yasami yaratir, onu verir, geri alir ve bize higbir sey bor¢lu degildir. Hem
cocuklar (2Sa. 12:15) hem de yashlar (Luk. 2:29) iizerinde hak sahibidir. Tanr’nin hakkini yemek yerine, ¢cok gec
olmadan bu gergegi 6grenmek ve yasamimiz gercek sahibine adamak biiyiik bir liituftur.

Bir depremde hissedilen gii¢, Tanr’nin husu veren ihtisamini agiga vurur. Bu biiyiik bir armagandir, zira
“Bilgeligin temeli RAB korkusudur” (Mez. 111:10). Diinya insanlar1 Rab’den korkmaz ve bu nedenle kendilerini
kurtaran bilgelikten yoksundurlar.

Yeryiizli ayaginizin altindan kayinca, kagacak hicbir yer olmadigi bigciminde dramatik bir duyguya kapiliriz.
Cogu felaketlerde riizgarlar ve seller kabardiginda, simsiki duran tek sey topraktir. Fakat topragin kendisi
giivensiz oldugunda nereye gidilebilir? Cevap: Tanr1.

Rab, bu ac1 dolu felaket baglaminda bu iki amaci da yerine getirsin.

1) Imanllar diinyasalliktan tovbe etsinler. “Size hayir diyorum. Ama tévbe etmezseniz, hepiniz boyle
mahvolacaksimz” (Luk. 13:3).

2)  Diinyann her tarafinda imanlilar, Baba’nin yargisi karsisinda hayatini ortaya koyan Mesih’in
merhametini acikca gostermek iizere sira disi sevgiyle one ¢iksinlar.

Dua ediyorum, veriyorum, titriyorum, giiveniyorum, Pastér John

*28a. 2 2:8; Ysa. 13:13; 24:18-20; 29:6; Mez. 60:2; Nah. 1:5-6; Va. 6:12; 8:5; 11:13 vd; 16:18.
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KITAP

Isa’nin ve Pavlus’un Kutsal
Yasa Hakkindaki Ogretilerini
Karsilastiran Tablo

Yasa ile ilgili konu

‘ isa (Miijde Kitaplari)

#1 George Bristow

‘ Pavlus (Y.A. Mektuplar)

SUREKLILIK

(Yasa’yr kullanan 6greti, yasay1 gerektiren, genisleten, aciklayan ve uygulayan)

1) Yasa “tamamlanmali,” tamamen yerine gelmelidir

Isa Yasa’y1 “tamamlar” Miijde ya
da iman Yasa’y1 destekler

Mat. 5:17

Rom. 3:31; 10:4; Gal. 5:18-23

3

Tiim Yasa “yerine getirilmelidir”
ve hicbir sey “bos” olmayacaktir

Mat. 5:18-19/Luk. 16:17; Yu. 10:35

Rom. 8:4

Yasa'nin (= Kutsal Yazilar'in) vaat
ettikleri tamamlanmahdir

Luk. 24:26-27,44-46; Yu. 1:45;
15:25; 19:36

Rom. 1:2; 3:21; 16:26; 1Ko. 15:3-4;
Tit. 1:2

2) Yasa (ozellikle Kutsal Yazilar), soz konusu eylemleri ya da konular1 desteklemek /

gostermek icin kullanilir

Yasa bir konudaki uygulama ve
argiimanlar destekler

Mat. 12:5; Yu. 7:22-23

Rom. 3:10-19; 4:3; 1Ko. 9:8-9;
14:21,34; Ef. 6:2

Pentatiik’iin Yasa 6ncesi
boliimlerine gonderme yaparak
Yahudiler’in Yasa konusundaki
yanlis uygulamalarini diizeltmek

Mat. 22:23-33/Mar. 12:18-
27/Luk. 20:27-37;

Gal. 3:16-21

3) Isa Yasa altinda dogru davrandi, Yasa’y1 miikemmel bir bicimde tuttu ve yerine getirdi

Isa’nin “dogumu ve yasaminin”
Yasa altinda ve tamamen
kusursuz olmasi

Luk. 2:23-27,39; Yu. 5:19; 8:46

Rom. 15:8; 2Ko. 5:21; Gal. 4:4

4) Yasa’y1 cigneyenlerin uyarilmasi

Yasa’y1 her cigneyen (Yasa
tanimazlar ve Yasa’'y1
tutmayanlar) eskatolojik anlamda
kayip olacaklar (mahkum edilmis,
lanetlenmig)

Mat. 7:23; 13:41; 23:28,33

Rom. 1:32; 2:1-12; 1Ko. 6:9-10;
Gal. 3:10,12; 5:19-21

Yahudiler Yasa’y1 cignedikleri,
kendi buyruklari ve geleneklerini
zorlayarak Yasa’y: ¢ignedikleri
icin azarlanirlar

Mat.15:3,9; Mar. 7:7-10;
Mat. 23:2,23

Kol. 2:8,23; Tit. 1:14
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Yasa ile ilgili konu ‘

isa (Miijde Kitaplari)

‘ Pavlus (Y.A. Mektuplar)

4) Yasa’y1 cigneyenlerin uyarilmasi

Isa ve Pavlus Yasa'y1 ve
gelenekleri ¢cignemekle suclanir
ancak ikisi de kendisini savunur

Mat. 9:14; Mar. 2:18; Luk. 5:33;
Yu. 5:18; 9:16; 10:33

Elg. 21:21,28; Pavlus’un onceki
davraniglar1 Tanrr’ya karsiydi:
Elc. 26:11; 1Ti. 1:13; 1Ko. 15:9;
Gal. 1:13; Flp. 3:6

5) Tanrrnin buyruklarim ya da Yasas1r’ni1 tutma cagrisi

Sonsuz yasam icin buyruklari,
tim Yasa’y1 tutmak

Mat. 19:17; Mar. 10:19;
Luk. 10:25-27; 18:18-20

1Ko. 7:19; Rom. 10:5

Tanr1’min Yasasi iyi, ruhsal ve Mat. 23:23 Rom. 7:12-16
kutsaldir
Yasa’yi isitenler degil, yerine Mat. 23:28 Rom. 2:13-15,23-27; 10:5

getirenler (yazih ya da yiirekteki
yasa) aklanacak ve yasayacaktir.

6) “Sevgi” Yasa’nin tamamlanmasidir (bu hem siireklilik hem de devamsizlik olarak

goriilebilir)

Yasa’'nin (ve peygamberlerin)
sevgi buyruklarinda 6zetlenmesi
ve yerine gelmesi

Mat. 7:12; 22:34-40; Mar. 12:28-
31; Luk. 10:25-37; Yu. 13:34

Rom. 13:8-10; Gal. 5:14; 6:2

7) Yasa, isa ve Miijde’ye tanikhik eder

Yasa Isa’ya, Mesih’e
taniklik/peygamberlik eder ve bu
konuda 6gretir (“onunla/benimle
ilgili”). Bu buyruk olarak Yasa’dan
cok Kutsal Yazilar olarak yasadir.

Mat. 11:13; Luk. 16:29-31;
24:27,44; Yu. 1:45; 3:14-15;
5:45-46

Rom. 3:21; 10:19; 16:26;
Gal. 3:24-25; 4:21; 2Ti. 3:15

8) Yasa ile oviinenler azarlanmir

Yahudiler/Ferisiler budalaca
Yasa’y1 bilmekle/tutmakla 6viiniir
ve bilmeyenleri hor goriirler

Mat. 11:25; 23:16-26; 15:14;
Luk. 18:11-12; Yu. 7:49; 9:28,34

Rom. 2:17-21,23; 3:27; 1Ti. 1:7

Yasa ile ilgili tartismalar sonug Mat. 23:23 Tit. 3:9
vermez ve asll onemli konulardan
uzaklastirir

DEVAMSIZI1IK

(Yasa’yr tutmanin yetersizligini gosteren ogreti, Yasa doneminin sonu)

9) Insanin Yasa’yr tutmada yetersizligi

Insanin Yasa’y1 tutmada
yetersizligi (Israil’de 6zetlenmis);
giinahli, “kotii” insan yiiregi ve
herkese tovbe cagrisi (Yasa'yr
tutanlara bile).

Mat. 4:17; 15:19; 19:16-22; 23:15;
Luk. 11:13; 13:3,5; Yu. 2:24-25;
3:19; 7:19; 8:32-36

Rom. 1:18-32; 3:10-20; 5:6,8 ;
7:14-25; 8:3,7-8; Gal. 1:4; 6:13;
Ef. 2:1-3; 4:17-24; Kol. 1:21

Yasa’ya gore “kusursuz” ve
“azimli” olanlar bile cahil,
inancsiz olabilir ve Tanri’min
Mesih’teki amacina kars: gelebilir

Luk. 1:6,20; 18:20-24; Yu. 16:2;
19:7. Ferisiler'in muhalefeti bunu
gosterir.

Rom. 10:1-3; Flp. 3:5-6; 1Ti. 1:13.
Pavlus Tanr1’ya karsi savastigini
anlar.

Ferisiler, Yasa'y1 ogretenler
Yasa’yr tutmakta basarili olmaz,
“glinah icindedirler”.

Mat. 23:2-4; Luk. 11:39-52;
Yu. 7:19; 8:7,21,24,34.

Gal. 6:13; Rom. 2:17-29; 3:10-23
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Yasa ile ilgili konu ‘

isa (Miijde Kitaplari)

‘ Pavlus (Y.A. Mektuplar)

9) insanin Yasa’yr tutmada yetersizligi

Yasa’y1 “isleriyle” tutmaya gayretli
olanlar bunu elde edemeyecekler

Mat. 20:1-16; Luk. 18:9-14; 15:28

Rom. 9:31-32

Israil’in Yasa’ya korliigii, Yasa'nin
Tanrr’nin Isa’daki dogruluguna
isaret ettigini gorememesi

Yu. 5:40,46-47

Rom. 9:31 - 10:4; 2Ko. 3:15

10) Yasa giinah nedeniyle kolelik ve oliim getirir

Yasa, glinah ve bedenin zayifligi
nedeniyle yasam yerine kolelik ve
olim getirir. Giinah kolelestirme
giiciinii Yasa’dan alir.

Yu. 7:19; 8:21,24

Rom. 6:14; 7:5-11; 8:2; 1Ko. 15:56;
2Ko. 3:7; Gal.2:19; 3:10,13,17,21

Yasa giinahlarin hesabim tutar,
Yasa olmadan “su¢” yoktur

Yu. 9:41; 15:22 (Isa’nin kendi
sozleri de bunu yapar)

Rom. 4:15; 5:13

Yasa giinah bilgisi getirir ve sucu
arttirir (Isa Yasa’y1 bu amacla
kullanir)

Mat. 15:3-6; Mar. 7:9-12

Rom. 3:20; 5:20; 7:7-11; Gal. 2:19;
1Ti. 1:7-9

11) Yasa Mesih gelene “kadar” ve gecici olarak “eklenmistir”; Yasa’nin verilmesinin

zamanlamasi ile ilgili 6greti

Yasa gecicidir, bir parantez: “-a
kadar” ya da “eklenmis”;
“baslangictan beri” degil.

Mat. 11:13/Luk. 16:16;
Mat. 19:7-8/Mar. 10:3-5; Yu. 1:17

Gal. 3:17,19,24; Rom. 5:13-14,20;
2Ko. 3:13

Yasa Mesih’in gelisine dek Mat. 11:13 Rom. 1:2; 3:21; Gal. 3:6,25
“peygamberlik” yapti.

Musa ve Musa oOncesi referanslar | Yu. 7:22 Rom. 4:9-11; Gal. 3:17
(6rn. slinnet atalardan geldi)

Ibrahim’e “vaat” (Yasa’dan once Luk. 1:68-75 Rom. 4:13-16; Gal. 3:17-23

geldi) Tanrr’min liitufla
kurtarisinin temelidir

12) Yasa’y1 tutmak artik zorunlu degil \ goniillii, Yahudiler’e taniklikta ya da diismelerini

engellemekte faydal

Yasa’y1 Yahudiler ugruna tutmak,
zorunluluktan degil, “onlara
tanikhik” olarak

Mat. 8:4/Mar. 1:44/Luk. 5:14

1Ko. 9:20-21

13) isa Yasa’nin “tamamlanmas1” ya da “sonudur”, 6liimii ve dirilisi ile Yasa’y1 “yiiriirliikten

kaldirmistir”

Isa Yasa’y1 “tamamlar”,
“yiiriirliikten kaldirir” ya da
“yerine bagka bir sey koyar”

Mat. 5:17; Yu. 1:17

Rom. 10:4; Ef. 2:15

Ogul’'un Musa ve Ilyas (Yasa ve
peygamberler) karsisinda onceligi
vardir, Isa onlardan ustiindur.

Mat. 17:3-5/Mar. 9:4-7/Luk.
9:30-35; Yu. 1:17

Rom. 10:4; Gal. 4:4

Digsal hicbir sey insani kirletemez
(viyecek, icecek, uluslardan
gelenlere dokunmak vs.)

Mat. 15:10-11,17-20;
Mar. 7:15,18-19

Rom. 14:14,17; 1Ko. 6:13; 8:8;
10:25-27; Kol. 2:20-23; 1Ti. 4:4;
Tit. 1:15

Mesih uluslardan sesini
isitenlerden kendisine tek siirii,
yeni insan yaratmak i¢in duvari
kaldirdi, buyruk ve kurallarin
yasasini gecersiz kildi.

Mat. 28:18-20 (krs 10:5-6);
Yu. 10:16; 15:1-5

Rom. 1:17; 3:29; Ef. 2:11-15
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Yasa ile ilgili konu

‘ isa (Miijde Kitaplari)

‘ Pavlus (Y.A. Mektuplar)

13) isa Yasa’nin “tamamlanmas1” ya da “sonudur”, 6liimii ve dirilisi ile Yasa’yx “yiiriirliikten

kaldirmistir”

Bir zamanlar Yasa'nin tapinak
toreniyle yapilan
temizleme/kutsallagsma simdi Ruh
araciligiyla Mesih’in soziiyle
yapilir.

Mat. 8:1-4; Mar. 1:41; Yu. 7:37-39;
13:8-10; 15:3

1Ko. 1:30; 6:11; Ef. 5:26; Tit. 3:5

Isa'min kam ve 6liimii yeni
antlasmanin kurbanla
baslatilmasi ve barigma/glinahin
bagislanmasi ile iligkili

Mat. 26:28; Mar. 14:24;
Luk. 22:20; Yu. 6:53-56 Ayrintili
carmiha gerilme kayitlar

Rom. 3:25; 5:9; 1Ko. 10:16;
11:25,27; Ef. 1:7; 2:13; Kol.1:20

Mesih/kilise son tapinagin kose
tas1 ve tapinakta tapinma
sistemini bitirip tamamlar
(kahinlik, kurbanlar, kutsallik)

Mat. 16:18; 21:42; Mar. 12:10;
Luk. 20:17-18; Yu. 2:19-22;
4:21-24 / Oliimiiyle perde yirtildi:
Mat. 27:51-53; Mar. 15:38;

Luk. 23:45

Rom. 9:33; 15:16; 1Ko. 3:10-11,
16-17; 2Ko. 6:16; Ef. 2:20-22; 5:2

Yerusalim’de tapinakta
tapinmanin bittigi ilan edildi, yeni
tapinak ruhsal bir evdir

Mat. 24:1-2; Mar. 14:58;
Luk. 13:34-35; 21:6,24; Yu. 4:21

1Ko. 3:10-11, 16-17; 2Ko. 6:16;
Ef. 2:20-22

Carmih Yasa’y:1 tamamina erdirdi

Mat. 27:51; Mar. 15:38;Luk. 23:45

Ef. 2:13-15; Kol. 2:14

Mesih’in kendisi ¢carmihta lanet
olarak bizi Yasa’nin lanetinden
kurtard:

Mat. 26:28; 27:26-46 (lanet,
terketme cagrisinda goriiliir)

Gal. 3:13

14) “Mesih’in Yasas1” Tanrr’nin Yasasini ifade etmek bakimindan Yasa’nin yerine gecmistir.

Mesih’e baglilik, Yasa’ya baghligin
yerine gecer (Yasa’ya baghhk
yeterli degildir)

Mat. 19:21/Mar. 10:21

Flp. 3:1-10; Rom. 10:4-10

15) Yasa Tanrr’nin Israil ile antlasmasidir, Miijde ise tiim uluslar ile yeni antlasmasidir

“Yasa” Musa tarafindan Israil’e
verilmis, tamamiyla tutulmasi
gereken bir biitliindiir; Mesih’in isi
artik tiim uluslar1 kapsayan “yeni”
antlasmadir

Mat. 26:28; Mar. 14:24;
Luk. 22:20; Yu. 1:17; 5:45; 7:19

Gal. 3:10; 19; 5:3; 1Ko. 11:25; 2Ko.
3:3-18

Yahudiler: “Yasa altinda” — bu
kendi yasalardir, Yasa’yl
“bilirler”; uluslar: “Yasa’dan
yoksun”

Yu. 7:19,51; 8:17; 10:34; 15:25;
18:31; 19:7

Rom. 2:12, 14; 3:19; 7:19; 9:1-7;
1Ko. 9:20-21, 32; Gal. 4:21

16) Yasa “aklamak” ya da “kurtarmak” icin yeterli degildir; kurtulus sadece imanla

miumkiundiir

Yasa aklamakta yetersiz, kimse
“Yasa'nin igleriyle” aklanamaz;
kisinin kendi dogrulugu yeterli
degildir

Luk. 18:9-14 (kendilerine
giivendiler); Yu. 7:19

Rom. 3:20,28; 10:3; Gal. 2:16;
Flp. 3:7

Tanri’nin dogrulugu ve kurtulug
Mesih’e imanladir

Luk. 7:50; 8:48; 17:19; 18:42

Rom. 1:17; Flp. 3:9

Tanr “tanrisizlar1” ve
“glinahkarlar” Isa’ya olan
imanlariyla cagirir ve aklar

Mat. 11:19; Mar. 2:17;
Luk. 7:36-50; 15:1-32; 18:14

Rom. 4:5,28
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Yasa ile ilgili konu

‘ isa (Miijde Kitaplari)

‘ Pavlus (Y.A. Mektuplar)

16) Yasa “aklamak” ya da “kurtarmak” icin yeterli degildir; kurtulus sadece imanla

miumkiundiir

Miijde’de Tanri’'min dogrulugu,
aklanma, imanla ve “Yasa’dan
bagimsizdir’; Tanr1’'nin yasal
suclar1 bagislama armaganidir

Mat. 18:23-33

Rom. 3:21,27-28; 4:7; Gal. 2:16;
Kol. 2:13-14; 3:13

17) Devamsizlik gosteren bircok cift zithik ve iliskilendirme bulunmaktadir, 6rnegin
Yasa/liituf, Yasa/Ruh, dogal benlik/Ruh, Yasa/iman, Yasa/vaat, Yasa/lanet, Y
asa/kolelik, Ruh/6zgiirliik, kolelik/ogulluk)

Miras (Tanrr’nin mirascilari)
Yasa ile degil, Ogul-Mirasci’ya
(Mesih) imanla baglanarak
edinilen dogruluk araciligiyla
liituf yoluyla gelir. Kisi bununla
Ruh araciligiyla Tanri’'nin ¢ocugu
olur.

Mar. 10:17-21; Luk. 10:25-37;
Mat. 21:38; Mar. 12:7/Luk. 20:14

Rom. 4:13-16; 8:16-17; Gal. 3:18,
20; 4:7,28-31; 5:21 Ef. 1:11,14,18;
3:6; 5:5; Kol. 1:12; 3:24; Tit. 3:7

Tanrrnin/dogrulugun kolesi
(“Mesih’in yiikii”) olmak i¢in
Mesih'in soziiyle giinahtan (ve
Yasa’dan) ozgiir kihnir.

Mat. 11:28-30; Yu. 8:31-36

Rom. 6:15-22; Gal. 3:23-4:5

Ozgiirliik (Yasa altinda
kole/hizmetci statiisiinden) =
“ogulluk” (Ruh’u araciligiyla
Mesih’te)

Yu. 8:31-36

Rom. 8:14-17; 2Ko. 3:17-18; Gal.
3:24-29; 4:1-7

Yasa (“isler”) “imanla”
karsilagtirilir ya da imandan
ayrilir 6rn. Ruh ve mucizeler Yasa
ile degil, Mesih’e imanla verilir.

Luk. 11:13; Yu. 4:10; 7:39

Rom. 3:27; 4:13; Gal. 3:2,5,12

Yasa ile degil imanla miras vaadi,
bir zamanlar “uzak” olan uluslar
da buna dabhil

Mat. 8:10-12; 12:21; 15:21-28;
24:14; 28:18-20; Luk. 4:25-27;
7:9; 10:25-37; 24:47

Rom. 4:13-16; Gal. 3; Ef. 2-3
Pavlus, uluslara gonderilen elci

Isa'nin isinin merkezinde
eskatolojik Ruh vaftizi yer alir

Mat. 3:11; Mar. 1:8; Luk. 3:16;
24:49; Yu. 7:37-39

1Ko. 12:13; Tit. 3:5-6; Rom. 5:5

(Gliclendiren, yasam veren,
ogreten) Ruh karsisinda
(gligstiz/zayif, 6liim getiren)
benlik (Yasa ile iligkilendirilmis).
Sadece Ruh dogruluk saglar ve
Mesih’le organik birlik araciligiyla
iirtin ortaya cikarir

Mat. 26:41; Mar. 14:38; Yu. 3:5-6;
6:63; 14:16-17,25-26; 15:1-8;
16:12-15

Rom. 2:29; 7:6; 8:1-6, 9, 13;
2Ko. 3:3-9; Gal. 3:3; 4:29;
5:16-18; 6:8; Flp. 3:3

Yasa’nin yerine liituf

Yu. 1:17

Gal. 2:21
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Kitap

Galatyalilar Serisi
VI. Galatyalilar 6:1-10

Metnin Temasi: Ozgiirliik iyi iliskilere yol agmalidir.

#7 ihsan Ozbek

Metnin Kitaptaki Konumu: Kitabin sonuna gelindiginde Pavlus, Galatyalilara yazdigi mektupta
bir¢ok konuyu ele almis durumdaydi. Miijde’nin igerigi, Yasa ve liitfun birbirleriyle iligkileri, Yahudi
yasaciliginin etkilerini kilisede siirdiirmek isteyen sahte 6gretmenlerin 6gretisleri ve bu 6gretislerin
Miijde’ye aykirihig, liitfun sagladig 6zgiirliik ve bu 6zgiirliigiin dayandig1 Kutsal Ruh mektubun konular:
arasindadir.

Bir onceki boliimde Kutsal Ruh’la dolu yasam konusunda 6gretis verdikten sonra Pavlus, bu 6gretiye
ornek de olabilecek birkac ayr1 noktaya deginir. Boylece Galatyal1 okuyucu hem Kutsal Ruh’un yonetiminde
yasamak gerektigini anlayacak hem de basitce giindemlerindeki konular acisindan bunun nasil
uygulanabilecegini gorebilecektir.

Ayetlerin incelenmesi:

6:1  “Kardesler... ruhsal olan sizler” sozleri ayetin muhatabi olan kisilerin Hristiyan olduklarini ve
onlardan belirli bir ruhsallik beklendigini gostermektedir. Bir 6nceki boliimde imanlilarin Kutsal Ruh™un
yonetiminde yasamasi gerektigi ifade edildikten sonra bunu uygulayabilecekleri iyi bir 6rnek
gosterilmektedir.

“suc islerken yakalanmirsa” ifadesindeki her sozciik tek tek ele alinmalidir. Suc sozciigiiyle anlatilanlar
agir, tasarlanmis, bile isteye yapilan giinahlar degildir. “Yakalanmak” da tuzaga diismek, ayagi kaymak
olarak da tamimlanmaktadir. Dolayisiyla “islerken” sozciigiliniin de vurguladig: gibi, beklenmedik bir
bicimde islenen bir giinahla kars1 karsiya kalinmis olmasi s6z konusudur.

Bu tiir durumlarda giinahla miicadele ederken yargilayici ve mahkum edici bir tutum yerine, hatasi olan
kisiyle “yumusak ruhla” ilgilenmek gerekmektedir. Ciinkii amac suglamak degil, hatasi olan kardesi
kazanmak ve sucu ortadan kaldirmak olmahdir.

Ayrica yargilamayi segen kisiler de kendi yontemleriyle yargilanacaklarin1 animsamahdirlar (Mat. 7:1-
5). Ruhsal Hristiyanlar, Kutsal Ruh’un karakterine uygun bir yontemi secerler (1Ko. 13:4-7; 1Pe. 4:8).

“Siz de ayartilmamak icin kendinizi kollayin.” Giinahla ya da istenmeden islenen suclarla ilgilenirken
ruhsal imanli kendi giidiilerini denetim altinda tutmalidir. Neyi, nicin yaptiginin siirekli farkinda olmalhidir.
Gurur, o0fke ya da bir bagka giinahin davraniglarimi ve sug islemis olan kisiyle iligkilerini yonlendirmesine
izin vermemelidir. Suc ve giinahla karsilasildiginda amac bunlari isleyen kisileri cezalandirmak degil, sucu
ve giinahi etkisiz hale getirip bunlari isleyen kisiyi tovbeye yonelterek 6zgiir kilmaktir. Ruhsal imanh bu
siirecte hataya diismemek i¢in kendisini kollamasi gerektigi gibi, bir zaman sonra kendisinin de benzer bir
giinaha diisebilecegini bilerek uyanik durur (1Ko. 10:12).

6:2  “Birbirinizin yiikiinii tasiyin.” Bu yiikler kisinin olagan olarak tasimasi gereken, kendi yagsaminin
sorumlulugunu almakla ilgili yiikler degildir. Barclay, yasamdaki degisikliklerden ve talihsizliklerden otiirii
insanlarin tasimak zorunda olduklar1 bazi yiikler oldugunu ve herkesin bu durumda olanlara yardim
etmesinin Mesih’in Yasas1 oldugunu soyler (s. 53).

“Mesih’in Yasast” iftadesi Pavlus™un biitiin mektup boyunca altan alta ifade ettigi bir gercegin ansizin su
yiiziine ¢cikmasidir. Mektup Musa’nin Yasasi’nin yetersizligi, geciciligi, yargi altina alic1 6zelliklerini
defalarca anlatir. Bunun tersi olan Mesih’e iman aracihgiyla kurtularak Kutsal Ruh’un yonlendiriginde
yasamak gercegi de Mesih’in Yasasi biciminde 6zetlenebilir. Isa da yeni bir buyruktan s6z etmistir
(Yu. 13:34) ve Yuhanna bu sevgi buyrugunu yinelemistir (2Yu. 5-6). Kutsal Ruh’ta yiiriiyenler, sevgi ile
yasarlar.
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6:3 Sucisledigi ortaya cikan kisileri degerlendirirken kisi kendi zayifligin1 da goz ontinde

bulundurmalidir. Pavlus “hicken” sozciligiinii kullanirken durumu aciklamak icin karsithg vurgulamaktadir.
Soylemek istenen s6z Rom. 12:3 ayetinde bir baska bicimde agiklanmistir: “Kimse kendisine gereginden cok
deger vermesin. Herkes Tanri’min kendisine verdigi iman olciisiine gore diistincelerinde sagduyulu olsun.”

Insanlar kendilerini bir sey sandiklarinda, sikint1 icindeki kardesleriyle aralarina engeller koyarlar.
Onlarin yiiklerini tasimalar: gerekirken, sevgi gostermeyi ihmal ederler. Kendi zayif yonlerinin farkinda
olmaksizin suc isledigi ortaya cikanlar: siddetle yargilarlar. Boylece hem kendilerine iliskin gerceklerle ilgili
olarak kendilerini aldatmis hem de kardeslerini 6l¢iisiizce suclamig olurlar.

6:4  Hristiyanlar i¢in bir bagka tehlikede, diinyaya ait olanlarda sik goriilen bir zayiflik, kendini
bagkalariyla ve onlarin yaptiklariyla kiyaslamaktir. Insanlar gozlerini bagkalarinin tizerlerine dikerler,
onlarin sahip olduklari, kazandiklari, basarilar ile kendilerininkileri karsilagtirirlar. Oysa insanlara bakmak
yerine gozlerini Isa’ya cevirmeleri gerekir (Ibr. 12:2). Boyle yaptiklarinda kendi eylemlerinin ardindaki
giidiiyti (motivasyonu) anlamakla kalmayacak ayn1 zamanda eksiklerini, hatalarini da agikca goreceklerdir.

Ancak ondan sonra “0viinmek” icin neden bulunabilir. Oviinmenin kaynag1 da kisinin ne kadar basaril,
akilly, tiretken oldugu degildir. Tanri’nin yardimi olmaksizin insanlarin bir sey yapmasi olanaksizdar.
Insanlar her seylerini Tanrr’ya bor¢ludurlar. Dolayisiyla gururu hakh ¢ikaracak bir gerekce bulunamaz.
Bdoyleyken 6viinmenin nedeni ne olabilir? Tanri’'nin yaptiklariyla ve diger Hristiyanlar ile 6viinebiliriz
(2Ko. 1:12-14; 7:4; 9:2; 10:17; vd).

6:5  Tekrar yiik tasimaktan soz ediliyorsa da bu kez farkli bir agidan yaklasiliyor. 6:2 ayetinde kendi
sorumlulugu olmaksizin sikintiya diisen kisilere yardim etmek gerektiginden soz edilirken. Burada giindelik
yasamin olagan yiikii konu edilmektedir. Herkes kendi yasamin siirdiirmek i¢in sorumlulugunu iistlenip,
gerekeni yapmalidir.

6:6  Erken donem kilisesinin belirgin 6zelliklerinden biri de paylasimci olmalariydi. Hristiyanlar
toplumdan diglanan ve sikint1 ¢eken bir topluluk olduklari icin, 6gretici konumdaki kisiler giindelik
yasamlarini siirdiirecek parasal kaynaklara sahip olamiyorlardi. Kilise kendisine Kutsal Kitap konusunda
ogretis veren onderlerinin parasal gereksinimini karsilamalidir. “Biitiin nimetler” sozii giindelik fiziksel
gereksinimin karsilanmasi i¢in gereken her sey olarak degerlendirilmelidir. (bkz. 1Ko. 9:8-14; 1Ti. 5:17-18;
krs. Luk. 10:7).

6:7  Insanlarin kendi kendilerini aldatmasi cok yaygin bir zayifliktir. Yatirmlar kiiciik olmalarima
karsin, beklentileri cok biiyiik olabilmektedir. Oysa doganin yasasi bize insanin “ne ekerse, onu
bigebilecegini” 6gretiyor. Insan aldanabilir ve aldatilabilir ama Tanr1 kandirilamaz. Tanr1’'nin kanarak ya da
yanilarak, az eken Kkisiye cok iiriin vermesi olanaksizdir. Elbette Tann liitfuyla insanlara ekmedikleri halde
bi¢gme olanag: da saglayabilir ama bu O’'nun aldanmasindan degildir. Insanlarin beklentisi ektikleri oranda
olmalidir. Daha ¢ok bigmeyi istiyorlarsa, daha ¢ok ekmeyi géz 6niine almalidirlar.

6:8  Pavlus, ekip bigme 6rnegini benlik ile Ruh arasindaki iligkiye uygulamistir. Benlik ve Ruh farkl iki
alana aittirler. Eger bir kisi benligin ait oldugu alanda etkinlik gostermeyi seciyorsa, buna uygun bir sonugla
karsilasacaktir. Benlige yatirim yapanlar, benligin iiretecegi sonug olan ¢iiriimeyi bigecektirler. Oliim olarak
terciime edilen phthoran sozciigi hem ahlaksal hem de fiziksel ciirtimeyi anlatir. Cole, diinyadaki ciirtime
ve fiziksel 6liimiin, sadece yasanan ruhsal ve ahlaksal ciirtime ile 6liimiin dogal sonuclar1 oldugunu séyler
(s. 228). Bu nedenle dirilis 6gretisi, 6liimden ¢ikis anlamina gelen yeniden dogus ile ¢ok yakindan iligkilidir
(Ef. 2:5-6). Hristiyan giinahin ve benligin etkin oldugu alandan ¢iktiginda, 6liimiin alanindan da cikar ve
oteki alana, Ruh’un alanina gecer. Orada 6liim ya da ciiriime degil, sonsuz yasam s6z konusu olur.

6:9 Insan ektigi zaman sonucunu hemen alamaz. Ekim zamam ile hasat arasinda belirli bir siire gecer.
Herhangi bir sonug gormeksizin eken kisiler, eger sonucu 6ngoremezlerse, bikip usanirlar. Glindelik
yasamda tegviki kirilan insanlarin sayisinin ¢cok olmasinin nedeni de budur. Sonugsuzluk usanmaya,
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tesviksizlige ve vazgecmeye neden olur. Oysa hasad1 gormemesine karsin eger ciftci ekmeyi ve tarlasi icin
yapilmasi gerekenleri yapmay siirdiiriirse hasat mevsimi geldiginde iiriinii bicecektir.

6:10 Pavlus, Ruh’ta yiiriimenin bir ifadesi olarak iyilik yapmay1 6giitliiyor. Hristiyan’in ekmesi gereken
sevgiden kaynaklanan bir iyiliktir. Bu iyiligi firsat1 oldugunda yapmas: gerektigini 6zellikle vurgular. Ciinkii
ertelenen iyilikler ya yararsizlasir ya da yapabilecegi etkiyi yapmaz. Ote yandan, eger iyilik yapacak kisi
firsat1 varken bu iyiligi yapmazsa, bunu yapabilme giiciinii ya da kaynaklarini kaybedebilir.

Hristiyanlar sevgilerini ve iyiligi “herkese”, biitiin komsularina gostermelidirler (bkz. 5:14 hakkindaki
aciklama). Yine de eger kaynaklar kisitliysa ve Hristiyanlar'in gereksinimleri baska tiirlii
karsilanamayacaksa onceligi onlara vermek gerekir. Ciinkii yonetimler ve toplum tarafindan uygulanan
olumsuz ayrimcilikla karsilasan, toplumsal ve ekonomik sikint1 ¢eken Hristiyanlar bagka kaynaklardan
destek bulamayabilirler.

Yansimalar

1. Giinah isledigini fark ettiginiz bir Hristiyan’la ilgili olarak ne yapiyorsunuz? Onunla yumusak bir
konusma mi1 yapiyorsunuz, yoksa konuyu gormezden geldiginiz de oluyor mu? Eger gormezden
geliyorsaniz, “yola getirme” konusunda iizerinize diigsen gorevi yerine getirmis olur musunuz?

2. Kilisenizde ya da disinda sikint1 ¢ekenlere yonelik bir yardiminiz, cabaniz var mi1? Kimin ytiikiinii,
nasil tagiyorsunuz?

3. Paylasmak yalmiz zenginlere diisen bir gérev midir? Siz neyi, nasil paylasiyorsunuz?

Vil. Galatyalilar 6:11-18

Metnin Temasi: Son sozler

Metnin Kitaptaki Konumu: Mektubunu yazdirmayi bitirmek iizere olan Pavlus, eline kalemi
alarak kendi elleriyle bir kez daha Yasa yanlis1 kisilerin 6gretilerine, carmih ile Yasa'nin karsitligina deginir.
Kendi sikintilarindan da kisaca soz ettikten sonra, kisa bir kutsama s6zi ile mektubu bitirir.

Ayetlerin Incelenmesi:

6:11  Pavlus’un kalemi eline almasinin temel nedeni el yazisi ile mektubu bir bigimde imzalamak
istemesidir. Bagka mektuplarinda da kendi elleriyle birkac selam s6ziinli mektuplarinin sonuna eklemeyi
aliskanlik edinmistir, boylece mektubun kendisine ait oldugunun anlagilmasini saglamaktaydi (1Ko. 16:21;
Kol. 4:18; 2Se. 3:17). Biiyiik harflerle yazmasinin nedeni genel olarak gozlerindeki bir hastaliga
baglanmaktadir (bkz. 4:15).

6:12 Kendi eliyle yazmaya basladiktan sonra Yasa yanlisi 6gretisler konusuna kisaca deginmeden
edemeyen Pavlus, Galatyalilar’i son bir kez daha uyarir. Bu yasacilar “bedende gosterise onem verenler”dir.
Yasa’y1 uygulama arzular i¢tenlikten yoksun, bir gosteris cabasidir ve dissal, bedenseldir.

Mesih’e iman edenleri siinnete zorlamalarina bir neden daha burada verilmektedir. Mesih’in carmihina
iman etmelerinden dolay1 cekmeleri s6z konusu olacak sikintidan kurtulmay: arzulamaktadirlar.

6:13 Galatyalilar’1 yasaci uygulamalar konusunda ikna etmeye calisan sapkin 6gretmenlerden
“stinnetliler” sozcligiiyle soz edilmektedir. Kutsal Yasa'nin tiimiinii yerine getirmek zorunda olmalarina
karsin (5:3) diger Yahudiler gibi Yasa’y1 uygulamamaktadirlar (Rom. 2:17-29). Yine de temel amaclar1
Tanrr’y1 hosnut etmek degil, kendi gruplarina adam kazanmak oldugu icin Galatyali imanlhlar: stinnet
olmaya zorlamaktadirlar. Boylece siinnet ettirdikleri insanlar sayesinde kendilerine 6viinme nedeni
bulacaklardir.

e-manet — Say1 17 — Temmuz-Eylul 2009



Kitap

6:14 Konu kimin daha ¢ok 6viinme nedeni oldugu olsaydi1 Pavlusun kendini 6vmek i¢in herhangi bir
yasacidan ¢ok daha fazla gerekeesi vardi (Flp. 3:3-7). Ancak Pavlus i¢in en 6nemli 6viing kaynag: carmihin
kendisidir. Isa Mesih’in asildig1 carmihta gerceklesenler biitiin insanlarin kurtulusunu saglamistir.
Carmihtaki kurtulus bir ulus ya da immet i¢in degildir, kisiseldir. Bu nedenle Pavlus burada birinci tekil
kisi olarak “benim” diye yazmistir. Isa Mesih’e iman edenler carmihtaki Isa ile 6zdeslesirler ve iman
aracihigiyla O’nunla birlesirler (Rom. 6:5-7). Diinya ile Hristiyan arasindaki iliskinin niteligi carmiha gore
belirlenir. Imanl icin diinya bir ¢ekim merkezi olmaktan ¢ikar, 6liir. Imanl da diinyanin ¢agrisina uymak
zorunda degildir, diinyaya kars oliidiir.

6:15 Kisa bir 6zet yapilir: Kurtulus agisindan siinnet ya da siinnetsizligin bir anlami yoktur. Bu ayettekiler
mektubun onceki paragraflarinda 5:6 ayetinde yazili olanlara ¢cok benzer sozlerdir. Yalnizca sonraki yari
ctimle degisir ve “yararh olan sevgiyle etkisini gésteren imandir” sozlerinin yerini “Onemli olan yeni
yaratilistir” sozleri alir. Yeni yaratilis ya da yeniden dogusa da ancak Isa Mesih’in Miijdesi’ne iman ederek
kavusulur.

6:16 Pavlus ayn diislinceyi bu kutsama ayetinde de yineliyor. Kutsama ii¢ ayr1 adimda 6zetlenebilir:
a) Esenlik ve merhamet Mesih’in ¢carmihiyla ilgili Miijde’ye inananlar i¢indir.
b) Miijde’ye iman eden herkes ona uygun bir bigcimde yasamalidir.
¢) Tanrrnin Israili de yalmzca bu kurala uyanlardir.

6:17 “Bundan boyle kimse bana sorun ¢ikarmasin” sozii Pavlus'un Galatya kiliselerinden c¢ektigi
sikintilar1 anlatiyor. Bu sikintilara neden olan yasaci egilimlerin artik onlarin giindeminde olmamasi
gerektigini bildiriyor.

“Isa’min yara izlerini bedenimde tasiyorum” ile de Pavlus Mesih ugruna cektigi sikintilardan otiirii
bedeninde kalan izlerden s6z ediyor olmalidir (2Ko. 6:4-10; 11:23-27). Bunlar arasinda Galatya bolgesinin
giineyinde yer alan Listra’da olesiye taslandig1 zamandan kalan izler olmasi da olasidir (Elg. 14:19).
Mektubun alicilarinin bu giiney Galatya bolgesi oldugu diistiniiliirse baglant1 daha da ilgi ¢ekici olur.

6:18 Pavlus kisa bir kutsamayla mektubu bitirir. Mektuplarini bitirirken en ¢ok kullandig1 sozciiklerden
biri liituftur. Bu kutsama ciimlesinde liitufla ruh sozciikleri birlikte kullanilmigtir. Her ne kadar Pavlus
baska mektuplarin kutsamalarinda ruhtan s6z etmis olsa da bu mektupta her iki so6zciik yogun bir bigimde
kullamilmiglardir. Galatyalilar mektubu bircok kisi tarafindan liituf mektubu olarak tanimlanir ve Pavlus
liituf dolu yasamin ancak Kutsal Ruh araciligiyla olacagim1 bu mektupta aciklar.

Yansimalar
1. Mektubun basindan sonuna dek Pavlus'un Mijjde’nin ¢arpitilmasi konusunda duydugu kizginlk ve
tepki climlelerinde acik¢a goziikmektedir. Tanri'nin S6zii ve Mesih’in Miijdesi konusunda siz de aym
heyecany, titizligi gosteriyor musunuz?
2. Yasacilar sikintiyla karsilasmamak icin Carmih Miijdesi’'nden uzak durmaya ¢alisiyorlardi. Sikint1
karsisinda sizin tutumunuz nedir? Mesih’in Miijdesi'nden vazgecmek ya da sikint1 cekmek arasinda
bir secim yapmaniz gerektiginde nasil davranacaksiniz?

3. Pavlus “diinya benim i¢in 6liidiir, ben de diinya icin” demistir. Diinya ile sizin nasil bir iligkiniz var?
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Her Seyimiz Ugruna Miicadele
Etmek

Athanasios’un Yasami ve Hizmetleri
(3. Bolum)

#5 John Piper
#® Safak Tan

Inanl Topluluklar1 Onderleri Konferansi, Bethlehem Baptist Church, Minneapolis, Minnesota, ABD, 2005

Athanasios’un Hayat1 ve Hizmetinden Cikarilacak Dersler
3. Mesih’i sevinek Mesih’e iliskin dogru 6nermeleri sevimek demektir
Athanasios, Mesih’e iliskin 6nermelerin kisiyi cennete ya da cehenneme gonderebilecek kanilari icerdigini

biliyordu. Mesih’e iliskin soyle onermeler vardi: “Tanr1 Oglu'nun bulunmadig bir zaman vardi”, “Yaratilmadan
once yoktu” ya da “Tanr1 Oglu yaratilmistir”. Bu 6nermeler, insanlar1 kesinlikle ebedi lanetlenmeye gotiiriirdi.
Eger bu 6nermeler yayginlasir ve insanlar bunlara inanirsa, bu yalanlar1 benimseyen canlar mahvolacakti. Ve
boylece Athanasios, gercege uygun, kisiyi imana, tapinmaya ve cennete gotiirecek 6nermeleri ortaya koymak icin
tiim giiciiyle calisti.

Inaniyorum ki Athanasios, giiniimiizde pek cok s6zde “reformist”, “gelisen genc kilise”, ‘genc evanjelik’
‘sonraki kokten dinciler? Kokten dincilerden sonra gelenler?’ ‘sonraki temelciler? Temelcilerden sonraki
gelenler?’ ‘sonraki 6nermeciler? Onermecilerden sonraki gelenler?’ ““sonraki evanjelik” vs. gibi gruplarin
cogundan duydugunuz cagdas "6nermelerden 6zgiirlesme” ¢agrisindan gozyaslari icinde igrenirdi.”3¢ Sanirim
soyle derdi, “Bizim iskenderiyeli genclerimiz Mesih hakkindaki énermelerin gercegi icin 6liiyorlar. Sizin
gencleriniz ne icin 6liiyor?” Ve eger cevap, “Mesih i¢in dliiyoruz, Mesih hakkindaki 6nermeleri i¢in degil”
seklinde olursa, sanirim “Arius da aynen bunu séyliiyor. Peki siz hangi Mesih icin 6leceksiniz?” diye karsilik
verirdi.

Athanasios, “Bizi birlestiren Mesih'’tir; bolen 6gretidir” ya da “Kime giiveniyorsunuz diye sormaliyiz. Neye
inaniyorsunuz diye degil” tarzinda ctimleler karsisinda kahrolacakti? kederlenecekti.3” Oyle yapardi, ¢iinkii
Ariuscu piskoposlarin konseyleri sasirtmak i¢in kullandiklar: taktik tam da buydu, boylece “Mesih” kavrami her
anlama gelebilecekti. “Mesih bizi birlestirir, 6greti boler” gibi ifadelere siginanlar, 6nermelerin i¢ini bosaltip
yerine sozciikler koymuslardir. Boyle yapanlar ¢cok derin ve taze bir sey yaptiklarini diisiiniirken gercekte ¢ok
eski, bayag: ve son derece oliimctil bir sey yapmaktadirlar.

Bu durum bizi su derse gotiirtir ...

4. Kutsal Kitap dilinin gercegi, Kutsal Kitap dis1 dil kullanilarak etkili bicimde korunmalidir.

Athanasios’un yasadig1 olaylar yillar icinde fark ettigim bir seyi aydinlatiyordu. Ozellikle liberal diisiinceli
Baptist ve mistik geleneklerde, “Tek iman bildirgemiz Kutsal Kitap’tir” slogani, ¢ogu kez Kutsal Kitap dilinin
sahte ogretileri dogrulamak icin kullanildig gercegini gizleyen bir pelerin gibiydi. Bu, iznik Konseyi'nde
Athanasios’un karsilastigi sinsice bir taktikti. Ariuscular Kutsal Kitap'tan ctimleleri dogruladilar. Siirece dair
asagidaki tutanaklara bir bakalim:

Iskenderiyeliler ... Ariuscular’a Ogul'un ebedi Tanrihgim siiphe gotiirmeyecek gibi gériinen geleneksel
Kutsal Yazilar’la kars1 koydular. Fakat onlar, bu sézleri sasirtict bir bicimde tam bir itaatle
karsiladilar. Her bir iddia ileri siiriildiigiinde, sanik tarafin kacamak yaparak fisildastig, el kol
hareketleriyle her birinin giivenle kabul edilebilecegi konusunda anlastiklar: goriildii. “Her seyde Baba
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gibi” ifadesine raz olmalart istendigi zaman, bu riza insamin dogast geregi “ITanri’min suretinde ve
yticeliginde” oldugu sarti koyularak verildi. “Tanrimin giicii” ifadesi, fisildasmalar sonucunda Israil
halkinin da dunamis kuriou olarak tanimlandigy, ¢ekirgelerin ve tirtillarin bile “Tanri’min giici” diye
adlandirildiklar s6ylendi. Ogul’un “ezeli” olusu ifadesi, “biz yasayanlar ...siirekli olarak...” (2Ko. 4:11)
metniyle karsilandi!”Kilise onderleri sasirip kaldi ve azinhigin ilk konseyden hazirlikl oldugu
homoosion iddiast Ariuscularin kacamaklar: yiiziinden cogunlugun kabulune zorlandi.38

R. P. C. Hanson siireci s0yle aciklar: “Hristiyan kilisesinin teologlari, Hristiyanlik karsisina dikilen en derin
sorularin sadece Kutsal Kitap dili kullanilarak cevaplanamayacagini yavas yavas anladilar, ¢iinkii sorular Kutsal
Kitap dilinin kendi anlami hakkindaydi.3° Ariuscular kabule zorlandiklar: Kutsal Kitap dis1 bir dil kullanimini
sovgiiyle kargiladilar. Kutsal Kitap zemininde kalmaya ve boylece gercek Kutsal Yazilar’a bagl insanlarin,
dindarlarin ve sade imanlilarin kendileri olduklarini iddia etmeye kalkistilar. Ciinkii Kutsal Kitap dilini
kullanmak ve onun sayesinde kendi Kutsal Kitap dig1 anlamlarinin kacak¢iligini yapmak istediler.

Fakat Athanasios, bu “post-modern,” “post-muhafazakar,” “post-6nerme” taktigini gérdii ve sadece Kutsal
Kitapin sozlerini degil, gercegini de korumayi bildi. Tanri, o donemde Athanasios’a verdigi sezgiyi giintimiizde
bize de bagislasin. Cok degerli seyler tehlikede.4©

” &«

5. Hristiyanlar arasindaki 6gretisel farkliliklarin yaygin ve uzun siireli olmasi, farkin 6nemsiz
oldugu ya da insanlar gercek yoniinde ikna etmeye ve bu konuda anlasmaya calismamamiz
gerektigi anlamina gelmez.

Peki ya bir kimse Athanasios’a séyle dese ne olurdu? “Athanasios, insanlar bu konu hakkinda 300 yildir fikir
ayrihiginda ve kilise higbir zaman bunlardan birini resmen dogru kabullenip digeriniyse sapkin ilan etmedi. O
zaman sen kim oluyorsun? Diinyadaki piskoposlarin yarisi seninle ayni diistincede degil ve onlar da seninle ayni
Kutsal Kitap1 okuyor. Artik bu miicadeleyi sona erdir ve birak farkh diisiinceler yan yana varhigin siirdiirsiin”.

Tanrr’ya siikiir Athanasios boyle diisiinmedi. Hangi 6gretilerin 6nemli olduguna, hangilerini 6gretmeye ve
yaymaya calismamiz gerektigine ve hangisinin kilisenin temel kaidesi olmasina karar verirken aradan gecen
zamana ya da kendisine karsit olanlarin sayisina bakmada.

Ve giiniimiizde bizler de kilise icerisindeki uzlagsma noksanlhiginin 6gretisel bir cikmaz oldugu sonucuna
varamayiz. Tanri, belki Hristiyan kilisesi icinde ¢ozlimlenmemis hayati 6gretisel konularin birligini saglamak
ister. Ornegin bu konular arasinda sunlar sayilabilir: erkek ve kadin, imanla aklanma, Mesih’in 6liimiiniin
giinahkarlar1 nasil kurtardigi, kisinin iman etmesinde Tanr'min mutlak yetkili liitfiiniin rolii. Uzerinden cok
zaman gectigi ve bir¢ok insan karsi ¢iktig1 i¢in her zaman bu sekilde devam edip gitmesi gerektigini
varsaymamaliy1z diye diisliniiyorum. Kim bilir, Tanri’'nin sasirtic1 liitfu sayesinde bu konulardaki yanlhs goriisler
de, giinlimiizde Yehova Sahitleri’nin savundugu Ariusculuk gibi marjinal hale gelebilir.

6. Bu kusagin cabucak anlayabilecegi diisiince kategorileri icinde vaaz vermeyi amaclamayin.
Halihazirda bulunmayan Kutsal Kitap diisiince kategorileri yaratmay1 amaclayin.

Bunu bir diger bicimde ifade etmenin yolu Andrew Walls’'in terminolojisini kullanmaktir: Hristiyanlhigin
yoresellik ilkesini kucaklamak ugruna yabanci/garip ilkesini g6z ardi etmeyin.4! Yoresellik ilkesi, “Ne yapip yapip
bazilarim kurtarmak icin herkesle her sey oldum” der (1Ko. 9:22). Yabanci/garip ilkesi ise soyle der, “Bu ¢cagin
gidisine uymayin; bunun yerine, Tanri'nin iyi, begenilir ve yetkin isteginin ne oldugunu ayirt edebilmek i¢in
diisiincenizin yenilenmesiyle degisin” (Rom. 12:2).

Kutsal Yazilar’daki en kiymetli ve hayati gerceklerin bir kismi giinahli insan aklinin algilayis yoniine zittir.
Bunlar kafamizin icinde kolayca yer etmez. Ucliibirlik 6gretisini anlamak da bunlardan biridir. Eger yoresellik
ilkesi dordiincii yiizy1lda basarili olmus olsaydi, simdi hepimiz Ariuscu olmustuk. insan akl icin Tanr1 Oglu'nun,
tipki diger ogullar gibi, bir zamanlar var olmadigini ve sonradan var edildigini s6ylemek, O'nun her zaman
Baba’yla birlikte oldugunu, fakat Tanri’'nin tek oldugunu séylemekten ¢ok daha kolay olacaktir. Fakat Kutsal
Kitap, icerdigi mesajin giinaha diismiis ve sinirli akhmiza uygun diisiince kategorileri i¢ine girmesine izin
vermez. Bunun yerine bizi, Miijde’nin sirlarin igine alabilecek yeni diisiince kategorileri yaratmaya amansizca
zorlar.

Archibald Robertson, Konstantin’in Hristiyanlhifa gecmesi ve Hristiyanliga resmi statii veren Milan
Fermanr’yla (313) birlikte, “Ariusculuk’u Iznik Konseyi Bildirgesi'nden ¢ok daha anlasilir bulan putperest
kalabaliklarin kacinilmaz olarak Kilise icerisine akin ettigine”4> isaret eder. Ve eger bir kiliseyi biiyiitmek
istiyorsaniz, insanlara halihazirda anlayabilecekleri ve kabul edebilecekleri yerlesik kategorileri sunma ayartisina
kapilirsiniz. Fakat o kilise biiyiidiigli zaman, artik diinyaya o kadar benzer diisiiniir ki, aradaki fark belirgin
degildir. Koklii Kutsal Kitap Miijdesi koreltilmis ve Mesih’in gorkemi ortiilmiistiir.
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Bunun aksine, kiiltiirel uzlagi bakimindan yoresellik ilkesinin yani sira, Athanasios insanlarin gergek
hakkindaki diislincelerinin doniismesini, yeni kategoriler olusturmasini ve zihinsel olarak degismesini gerektiren
yabanci/garip ilkesine derinden baghligimizin olmasi icin yalvarir.

Ve bizler, bu ilkenin birbirini izledigini diigsiinmemeliyiz. Birlikte baslar ve birlikte devam ederler.
Hristiyanlhigin ilk ve temel gerceklerinin imansizlarin giinaha diismiis akillarina uydugunu varsaymamaliyiz. Bu
temel gerceklerin 21. yiizyil insaninin aklinda mevcut olan diisiince kaliplarina uydurulabilecegini ve daha sonra
Hristiyan olduklarinda daha gelismis gercekler dogrultusunda diisiincelerini degistirebilecegimizi varsayamayiz.

Durum bu degildir. Daha baslangigtan itibaren, onlara giinaha diigsmiis insani diislince kategorilerini
parcalayan Tanr1 odakli, Mesih’i yiicelten gercekleri konusmaliy1z. Bunu yapmaktan ¢ekinmemeliyiz. Bunu
ilerletmek ve Tanr1’'nin liitfuyla insanlara yardim etmek ve diinyanin en iyi haberinin onlara ne etki yaptigim
(diistince kaliplarinin parcalanmasi) gormek i¢in gayretli olmaliyiz.

Daha baglangicta, olabilecek en sevimli bicimde, bunun gibi kategoriler yaratmaya ¢alismaliyiz: Tanr1
mutluluk, ac1 ve glinahla yiikli diinyay1 yonetmektedir; hatta atilan bir zarin sonucu, bir kusun yere diismesi ve
Oglu'nun ellerinin ¢ivilerle delinmesi bile O’'nun istegi altindadir. Ne var ki, bu tiir acilarin ve giinahin olmasim
istemesine ragmen O giinahsiz ve tamamen kutsaldir. Ya da sunun gibi bir kategori: Tanri, ister iyi ister koti
olsun, her yerde ve her zaman biitiin insanlarin adimlarini yonetir. Yine de herkes O’na hesap verecek ve Mesih’e
iman etmedikleri takdirde O’'nun gazabinin sonuclarina katlanacaklardir. Ya da soyle: Biitiin insanlar suglari ve
glinahlan yiiziinden oliidiir ve isyanlar1 yliziinden ahlaki bakimdan Mesih’e yaklasamazlar. Ne var ki, gelmekle
sorumludurlar ve eger gelmezlerse adil bicimde cezalandirilirlar. Ya da: Isa Mesih, hem tanrisal hem insan
dogasina sahip bir kisidir. Oyle ki, annesinin rahmindeyken diinyay1 s6ziiniin giicliyle devam ettirdi. Ya da:
Kisith bir insan ve sinirh bir zaman igerisinde islenmis olsa da, giinah gene de ebediyen cezalandirilmay1 hak
eder. Ciinkii giinah, ebedi degere sahip Tanrr'ya kars islenen bir suctur. Ya da: Tanri-insan Isa Mesih’in 6liimii,
Tanrr’'nin dogrulugunu Gylesine muhtesem bicimde sergiledi ve yiiceltti ki, Tanr1, Mesih’e iman eden tanrisiz
kisiyi aklamakla haksizlik etmemektedir.

Bu tiirden zihni zorlayan ve kaliplar1 parcalayan gergekler, en iyi diisiincelerimize ve yaratici ¢cabalarimiza
deger. Bu gercekleri Tanr1’nin soziiniin ve Ruhu’nun giiciiyle dyle bir bicimde sdylemeyi amaclamaliy1z ki,
isitenlerin zihinlerinde bunlar i¢in bir yer acilsin. Yalmzca dinleyicilerimizin zihninde zaten mevcut bulunan
diisiince kaliplarimi kullanarak vaaz edemeyiz, boyle yaptigimizda Miijde’ye ihanet etmis ve Tanri’nin yiiceligini
gizlemis oluruz.

7. En nihayetinde, bazi sasirtici seyler séyleyen eski kitaplarin ille de yanlis oldugunu
varsaymayalim, ciinkii bize, gercekte asla hayal edemedigimiz gorkemli seyler
ogretebilirler.43

Ornegin Athanasios, insanin tanrilastirilmas: konusunda bizim muhtemelen asla séylemeyecegimiz iirkiitiicii
seyler soyler. Bu, onun ya da bizim hatali olmasindan mi? Yoksa, onun kullandig: dil ve diisiince kategorileri
bizimkinden o kadar farkl ki sdyledigi seydeki gerceklik hakkinda hiikme varmadan 6nce onun kafasinin igine
mi girmemiz gerekiyor? Bu gayreti gosterdigimizde onun gordiigii sey hakkinda biiyiik bir kesif yapabilir miyiz?

Ornegin soyle soyliiyor, “[Ogul] insan oldu ki biz Tanr olahim (theopoiéthémen).”44 Ya da: “O, 6nce insan
sonra Tanr1 olmadi, ama Tanrr’yd1 ve insan oldu; oyle ki bizi tanrilastirsin.”45 Burada énemli olan su: “Tanr1
olmak” ya da “tanrilasmak” (theopoied) ifadesi, Kutsal Kitap’a aykir1 bir sey mi yoksa 2Pe. 1:4’te soylenen “bu
vaatler araciligiyla tanrisal 6zyapiya ortak olasinmiz” (hina genésthe theias koinonoi phuseds) soziiyle ayn1 anlama
mi geliyor? Athanasios bunu soyle aciklar:

Yuhanna sonra soyle yazar; ‘Tanri'da yasadigimizi ve O'nun bizde yasadigim bize kendi Ruhu'ndan
vermis olmasindan anlyoruz. ... Ve Ogul, Baba’min Sozii ve Pariltist olarak Baba’'dadir; fakat biz,
Ruh’tan ayri olarak Tanri’ya yabanct ve uzagiz. Ve Ruh’un ortakhgwla Tanri’'ya baglamyoruz; 6yle ki,
Baba’da olmamiz bizden degil, ama i¢imizde yasayan Ruh’tandir....O zaman Ogul’la benzerligimiz ve
esitligimiz nedir? Ogul, bir bicimde Baba'da ve biz bir diger bicimde O’ndayiz. Bu nedenle ne O'nun
oldugu gibi olacagiz, ne de Soz bizim gibi olacaktir.4°

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Athanasios’un, glintimiizde genelde “yiicelige erismek” diye tabir ettigimiz
bir Kutsal Kitap gercegini vurguladigi, ama 2Pe. 1:4 ve Rom. 8:29un terminolojisini kullandig1 agiktir: “Ciinkii
Tanr onceden bildigi kisileri Oglu'nun benzerligine doniistiirmek lizere 6nceden belirledi. Oyle ki, Ogul bircok
kardes arasinda ilk dogan olsun.” Ucliibirligin ikinci Kisisi'nin kardesi olma ve “O’nun tanrisal dogasim
paylagsma” yiiceligini vurgulamaktadir.4”

Ve boylece Athanasios, bana gore gelmis gecmis en hayati sorulardan birini ortaya atar: Yaratiligin nihai
hedefi, Tanr1’nin yaratilis ve kurtulus konusunda nihai hedefi nedir? Mesih’in yiiceligini gormemiz mi yoksa
Mesih gibi olmamiz m1? Rom. 8:29 (“Oglu'nun benzerligine doniistiirmek iizere 6nceden belirledi”) ile Yu. 17:24
(“Baba, bana verdiklerinin de bulundugum yerde benimle birlikte olmalarim ve benim yiiceligimi, bana
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verdigin yiiceligi gormelerini istiyorum”) arasinda nasil iliski kurulabilir? insan yaratihsinin amaci Tanri
Oglu’'nun yiiceligini gormek mi? Yoksa amac, o yiiceligin benzerligine dontismek mi?

Athanasios, beni bu noktada huzursuz ederek daha derine gitmeme yardimci oldu. Hedefin olmaktan ¢ok
gormek oldugunu vurgulamaya egimliydim. Bunun nedeni, Mesih’in yiiceligini gormeyi vurguladigimiz zaman
odagin O’nun iizerinde, Mesih gibi olmay1 vurguladigimiz zamanda odagin insan iizerindeymis gibi
gorliinmesiydi. Fakat Athanasios, Kutsal Kitap metninden uzaklasmama izin vermedi. Tanrisallasma
terminolojisi, beni daha derin diisiinmeye ve daha icten tapinmaya yonlendirdi.

Simdiki anlayisim suna benziyor: Yaratihsin nihai sonu ne olmak ne de gormek degil, zevk almak ve
sergilemek. “Isa Mesih'in yiiziinde parlayan yticeligi” sergilemek ve bundan zevk almak (2Ko. 4:6). Ve yiiceligi
sergilemek, hem ondan zevk almakla, zira en zevk aldigimiz seyi en ¢ok yiiceltiriz, hem de gelecek cagda yeni
yeryiiziinde bu zevkten gelen dirilis bedeninde yapacagimiz isleriyle olur. Tanri'min yiiceligini sergilemek hem
icsel hem de digsaldir. Ruhsal ve fiziksel bicimde olacaktir. Tanri'min yiiceligini yiiregimizde, Mesih’i yiicelten

seving ve dirilis bedenlerimizde yaptigimiz Mesih'’i yiicelten iglerle sergileyecegiz.

Eger nihai son bunlar degilse, gelecekteki olus ve goriis hakkinda nasil konusmaliy1z? “Tanrisal 6zyapiya
ortak olmak” ve “Ogul’un benzerligine doniismek” ifadelerinden nasil s6z etmeliyiz? Gelecekteki olusumuz ve
goriisiimiiz konusunda benim tanimim su olacak: I¢imizde yasayan Tanri’'min Ruhu sayesinde, nihai kaderimizi
kendimize hayran olmak ya da kendimizi yiiceltmek degil, Tanr1’nin yiiceligini mahvolmadan gorebilmek,
Mesih’in yiiceliginden Baba Tanr1'nin kendi Oglu i¢in aldig1 zevkle zevk alabilmek (Yu. 17:26),48 ve bu zevkten
gelen Mesih’i yiiceltecek isler yapabilmek.

Ve bu sekilde Tanrisal yiiceligin vahiy dalgasi, tiim ebediyet boyunca kutsallarin icinde devam edecek ve
biiyliyecek. Her birimiz Mesih’i gordiikce ve Mesih’ten Baba’nin aldig1 6l¢iide Ruh araciligiyla zevk aldikga, yeni
yeryiiziinde sevgi ve yaraticilik eylemleriyle dolup tasacagiz. Boylece Tanrr’'nin yiiceligiyle ilgili vahyi, her
birimizin yasaminda yepyeni yollarla gérecegiz. Tanri’'nin Mesih’teki yiiceliginin zenginliginin yeni boyutlari, her
giin yeni zevkler ve islerle parlamaya devam edecek. Ve bunlar, Mesih’i tekrar tekrar gormek haline gelerek yeni
zevkler ve isler meydana getirecek. Tanri'min yiiceliginin zenginliginin siirekli biiyiiyen vahyi, boylece sonsuza
dek devam edecek.

Ve biz, bunun yalnizca ezeli Tanr1 Oglu'nun insan dogasi almasiyla miimkiin oldugunu kesfedecegiz, ciinki
bu sayede insan dogamiz O’nunkiyle birlesti ve O’nun yiiceligini daha da fazla sergileyebiliyoruz. Biz O’'nun
sonsuz giizelligini sergileyebilelim diye O’nun sonsuz giizelliginin insan bicimi aldigini sonsuz deneyimimizde
Ogrenecegiz.

Athanasios’un “tanrisallasma” ifadesinden kagmadigim i¢in Tanrr’ya slikrediyorum. Burada “akillarimizin
asla yeterince kavrayamayacag biiyiikliikte bir liituf” vardir.”49 Tegekkiirler, Athanasios. Tesekkiirler, Baba.
Tesekkiirler, Kutsal Ruh. Isa’nin adiyla, Amin.

Dip Notlar:

36 Bu akimlarin etkilesimi i¢cin bkz. Millard J. Erickson, Paul Kjoss Helseth, Justin Taylor, eds., Reclaiming the Center:
Confronting Evangelical Accommodation in Postmodern Times (Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2004).

37 Bu climleler E. Stanley Jones, The Christ of the Indian Road (New York: Abingdon, 1925), s. 155-157 kitabindandir. Bu eski
kitaptan alint1 yapmamin nedeni, 6gretinin 6nemini karartan bir vizyonu desteklemek i¢in bazilar tarafindan hararetle kullaniliyor
olmasidir.

38 NPNF 4:Xix.

39 R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988), xxi.

40 Athanasios ve dogru inanca sahip piskoposlarin Iznik’te gercegi korumak icin kullandiklar: bir diger yol dogrulamalar kadar inkar
noktalarini da isin i¢ine katmakti. Onlarin durumlarinda bunlar ‘lanet’ denirdi. Soyle ki: Hatali 6gretmenler kendi goriislerini
cogunluktan kabul gérmenin yolunu ararken, ¢ogu kez dogrulamalarla uzlasmaya razi gelir ve ona farkli bir anlam verirlerdi. Ya da
bazen dogrulayan metinler o kadar genel ve genis olur ki dahil olmayan noktalarin hatali oldugunu ortaya koyamazlardi. Fakat bir
inkar ele alindiginda, o zaman ... [kaynak metni burada kesilmis]

[41-49 numarali dipnotlar kaynak metininde eksiktir]

“Baglam dis1 bir Kutsal Kitap alintisi, baglam icinde olan
manasindan baska bir manaya sahip olamaz.”

Johnny V. Miller
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HIZMET

Kilisede Para: Bereket mi,
Sorun mu?

#1 Ken Wiest
#® Safak Tan

yasaminda bagis vermek ve kilise onderliginin desteklenmesi konularindaki Kutsal Kitap ilkeleri pek

Tijrk kilisesinin hayatinda dig kaynakh paranin rolii yillar icerisinde ¢ogaldi. Yine de, yerel kilise
tartismaya acilmadi. Bu makale, konuyu ileri gotiirme yoniinde bir cabadir.

Kutsal Kitap verileri: Pavlus’un ogretileri
Kilise ve Para

Para hakkinda bir¢ok Kutsal Kitap metnini inceleyebiliriz,* ama bu kissmda odak noktamiz kutsallar i¢in
toplanan paralar hakkindaki Kutsal Yazilar iizerinde olacaktir. 2Ko. 8. ve 9. boliimler, Pavlus™un para
toplanma konusunu en ayrintili bigcimde ele aldig1 yerdir. Bu boliimlerde ve Yeni Antlasma’nin diger
yerlerinde gozlemlenebilir her ayrinti, Yerusalim’deki imanhlar icin bu para toplama isleminin goniillii ve
bir kereye mahsus oldugudur.2 Oyleyse, bu boliimlerde sunulan bagis vermek hakkindaki ilkeler ne kadar
degerlidir? Onemli bir yorum ilkesi bu karar1 vermemizde yardime olabilir. Eger bariz bicimde belli bir
zamana ve yere 0zgu bir durum lehinde sebepler ve giidiiler varsa, o takdirde tartisilan ilkeler daha az
baglayici olabilir. Ne var ki, Pavlus’un bu iki boliimde verdigi tesvikler ve ileri siirdiigii diisiinceler, sadece o
doneme iligkin degil, sonradan ele alacagimiz zamandan bagimsiz teolojik ilkeler {izerine bina edilmistir.

ilk olarak, 2Ko. 8 ve 9’da imanllar1 kilise icin toplanan paralara katki yapmaya isteklendirecek ilkeler
acgiklanir. Martin bu boliimlerden cesitli noktalar ozetler:

9:10,11 Para vermemizin arka planinda Tanri’'nin bize saglayis1 vardir

8:9ve 9:15 Rab’bin beden almasi 15181nda para vermeye istekli olmaliyiz; ne var ki para
vermekte bizi en ¢ok tesvik edecek olan ve verilecek en 6nemli armagan, kisinin
kendisini Rab’be adamasidir (8:5)

8:1-2; 9:14 Para vermemiz tanrisal liitufla harekete gecer

9:5,7 Para vermemiz goniillii olmahdir

8:4 Para vermeye can atmak 6rnek bir davranistir

8:1-3; 9:6,11 Fedakarca vermek methedilir

8:1-3;9:7 Para vermemiz sevingle olmali, zor bir gorev gibi goriillmemelidir

8:11-12 Verdigimiz para orantili olmalidir. Sahip olduklarimiza gore vermemiz gerekir

8:13-15 Pavlus’un umudu kiliselerin ihtiyaclar oldukea birbirlerine karsilikli yardim
etmeleridir

9:8 Tanri, fedakarca, istekle ve sevingle verdikce, yasamak ve bagkalarina da vermek
icin her ihtiyacimiz karsilayacaktir

9:12-14 Para vermemiz Tanri’nin yliceltilmesine hizmet edecek3

Bu béliimlerden vurgulanmaya deger pek cok fikir ortaya cikar. lkin, bir imanlinin ekonomik durumu,

onun para vermesine engel degildir. Makedonyalilar zuliim altinda ve yoksul olmalarina ragmen gene de
fedakarca para verdiler (8:1-4). Ikinci olarak, Pavlus™un teolojisinde, bu para toplama etkinligine katki
yapmak Mesih’in bedeninin birligiyle yakindan iligkiliydi. Yahudi olmayanlar, Yerusalim’deki kiliseye
yardim ederek onlara baghliklarini gosteriyorlardi. Dahasi, Pavlus’a gore para vermek, kisinin kiliseye
bagliliginin ve i¢tenliginin gercek olup olmadigini gosteren bir testti (8:8,24).
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1Ko. 16:1-4’e gore Korintliler, paralarint maksath bir bicimde toplamaliydilar. Bu armagan i¢in
planlama gerekliydi. Haftanin ilk giinii, kisinin parasin1 kenara koyma zamaniydi.

Filipililer mektubu, bu konuyla ilgili olarak baska pek ¢cok 6nemli goriis saglar. Bu mektup, yoksullar
icin para toplamaktan degil, Filipililer'in Pavlus'un hizmetine sagladigi destekten, diger bir deyisle bir
hizmetkar: desteklemekten soz eder. Pavlus, 1. boliimde Filipililer'in Miijjde’nin yayi1lmasindaki isbirligine
kisaca deginir (1:4-5). Flp. 4:10-19’da bu isbirliginin finansal destegi icerdigi aciktir.4 1Ko. 9’a gore Pavlus,
Korintliler’den parasal yardim kabul etmedi. Peki o zaman neden Pavlus, Filipililer’'den yardim kabul etti ve
bu yiizden onlar ovdii? Pavlus, onceden hizmet ettigi insanlardan bagis kabul etti, ama halen hizmet
ettiklerinden bagis almad:.5 Diger bir deyisle, Pavlus diger yerlerde Miijde ugruna siirdiigli hizmetinin daha
once icinde hizmet ettigi ya da kurdugu (ve Romalilar kilisesi 6rneginde goriildiigii gibi hizmet etmedigi
bile) kiliseler tarafindan desteklenmesini bekliyordu. Fakat Pavlus, mesajinin dinleyicilerin goziinde
siipheli duruma diismesi korkusuyla, halihazirda hizmet ettigi insanlardan para kabul etmezdi. Flp. 4:17-
19’da Pavlus, Filipililer’in bagislarinin ruhsal yoniine ve onlara sagladig: yararlara deginir (a. 17). Hizmeti
desteklemek amaciyla para vermek ebediyette 6diillendirilir mi? Bu ayet, bu sav1 destekler.

Bir biitiin olarak para verme konusunda asagidaki tespitler yapilabilir:

1. Para vermek, teolojide derine koklenmis bir hizmettir.

2. Paravermek bir karakter smavidir. Imanhnin sevgisinin, tanikliginin ve teolojisinin canliigini ve
gercekligini sinar. Fedakarlik, alcakgoniilliiliik, sevgi, hizmet ve comertlik gibi Hristiyan 6zellikleri
para vermeyi tesvik eder.

3. Para vermek, planl yani maksath yapilmalidir. Parasal olarak sahip olunan miktara gore bagis
yapilmalidir. Parasal kaynaklarin noksanligi imanhnin bagis yapmamasina bahane olamaz.

Onderlerin Destegi

Kilisede hizmet edenlerin finansal acidan desteklenmesi hakkindaki metinler cok olmamasina karsin,
Kutsal Kitap ilkeleri aciktir. Bu konuda en acik konusan metinler 1Ko. 9:14-18, 1Ti. 5:17-18 ve Gal. 6:6-
10’dur. Ayrica para verme hakkindaki genel metin 2Ko. 8 ve 9, daha ileri bir bakis acis1 saglayacak bir
cerceve sunar.

1Ko. 9’da Pavlus, 8. boliimde acikladigi bir ilkeyi tasvir eder. Daha sonra 10. boliimde bunu
Korintliler'in durumuna daha yakindan uygular. Tartisilan diistince, diger imanlilarin ugruna kisinin
haklarimi ve ayricaliklarini feda etmesidir. Pavlus, tartismay1 putlara sunulan etlerin yenmesi konusuyla
baslatir, fakat 1Ko. 9:14-18’de bu kavrami, Miijde’nin bir hizmetkar: olarak hak ettigi seyi, yani finansal
destegi talep etmemesine uyarlar. Cesitli anahtar noktalara dikkat etmenizi saglamak isterim. Hizmetkarin
hizmet ettigi kisiler tarafindan desteklenmesi gerektigi ilkesi Rab tarafindan kurulmustur. Goriinen o ki, bu
destek hizmetler karsiliginda verilen ticretten fazlasini icermelidir. Pavlus’un harman déven okiiziin agzinin
baglanmamas: hakkindaki tasviri kullanmasi (a.9), hizmetkarlarin gecimlerini verdikleri hizmetten
saglamalarinin mesru oldugunu gosterir; ancak bunun tam zamanh bir maas olup olmadig: tartisilir (bkz.
asagiya) Akilda tutulmalidir ki, bu ilke bozulamaz nitelikte degildir, zira Pavlus'un kendisi bu hakkini bir
kenara koymustur. Pavlus’'un zamaninda hami/veli ve onun destekledigi kisiler arasinda finansal iligki,
mesajin kabul edilmesi konusunda potansiyel bir olumsuz etkiye sahipti. Bu durum, Pavlus'un
Korintliler’'den para kabul etmemesinde esas etken olmustur.®

1Tim. 5°de imanhlarin onurlandirmasi gereken kisilere odaklanir. Toplulugu iyi yoneten ihtiyarlar,
ozellikle Tanr sozlinli duyurup 6gretmeye emek verenler iki kat saygiya layik goriiliirdii. Pavlus, iki kat
saygi ifadesiyle ne demek istedigini 18. ayette aciklar (“¢ciinkii” baglacina dikkat edin). Burada Kutsal
Yasa’dan iki pasaji, Yas. 25:4 ve 24:15i kullanarak hizmetkarin bir tiir {icret almasi gerektigini okuyuculara
anlatmaya caligir. Buradaki odak noktas kilise 6nderine gosterilecek normal sayg1 ve onur degildir (krs.
1Se. 5:12, 13, Ibr. 13:17). Bunun yerine, maddi bir 6demeyle iliskili 6zel bir gonderme vardir. Bu goriis,
metnin baglamiyla da desteklenir, zira gene parasal yardim anlamina gelen tarzda layik goriilen dullarin
onurlandirilmasi da bu boliimde ele alinir.

Gal. 6:1-10’da Kutsal Ruh’un izinde yiirtimenin pratik sonuglar1 aciklanir. Bu baglamda Pavlus, Tanr
soziinde egitilen, kendisini egitenle “biitiin nimetleri paylassin” der. 6. ayeti izleyen ayetlerin 6. ayeti
destekledigi bellidir, zira 7. ayette acik bir baglac yoktur. Antik kiiltiirlerde ¢ogu insan, 6gretmenin
ihtiyaglarinin karsilandigimi varsayardi. Bu varsayim, hami/veli kiiltiirel dinamiginin bir unsuruydu. Bunun
yerine, bu imanlilar kendilerini yonetenlere her iyilikte yorulmak bilmez bir destek saglamaya ¢agrilirlar,
clinkii Ruh’a ekmek bunu talep etmektedir. “Biitiin nimetleri paylasmak” ifadesi finansal destegi
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icermektedir. Pavlus’un 1Ko. 9’da soyledigi gibi, ruhsal nimetleri onlarla paylasmasi, fiziksel nimetleri de
Korintliler’in elinden kabul etmesine olanak taniyordu.

Bu ayetlerden baz sonuglar ¢ikarilabilir. Ruhsal hizmet i¢in saglanacak destek kiliseden 6gretmene
gelir. Bu, kilise ya da onder tarafindan icat edilmis ya da getirilmis bir diizen degil, Tanri’'min koydugu
ilkedir. Maddi destek, vaaz eden/0greten ihtiyarlarin hakkidir. Bu, kilisenin ihtiyarlarina onur
gostermesinin bir yoludur. Ne var ki, burada tam zamanh bir maas vermek hakkinda agik bir gosterge
yoktur. 1Ko. 9:14’te kullanilan “gecim” sozciigliniin bu tarafa ¢ekilmesi miimkiin olsa da, ille de bu fikri
desteklemesi gerekmez. Hoch, Yeni Antlasma diizeninin tam zamanh destek olmadigini ileri siirer.”

Ozet olarak, Yeni Antlasma’da kilise 6nderlerinin hizmet ettikleri kiliseden finansal destek almasi gerektigi
ogretilmektedir. Pavlus, baslattig1 biitiin kiliselerin bunu uygulamasini bekliyor goriinmektedir. Kilise, bu
sorumlulugu biiyiik ciddiyetle yerine getirmelidir. Kimin destek gorecegi konusunu belirlemekte anahtar
etken, Tanri’nin soziinii 6gretme ve onderlik etme durumuna gore belirlenir. Kilise yonetiminde yer alan
herkesin bu ticreti almasi gerekmez. Bagka iki etken daha goze alinmalidir. Pavlus, esasen Miijde hizmetini
yonetilebilecek su¢lamalardan esirgemek kaygisiyla, dogrudan hizmet ettigi kisilerden kendi arzusuyla
higbir sey kabul etmedi. Ikinci olarak Yeni Antlagsma’da bir kilise, bir bagka kilisenin 6nderine maas vermek
ya da o kilisenin hizmetini desteklemek maksadiyla finansal destek saglamistir. Diger kiliseler i¢in toplanan
paralar, yoksullarin kalkindirilmasi igin tasarlanmist1.® Bu son ilkeye gore, Tiirkiye’deki kilise hizmetinin
disaridan desteklenmesi konusu, Kutsal Kitap temeli ya da gerekliligi dogrultusunda daha iyi bir sekilde
degerlendirilmelidir.

Miijdeleme Perspektifinden Yabanci Para Destegi

Yerel kilisenin, onderler ve hizmet icin finansal destek saglamas:1 beklenmektedir. Fakat yeni bir kilise
kuruldugunda ne olur? Onderi destekleyecek, hizmet giderlerini karsilayacak ya da bina kiralarini1 6deyecek
olan kimdir? Bu, ¢oziilmesi kolay bir konu degildir. Pek ¢ok bakimdan Tiirk kilisesi 6nderlerinin yabancilar
tarafindan desteklenmesi, yerel Hristiyan toplulugun dogal ve koklii bir parcasi haline gelmistir. Bu
makalenin geri kalaninda boyle bir durumun saglikli olup olmadigy, kilise kurma ve hizmet iizerinde
yapacagl uzun donemli olasu etkilerin ne olabilecegi ve izlenmesi muhtemel yeni yontemler ele alinacaktir.

Bagimlhlik, yabanci dis destegin yerel bir kilise i¢cinde yarattig1 saghksiz dinamigi isaret eden bir
sozciiktiir. King bagimhlik belirtilerini soyle ozetler: dis destek, yerel imanlhlarin fedakarca vermelerine
engel olur, kilise yeni ya da yerel destegi bulmay1 basaramaz, yabanci destek yerel kilise destek yapisini
bozar, yabanci fonlar kilise 6nderinin iicretlerinin, sigortasinin ve emekliliginin ana kaynaklaridir, Yerel
kilise onderleri yabanci fonlar yiiziinden giiglerini abartirlar ve yerel kilise 6nderlerinin alacag iicretler
yerel ekonomi yerine yabanci fonlar tarafindan belirlenir.9

Tiirkiye’'de Tiirk asilli bir 6nderi ya da hizmeti desteklemenin nedenleri anlasilir goriilmektedir. Alicinin
finansal bakimdan ihtiyag icinde oldugu besbellidir; Tiirk kilisesinin pek fazla kaynagi yoktur. Ne var ki,
¢oziim ne kadar sevgi dolu ya da sefkatli goriinse de, sadece ihtiyaci karsilayacak parayr vermek degildir.
Yabanci isciler ile yerel kilise Onderi arasindaki finansal uyumsuzluk, Tiirk kokenli bir hizmeti finanse etme
hususunda gosterge olarak kullanilmamalidir; Kutsal Kitap’ta boyle bir giidiiyii dogrudan ima eden hicbir
sey yoktur.

Buna ek olarak, hizmetleri destekleme karariin ortaya ¢ikaracag: sonuclar1 degerlendirmek gereklidir.
Yabanci fonlara bagh olmak bir 6ndere ya da kiliseye uzun donemde nasil bir etki yapar? Saint soyle bir
yorum yapar, “Hizmet sahasinda yaptigimiz hicbir sey yerli imanlilarin kendi Yerusalim’lerinde Tanri'nin
elcileri olma sorumlulugunu tistlenmelerine engel olmamalidir.”° Allen, Endonezya’da yabanci finansal
destegin etkisi lizerine bir ¢aligma yiirtittii: “Yerel kilise onderlerine para yardimi baslayinca yerel kilisenin
biiyiimesi 6nemli/dikkat cekici bir yere ulast1 ve duraksadi.”

Yerel kiliselerin ve 6nderlerin para yardimi yapmasinin sonuclarina, bagka yazarlar da dikkat ¢ekmistir.
En Onde gelen uzun dénemli zarar, kilise biiyiimesindeki yavaslama olmustur. Allen, dort bolgeye ayirdig:
bir Endonezya kentinde arastirma yapti. Bolgelerin biri, yabanci kaynaklardan parasal yardim almiyordu.
Biiylime ilk basta yavasti, fakat sonradan hizlandi. Finansal yardimin siirdiigi diger ii¢ bolgede, biiyiime ilk
basta hizh oldu, fakat sonra bir iist sinira dayandi ve kiigiildii.»> McQuilken, yabanci fonlarla ilgili sorulmasi
gereken dort onemli soru sordu:

1. Parasal yardim Mesih’e daha ¢ok insan kazandiriyor mu?
2. Parasal yardim comertlik, minnettarlik ve alcakgoniilliiliik iceren saglam bir 6grenciligi tesvik ediyor
mu?
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3. Parasal yardim yerel kiliseyi onurlandiriyor mu?
4. Parasal yardim kilise icindeki comert bagiscilar: cesaretlendiriyor mu?3

D1s parasal yardimlar, minnettarliktan ¢cok yardimi alan ve almayan taraflar arasinda ¢ogu kez
kiskanclik ve cekismeye yol agar. Allen, yerel Hristiyanlar'in dis destek almasinin sonucunda tespit ettigi ii¢
dezavantaji sOyle Ozetler:

e Onderlerin yardimea1 6nderligi kiiciildii ve sonra yok oldu.

¢ Yerel 6nderin bagiscilart memnun etmeye calismasi nedeniyle genel anlamda hizmet yara aldi.
e Miijdeleme ¢abalar yara aldi.

¢ Kilise toplulugu, 6nderin gozetimini kaybetti ve para vermeyi durdurdu.

Bu bilgileri akilda tutarak, Tiirk kilisesi ve Tiirkiye’de kilisenin biiyiimesi i¢cin hizmet eden yabanci
isciler parasal konular1 Kutsal Kitap ilkelerine gore saghkli bicimde nasil diizenlemelidirler? Kimlerin nasil
desteklenmesi gerektigine iligkin oOlciitler nedir?

Teklifler

Burada teklif edilen fikirlerin hicbiri yepyeni degildir, ancak bunlarin birlikte yapacagi etki daha giiclii bir
Tiirk kilisesine ulagsmak yoniinde saghkli bir hareket saglayabilir. Yabanci yardim almak, Tiirkiye’de kilise
kurulmasi bakimindan neredeyse bir ol¢iit ya da beklenti halindedir. Bu yonelimi degistirmek giic olacaktir,
ama bu degisim olmaksizin Miijde’nin ve kilisenin uzun donemde biiylimesi engellenecektir.

1. Sorumlu bicimde para vermek konusunda diizenli 6gretis verilmelidir. Kilise iiyelerine 6nderligi ve
kilise hizmetlerini destekleme sorumlulugu konusundaki Kutsal Kitap ilkelerini 6gretmek, para icin
yalvarmak degildir, bu 6gretis hepimizin ruhsal biiylimemiz icin son derece 6nemlidir. Pavlus’un para
vermek konusundaki 6gretisinin ruhsal tabanh ve Tanr1 odakli oldugunu hatirlayin. Finansal ihtiyag
konusunu Pavlus ortaya att1, fakat baskalarina yardim etmeye tesvik icin kullandig1 anahtar etkenler
Mesih’in beden almasi, Tanrr’'nin liitfu ve bagis verme araciligiyla Tanr1’nin yiiceltilmesi de dahil olmak
tizere teolojik unsurlardi. Yerel kilise, Tanr1’nin 6ziinii 6gretenlere para yardimini saglama
sorumlulugunu talep eden Yeni Antlagsma 6gretisine tabi olmahdir.

2. Kilise ve hizmetlerde yabanci fonlara bagimliligin artmamasi icin yeni olciitler getirilmeli. Kiliseler,
kendi i¢ kaynaklariyla karsilayamadiklar siirece tasarlanan yeni hizmetleri ertelemelidirler. Bu elbette
zor olacaktir, fakat eger kilise hizmete destek icin para vermeye simdiden yanasmiyorsa, neden daha
yeni ve daha biiyiik bir seye baslansin ki? Paras: bizzat kilise toplulugu tarafindan karsilanmadikca yeni
ya da daha genis bir bina kiralanmamali ya da satin alinmamalidir; béyle bir karar kilisenin Tanr1’ya
giivenmesinde biiylik bir yarar saglar, Tanri’nin kendi elleriyle saglamasini beklemek hayati derecede
onemli bir derstir. Maalesef ters karar (“Haydi biz bu binay1 satin alalim ve Rab’den para bekleyelim”)
sik sik “Tanrr’ya giivenme” konusunda “biiyiik bir adim” olarak nitelendirilir. Kira ya da onderin maasi
konusunda siirekli “sadaka almanin” yaratacag1 olumsuz ruhsal durum, kalabalik olmaktan ya da
“elimizdekiyle” idare etmekten ¢ok daha ciddidir.

3. Imanllari ekonomik durumlar icin dua etmek 6nemlidir. Ailelerini gecindirmek ve kiliseye yardim
etmek amaciyla uygun islerde calismalar: i¢in imanhilarin duaya ihtiyaci vardir. Ayrica kiliseye para
verirken ekonomi yerine teolojinin etkili olmasi i¢in de dua sarttir.

4. Baz kiliseler ve hizmetler, destegin asamal olarak azalp sifirlamasimi goz 6niine alabilir, almalidir.
Yayincilik ve medya hizmetleri (radyo, televizyon) gibi diger alanlarin, Tiirk kilisesi biiyiiyene ve bu tiir
hizmetleri destekleme asamasina gelene dek, yabanci kaynak kullanmay siirdiirmesi gerekecektir.
Yabanci kaynaklardan yararlanmak yerine, daha genis capl yerel bir finans arayisina girilebilir. Bu
segenek, zor ya da verimsiz bulunup dislanmak yerine, imanla denenmelidir.

5. Geriye kalan bir diger zor konu egitim programlaridir. Ik 6nce 6grencilik/izleyecilik egitiminin kalitesi
programin ‘parall’ ya da ‘burslu’ olmasina bagli olmadig kabul edilmelidir; Tiirkiye’de paraya
dayanmayan ama biiylik basariya ulasmis olan egitim programlari var (Hasat, Havari kurslar1 mesela).
Eger ille de ‘burslu’ 6nderlik egitimi istenirse, o ortama kabul edilecek bir 6grenci kaydedilmesinden
once dikkatlice incelenmelidir. Ornegin kilise 6grenci adayinin karakteri, hizmeti, Tanrr’dan aldig:
cagrisini kabul ediyor, onayliyor mu? Biitlin bunlar yeterince bir zaman icersinde gézlemlendi mi
(yllarca siirmesi gerekebilir)? Egitimden sonra hizmet ederken bagska bir ise ihtiyaci1 olacagimi kabul
ediyor mu? Onderlik egitimi alirken 6grencilerin normal bir iste calismasi, hizmet etmesi talep
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edilmelidir; yani egitim alirken egitimden sonraki durumu yasamak gerecektir.. Eger egitiminin
sonunda dis destek beklentisi varsa, bu beklenti kisa siirede bir bagimliliga donitisebilir.

Tiirkiye’nin mevcut durumunda sorulmasi gereken bir soru, miitekabiliyetle ilgilidir. Bu, 2Ko. 8 ve 9’da
Pavlus’un gosterdigi gibi 6nemli bir konudur. Tiirk kilisesi, kendilerine disaridan finansal destek verenler
icin ne yapabilir? Bir oneri elbette, kendilerine destek olanlar i¢in Tiirk imanlilarin diizenli olarak dua
etmeleridir, fakat bu soru gene de Tiirk kilisesi adina yaratic1 diisiinceye acik bir alan olarak kalmalidir.
Kiyaslandiginda sadece bir hatira gibi goriinse de, 6nemi asla azimsanamaz.

Everts’in isaret ettigi gibi, “...Pavlus icin parasal konular her zaman 6nemli teolojik imalar barindirirds,
para talepleri ise Miijde’yle iligkilendirilirdi.”s Yabanci finansal destek hakkinda sorulacak en 6nemli soru,
“Bu eylemin Kkilise ve Miijde icin uzun donemli yararlar1 ya da olumsuz sonuclari nelerdir?”

Sonuc¢

Tiirkiye kilisesi sayica biiylimiis ve biiyiimenin devam edecegine dair biiyiik bir beklenti vardir. Kilisenin
ruhsal biiyiimesini 6l¢gmek ise daha zordur. Yerel kilisenin para yardimlari, saghgini gosteren bir
barometredir. Yerel kiliseniz ne kadar olgun? Kilise toplulugunun hizmetlerin desteklenmesi konusunda
Kutsal Yazilar’la daha uyumlu bir tutum takinmasi i¢in ne gibi tedbirler ahnmalidir? Tiirkiye’de uzun vadeli
ve canli kiliselerin gelecegi bu sorulara verilecek cevaplara baghdir.

Dip Notlar:

1 Luka Miijdeyi, paray1 konu eden pasajlarla doludur (6ne ¢ikan 6rnekler Luk. 12:13-34 ve 16:1-9). Mat. 6:19-34 de anahtar bir
pasajdir.

2 J. M Everts, Dictionary of Paul and His Letters’de “Financial Support,”, ed. Gerald F. Hawthorne, Ralph. P. Martin and Daniel G.
Reid (Downers Grove, Illinois: Intervarsity Press, 1993), s. 297.

3Ralph P. Martin, Worship in the Early Church (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1964), s. 84-86.

4Peterman, 1:3-11’de Filipililer'in parasal destegi konusunda daha derin bir “teolojik yansima” goriir, fakat o paragrafi sozlii baglar
yoluyla 4:10-19’]a iligkilendirir (G. W. Peterman, Paul’s Gift from Philippi (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s.
92).

5 Everts, “Financial Support” hakkindaki makalesinde bunu vurgular, s. 297.

6 Peterman, Paul’s Gift, s. 210. Kitap esasen Filipililer’le olan iligki hakkinda olsa da, Peterman’in ortaya koydugu tespitin ¢cogunun
Korint i¢in de 6nemli bir etken oldugu goriiliir. Pavlus, verdigi mesajin engellenmemesi ugruna ( A.g.e., s. 88) Korint’le olan
iligkisinde sikintilar yagsamaya raziydi (onlarin hayirseverligini geri ¢evirmesi, biiyiik bir utanca yol acabilirdi).

7 Carl Hoch, All Things New (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1995), s. 240.

8 Robertson McQuilken, “Should We Stop Sending Missionaries?” Missions Frontiers, Eyliil 1999. Ayrica daha 6nce dedigimiz gibi
2Ko. 8,9’de tartigilan para toplanma sadece bir sefer ve bir kilise igin yapildi. Bu toplanmanin arkasindaki teolojik nedenleri
(Yahudi olmayanlarin Yahudi imanlhlar1 destekleyerek aralarinda birligi vurgulamak) bagka kiliselerin durumuna uymazdi.

9 James King, “Developing a Financial Base,” Core Issues for Church Leadership in Global Ministry adl bir dersten yayimlanmamis
notlar (Clarks Summit, Pennsylvania: Baptist Bible Seminary, 2004), s. 6.

10 Nate Saint, “Looking at Missions from Their Side, Not Ours,” Missions Frontiers, May 6, 1998.
1'Wayne Allen, “When the Mission Pays the Pastor,” Mission Frontiers, Jan/Feb 1999, s. 5.
12A.g.e.

13 McQuilken, “Should We Stop....?” Missions Frontiers, s. 6,7.

14 Allen, “When the Mission....,” s. 5.

15 Everts, “Financial Support,” s. 295.

“Asil kilttirel ortamindan ve yazarin niyetinden koparilmis
herhangi bir Kutsal Yazi metni, sokaklarda dolanan ve
suiistimallere karsi savunmasiz kalan evsiz barksiz bir

cocuga benzer.”

Sandy ve Abegg
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