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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik
e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin 6nderlerini donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina
katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.
Kilise 6nderlerinin elestirel diistinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh
goriisleri sevgiyle hos gormenin yani sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri can alic1 6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi i¢in
tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlar:
vazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz.

e-manet’te yayimlanan makalelerin ve karikatiirlerin telif haklari, yazarlarina veya onlar ilk
yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih imanlilar1 olarak telif haklar1 yasasini ihlal
etmek istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri, makalelerin ve karikatiirlerin
baska yerlerde (web siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. Iznin nereden alinmasi
gerektigini 6grenmek icin bize yazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. @
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DUSUNCE

Li-derkenar
Damlaya Damlaya Sel Olur

#5 Chuck Faroe
ilge insan kiiciik kararlarin 6nemini kiiclimsemez.

Biiyiik bir basariya imza atmak i¢in her zaman olaganiistii bir caba gostermek gerekmez.
Kiiciik katkilar biiyiik sonuglar dogurabilir. Nitekim atalar, “Damlaya damlaya gol olur”
demis.
Bir kisi ne kadar akilli olursa olsun, otomatikman uzman olmaz. Zamanla, gayretle bilgi sahibi
olur. Boyle degerli insanlarin bilgilerine bosuna “birikim” demiyorlar! En biiyiik usta zamaninda
¢iraklik yapmastir.

Malcolm Gladwell, Outliers (Cizginin Disindakiler) adl1 kitabinda, bazi insanlarin neden daha
basarili oldugu sorusunu irdeler. Gladwell’in arastirmalarina gore, iistiin performans gdsteren
kisilerin bagarilar: her seyden 6nce “Tanri vergisi” bir yetenege bagl degildir. Gladwell, bu
kisilerin yaptiklarini aciklarken, “10.000 saat kurali”’ndan s6z eder. Bu kurala gore, herhangi bir
alanda basarili olmanin piif noktasi, o konu iizerine yogun ve bilincli bir sekilde toplam 10.000
saat calismaktir. Iste, “birikim” dedigimiz olay budur!

Bazi kigiler, servet edinmek icin biiyiik bir hamle (veya biiyiik bir hile!) yapmak gerektigini
sanir. Gayet tabii oyle de servetler kazanilmistir. Oysa tanrisal bilgelik bize farkh bir yol 6nerir:
“Havadan kazanilan para yok olur, Azar azar biriktirenin serveti ¢cok olur” (Ozd. 13:11).

Karakter konusunda da ciraklik yapmak gerekir. Ozdeyisler’e gore, karakter gelisimi bir
siirectir ve bu siirecin bir sonucu vardir: “Ogiide kulak ver, terbiyeyi kabul et ki, Omriiniin kalan
kismi boyunca bilge olasin” (Ozd. 19:20).

Kiiciik kararlarimiz hayatimizin arka planinda goriinmez ama giicli akimlar olusturur. Zamani
gelince de bu akimlarin — kararlarimizin olusturdugu karakterin — etkisi disa vurulur. Siirekli
biriken su damlalarinin koskoca bir golii meydana getirdigi gibi...

Ne yazik ki, biriken damlalar her zaman hayranlik uyandiran goéller olusturmaz. Bazen biriken
damlalar sular: tasirir, sellere yol acar.

Hikmetsizce verilen kararlarin birikimi de 6yle olur.

Isin kotii tarafi, nasil ki giinliik bir israfin veya tasarrufun hayatimizi nasil etkiledigi o giin belli
olmuyorsa, hikmetsiz kararlarin etkisi sik sik hemen fark edilmez. Ama yillarca siiren israflar bir
kisiyi iflasa dogru siiriikler ve Ozdeyisler’e gore, yillarca siiren “kiiciik” hikmetsizlikler insanlar:
yikima siiriikler.

Yalnizca paranin degil, zaman, imkan, firsatlarin da israfi olur. Ozdeyisler’e gore,
tembellesmenin bir siireci — ve bir sonucu — var: “Ne zamana dek yatacaksin, ey tembel kisi? Ne
zaman kalkacaksin uykundan? “Biraz kestireyim, biraz uyuklayayim, Ellerimi kavusturup soyle
bir uyuyayim” demeye kalmadan, Yokluk bir haydut gibi, Yoksulluk bir akinci gibi gelir iizerine”
(0zd.6:9-11).

Tembelligin ¢irakligi da varmis. Kararlilikla “biraz” dinleneyim, o isi “biraz” erteleyeyim
derken, diinya capinda bir ense uzmani ortaya ¢ikar! (“10.000 saat kurali” burada da etkin olur:
Yeteri kadar “birazlar”in toplami cok giiclii bir etki yapar!)

Ne yazik ki bu siirecin sonucu bir baskindir: Yoksulluk akinci gibi geliverir ve o kisinin varini
yogunu gasp eder.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, bilgelik kazanmak igin terbiyeye razi olmaliyiz. Raz1 olmayansa,
hayatinin arka planinda dehset verici bir akim olusturur: “Defalarca azarlandig: halde dikbashlhk
eden, Ansizin yikima ugrayacak, ¢are yok” (Ozd. 29:1).

Ansizin ve caresiz bir yikim! Bardag tasiran son damla geri alinamaz, selin giimbiirdeyen
sularini tasiran akimlara artik “dur” denemez.

Boylece denebilir ki, “Damlaya damlaya sel olur.”

Hepimiz bilgelikle akilsizligin arasinda uzanan yoldayiz. Verdigimiz her karar, attifimiz bir
adimdir. Onemli olan, adimlarin biiyiikliigii degil, istikametleridir. Bu kararlarin en sonunda nasil
bir akim olusturduguna dikkat etmeliyiz.

Ciinkii bilge insan kiiciik kararlarini1 6nemser! &
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KITAP
Cehennem Ogretisi

#9 Burgin Tikiroglu

konulardan s6z etmek kesinlikle hos karsilanmaz. Insanlar bu konuda konusmak

istemedigi gibi, onderler de genellikle bu konuda vaaz vermekten kaginirlar.
Cehennem hakkinda acik ve giiclii bir vaaz duymak neredeyse olmayacak bir seydir. Buna
ragmen Kutsal Kitap bize giinahkarlari bekleyen cehennemin son derece gercek oldugunu
ogretmektedir.

Bu kisa makalede oncelikle cehennem hakkindaki iki 6nemli yanhs ogreti
ozetlenecektir. Daha sonra Kutsal Kitap’in cehennem hakkindaki 6gretisi, Geleneksel
Ogreti bashg altinda, cehennemin ve 6liimden sonraki yasamin dogasinin incelenmesiyle
ozetlenecektir. Son olarak uygulama boliimiinde dogru cehennem 6gretisine sahip olmanin
kilise i¢cin 6nemine deginilecektir.

G iinlimiiziin modern, sekiiler diinyasinda cehennem ve sonsuz iskence gibi

Yok Olus Ogretisi

Yok olus 6gretisi, cehennemin giinahkarlarin aci ¢ekecegi gercek bir mekan oldugunu kabul
eder; ancak, cehennemin dogas1 konusunda geleneksel 6gretiden ayrilir. Bu 6gretiye gore
cehennem bir sonsuz iskence mekani degil, yok olma mekanidir. Cehennemdeki
glinahkarlar beden, can ve ruh olarak tamamen 6lecektir.* Bu insanlar kesin olarak yok
olacaklar; onlar icin hi¢bir bicimde dirilme, yenilenme ve iyilesme s6z konusu
olmayacaktir. 2

Yok oluscular ayn1 zamanda geleneksel cehennem 6gretisinin insanlar i¢in bir siirgme
tas1 oldugunu iddia ederler. Bir¢cok Hristiyan, sevginin kaynagi olan Tanri’nin giinahkarlar:
nasil olup da sonsuz iskence i¢cin cehenneme gonderebilecegini anlamakta zorluk
cekmektedir. Ayn1 zamanda bu 6greti Hristiyanliga saldirmak i¢in bir silah olarak
kullanilmaktadir.3 Kuskucular, tamamen sevgi olan Tanr1 anlayisi ile sonsuz iskencenin
celiskili oldugunu iddia ederler. Onlara gore kilise tutarli olacaksa bu 6gretilerden sadece
birini benimsemelidir.

Duygusal olarak kisi sonsuz iskencenin gercek olabilecegini kabul etmek istemez ve
tamamen sevgi olan Tanr1 ile sonsuz iskence diisiincelerini bir araya getiremez. 4 Yok olus
Ogretisine gore, sonsuz iskence 6gretisi sadece sevgi olan Tanr1 ile bagdasmamakla kalmaz,
ayni zamanda adil olan Tanr1 ile de bagdasmaz. Glinahkarlar1 sonsuz iskence ile
cezalandirmak asiridir ve iskenceyi Kutsal Kitap'in Tanrisi yerine Seytan’la iligkilendirmek
daha akla yatkindir. 5

Yok oluscular, geleneksel 6gretiye kozmolojik diializm icerdigini soyleyerek karsi
cikarlar. Sonunda Mesih’in zaferi tiim yaratilisa ilan edilecektir. Onlara gore Seytan hala
cehennemdeyken ve insanlar aci cekerken tam bir zaferden s6z edilemez. Ciinkii kotiiliik ve
isyan cehennemde varligim siirdiirecektir. Cennet ve cehennemin ayn1 anda var olmasi
kozmolojik diializme yol acar, ¢linkii Tanri’nin egemenligi bir yerde, Seytan’in egemenligi
kisith da olsa bir baska yerde hiikiim siirecektir. ¢ Bu Hristiyanlik i¢in kabul edilemez bir
sonuctur ve antik Grek diinyasinin kozmoz anlayisina daha uygundur. Tanri’nin zaferinin
kotiiliigii ve isyan1 tiimden, sonsuza kadar yok ettigine inanmak daha akla yatkindir.

Yine de, yok oluscular o6gretilerini tamamen kendi duygularina ve akil ytlirtitmeye
dayanarak olusturmamislardir. Hristiyanlar’in kendi iclerinden gelen sesi dinlemek yerine
Kutsal Kitap’in soziine kulak vermeleri gerektigini kabul ederler. Bu 6gretiyi savunanlara
gore Kutsal Kitap, giinahkarlarin kesin olarak yok edilecekleri 6gretisini destekleyen yeterli
kanit sunmaktadir. Matta 10:28’de diinyada sadece bedenin 6ldiiriilebilecegi, cehennemde
ise hem bedenin hem de canin oldiiriilecegi yazilmistir: “Bedeni 6ldiiren, ama cani
oldiiremeyenlerden korkmayin. Cani da bedeni de cehennemde mahvedebilen Tanri'dan
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korkun.” (Mat. 10:28). Bu ayette “0ldiirmek” ve “mahvetmek” olarak ¢evrilen Grekge
sozclik apolummi’dir. Aym sozclik Matta 2:13’te, Hirodes’in bebek Isa’y1 6ldiirmek istedigi
ve Matta 12:14’te Ferisiler’in Isa’y1 6ldiirmek i¢in anlastiginin anlatildig1 ayetlerde
kullanilmistir. 7

Yok oluscular, Grekge’de sonsuz sozciigiiniin karsiligi olan aionios’un anlamina dikkat
cekerler. Onlara gore bu sozciik asla bitmeyen bir iskenceye degil, cezanin sonsuz sonucuna
isaret etmektedir. Yok etme cezas1 6ziinde sonsuza kadar siiren bir ceza olarak
diisiiniilebilir, ¢iinkii geri donme olasilig1 yoktur. 8 Buna paralel olarak, bircok iskence
yontemi oldugu halde neden 6zellikle cehennemin bir ates golii olarak betimlendigini
sorarlar. Hepimizin atesle ilgili (6zellikle kendimizi yaktigimizi hatirladigimiz) ac1 veren
bir anis1 vardir. Ancak atesin asil iglevi ac1 vermek degil, atese atilan nesneyi tamamen yok
etmektir. Kutsal Kitap atesin sonsuz oldugunu soylemektedir, ancak ates icinde sonsuza
kadar aci ¢ekilecegini soylemez. Bu baglamda, insanlarin sonsuza kadar yok olacagina,
ancak atesin ebediyen yanmaya devam edecegine inanmak daha anlamhdir. ¢

Yok oluscularin iizerinde durdugu bir diger pasaj da Vahiy 14:9-11 ayetleridir. Burada,
“Onlar tgiinci bir melek izledi. Yiiksek sesle soyle diyordu: ‘Bir kimse canavara ve
heykeline taparsa, alnina ya da eline canavarin isaretini koydurursa, Tanr1 gazabinin
kasesinde saf olarak hazirlanmis Tanr1 6fkesinin sarabindan igcecektir. Boylelerine kutsal
meleklerin ve Kuzu'nun 6niinde ates ve kiikiirtle iskence edilecek. Cektikleri iskencenin
dumani sonsuzlara dek tiitecek. Canavara ve heykeline tapip onun adinin isaretini alanlar
gece gilindiiz rahat ylizii gormeyecekler’” yazilmistir. Yok oluscular bu metinde
glinahkarlarin sonsuza kadar iskence goreceklerinin séylenmedigini iddia ederler, sonsuza
kadar siirecek olan dumanin tiitmesidir. Evet, araliksiz olarak aci ¢cekilecektir, ama pasajda
bu acilarin ne kadar siirecegi belirtilmemektedir. > Sonsuz yasam bedensel olarak
Oliimsiizliige sahip olmaktir ve sadece dogrular sonsuz yasama sahip olacaktir. Ciinkii bu
sadece Tanri’'nin armaganidir. Digerleri, yani giinahkarlar, cehennemde bile olsa yasamaya
devam etmeyecektir. Oyle olsaydi, giinahkarlarin da sonsuz yasama sahip olduklarini
soylememiz gerekirdi.

Yok olus 6gretisini benimseyenler, Vahiy 19:3’i 0gretilerinin en giiclii kanitlarindan
biri olarak goriirler. Onlara gore, bu ayet geleneksel 6gretinin 1s1§1nda yorumlandiginda,
cennetteki kutsallarin cehennemde aci ¢eken giinahkarlari gordiikge Tanr1’y: yiicelttikl erini
varsaymak gerekmektedir. Diger bir deyisle, kutsallar cehennemde iskence ¢eken insanlari
gormekten igreng bir zevk almaktadirlar. Bunun olanaksizlig1 géz 6niine alindiginda,
baktiklar1 cehennemin bos olmasi gerektigi sonucuna ulasmak gerekir. 12 Kutsallar
cehennemde iskence ceken giinahkarlara degil, cchennemin dumanina bakarak, tiim
yaratiligin Tanrr’yla baristirilmasini kutlamakta ve Isa’y1 6vmektedirler.

Ozetle, yok oluscular 6gretilerini dilbilimsel ve teolojik argiimanlarla
desteklemektedirler. Dilbilimsel argiimanlar:1 6zellikle “sonsuz” sozciligliniin ve yok etme ile
ilgili sOzciiklerin analizine odaklanmaktadir. Teolojik olarak, Tanri’nin sevgi ve adalet
nitelikleri, canin 6liimlii olmasi ve Tanri'nin yaratilis izerindeki nihai zaferi {izerinden
argiiman gelistirirler. '3

Evrenselci Ogreti

Evrensel kurtulus 6gretisini savunanlar herkesin eninde sonunda kurtulacagini iddia
etmektedirler. Cehennem gercektir, ancak Tanri’nin belirledigi zamanda bosalacaktir.
Clinkii Tanr’'nin amaci her bir bireyi kurtarmaktir. Origenes evrenselci 6gretinin babasi
sayllmaktadir. Cehennemi bir ceza yeri olarak degil, arinma yeri olarak diistinmiistiir.
Cehennem atesi can1 temizler, candaki kotiiliigii tiiketir, ama canin kendisi kalir. 4
Cehennem cezaya yonelik degil, 1slaha yoneliktir. Sonunda herkes kurtulusa sahip
olacaktir.

Evrenselciler bu 6gretiye ilk kanit olarak Tanr1 sevgisini gosterirler. Tanr1 )
karakterinden dolay1 hi¢c kimsenin sonsuza kadar aci cekmesine izin vermeyecektir. Ikinci
olarak, Matta 25:46’daki Grekce kolasis s6zcligiiniin asil anlaminin “sonsuz ceza” degil,
“gecici ac1” oldugunu iddia ederler. Evrenselciligi destekledigini one siirdiikleri bir diger
kanit ise, Isa’nin tiim insanlarin acilarini yiiklenmis olmasidir. Bu, herkesin kurtulacag:
anlamina gelir. '5 Her ne yapmis olursa olsun her giinahkarin ayni cezay1 ¢cekerek sonsuz
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iskence gorecegini sOyleyen geleneksel 6gretiye, adil Tanri’nin ne yapmis olursa olsun
herkesi ayni cezaya carptirmasinin olanaksiz oldugunu one siirerek karsi cikarlar. Bu,
herkes ayni derecede suclu olmadigi icin adil degildir. Her giinahin sonsuz cezay1 hak
ediyor oldugu kabul edilse bile, hepsi ayni1 cezay1 hak etmez. 1©

Tanr1 sevgisi agape sozciigii ile ifade edilir ve philia, eros ve storge sozciikleriyle ifade
edilen diger sevgi bicimlerinden farklidir. Agape karsiliksiz ve hesapsiz sevgidir.
Evrenselcilige gore, cehennemde giinahkarlarin bulunmas1 agape sevgisi i¢in bir aci
kaynagi olacaktir. Sevginin nihai zaferi evrensel kurtulustur. Aksi takdirde, kotiiliik sorunu
¢cOziimsiiz olarak var olmaya devam edecektir. 7

Evrenselciler 1. Timoteos 2:4; 4:10; Koloseliler 1:20; Romalilar 5:18; 11:32; Efesliler
1:10; 1. Korintliler 15:22 ayetlerini 6gretilerinin Kutsal Kitap kanitlari olarak sunarlar.
Tanri’nin “... biitliin insanlarin kurtulup gercgegin bilincine erigsmesi...” isteginin
gerceklesmesi i¢in herkesin nihai olarak kurtulmasi gerekmektedir. 8

Bir diger destek noktalar1 da 6zgiir irade problemidir. Eger Tanr1 her seyi biliyorsa, her
bir bireyin nihai kaderini de bilmektedir. Bu ya cennet ya da cehennemdir. Bu durumda
Tanr1 cehenneme gidecegini bildigi insanlar1 yaratmaktadir. Ancak Tanr1 her seyi bilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda sevgidir. Sevgi olan Tanr1 cehenneme gidecegini bildigi bir insan1
nasil yaratabilir? Bu sorunu 6zgiir irademiz oldugunu ve istedigimiz yolu kendi 6zgiir
irademizle sectigimizi soyleyerek ¢6zmeye calismak da ise yaramayacaktir. Ciinkii bu
durumda Tanri1'nin kimin cennete kimin cehenneme gidecegini bilmedigini iddia etmek
zorunda kaliriz. Ustelik, insanlarin tamamen bagimsiz bir 6zgiir iradeye sahip oldugunu
varsaysak bile, hala herkesin ayni firsata sahip oldugunu soyleyemeyiz. Balta girmemis bir
ormanda kisacik bir 6miir siiren bir kisinin Mesih’i taniyip tovbe etme sansi, Hristiyan bir
ailede dogup biiyliyen ve uzun bir yasam siiren bir kisinin kurtulma sansindan daha az
olacaktir. Tanri’nin herkese kendisini tanimasi icin esit sans tanidigini varsaymak akla
daha uygundur. Bu diinyada esit sans taninmayanlara (¢ogu insan icin durum budur)
oliimden sonraki yasamda esit sans taninacaktir. Bu ylizden Tanri’nin adil olusu, evrensel
kurtulusu gerekli kilmaktadir. 19

Roma Katolik Araf 6gretisi de bir tiir evrenselcilik olarak ele alinabilir. Roma Katolik
Kilisesi’'ne gore bu diinyadaki yasam siirecinde arinma siireci tamamlanmaz. Ciinkii en
kutsal Hristiyan bile Tanr1 6niinde suc¢ludur ve arinmaya ihtiyaci vardir. Birgok kisi “iman
devi” olarak 6lmez, bu ylizden arinmak icin ikinci bir sansa ihtiya¢ duyar. Bu siire¢ Araf’ta
gerceklesir. 20 Ancak burasi imanlh olmayanlar i¢in ikinci bir sans degildir. Imanh
olmayanlar kurtulus elde etmek icin ikinci bir sans olmaksizin cehenneme gidecektir.
Araf’ta arinma sadece imanlilar i¢indir. 2! Bununla beraber, Araf 6gretisinin Kutsal Kitap’ta
acikca yer aldig: bir ayet aranmamalidir. Bu 6greti sadece Roma Katolik gelenegine ve
Apokrif kitaplara dayanir. 22

Geleneksel Ogreti

Yahudi dinsel yazilarinda sheol, kisiye bagh olarak mutlulugun ya da mutsuzlugun hakim
oldugu bir ara donem olarak tanimlanir. 23 Eski Ingilizce ¢eviri olan KJV ¢evirisinde 31
defa cehennem 31 defa ise mezar olarak cevrildigi i¢cin Yehova Sahitleri gibi bazi gruplar bu
sozcliglin mezar anlamina geldigini diisiinmiislerdir. 24

Yeni Anlasma’da cehennem olarak cevrilen sézciikler Hades, gehenna ve tartaros’tur.
Hades’in ne demek oldugunu anlamak i¢in oncelikle ne demek olmadigina bakmak gerekir.
Hades o6liim, mezar, cehennem ya da cennet demek degildir; bu sozciiklerin tam karsiliklar:
Yeni Anlasma’da mevcuttur ve sirasiyla thanatos, mneema, gehenna ve ouranos’tur. 25
Hades asil olarak 6liim ve dirilme arasindaki ara donemdir. 26 Giinahkarlar Hades’te
stirekli olarak iskence gormektedirler. Ancak yargi zamani geldiginde Hades bosalacak ve
glinahkarlar gehenna’ya (cehennem) atilacaklardir. 27 Gehenna sozciigii asil olarak
Ibranice’dir ve Hinnom Vadisi’'nden tiiremistir. Geleneksel olarak Yahudi inancinda
glinahkarlarin cezalandirildig: yer olarak kabul edilen bu vadide insan kurban edildigi i¢cin
vadi dinsel olarak kirli sayilmaktadir. 28 Gehenna giinahkarlarin gece gilindiiz sonsuz
iskence gorecegi cehennemdir. 29 Tanr1’yla barisma olanaksizdir. Tartaros sozciigii yalnizca
2. Petrus 2:4 ayetinde sonsuz ceza anlaminda kullanilir. Yahudilerin son zamanlar
konusundaki yazilarinda giinahkarlarin cezalandirildigi ve cehennemden bile daha asagida
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Kitap 7

olan yer olarak tanimlanir. 3° Yunan mitolojisinde tartaros karanligin, kasvetin hiikiim
stirdiigl yerdir. Zeus’un evrende diizeni saglarken baskaldiran Titanlar:1 tartaros’a
hapsettigi anlatilir. Boylece Titanlar siirekli ac1 ¢cekecek ve bir daha 15181
goremeyeceklerdir. 3t Petrus bu sozciigii, baskaldiran melekleri hapseden tanrisal giicii
aciklamak i¢in kullanmistir. 32

Aion ve aionios (“sonsuz” olarak ¢evrilir) Yeni Anlagsma’da cesitli blglmlerde yuzlerce
defa gecer. Aion Grekge sozliiklerde baslangici olmayan sonsuz ge¢misi, simdiki zamani ve
sonu olmayan gelecek zamani kapsayacak bicimde tanimlanir. Aionios temel olarak aion ile
anlama gelir. Her ikisi de Tanr1’nin basi ve sonu olmayan sonsuz dogasini betimlemek i¢in
kullanilir (1Ti. 1:17). Ayni sozciikler cehennemi tanimlamak icin de kullanilirlar. Baz1 6rnek
pasajlar arasinda Yahuda 21, 25; Matta 18:8; 25:41,46; Vahiy 14:11; 20:10; 2. Petrus 3:18;
2. Selanikliler 1:9 sayilabilir. Bu ayetler a¢ikca sonu olmayan, araliksiz bir cezadan s6z
etmektedir. 33 Aion ve aionios sozciiklerinden yola ¢ikarak “belli bir zaman dilimi”
betimlemek olanaksizdir, clinkii sonsuzlukta zaman kavrami yoktur.

Geleneksel 6gretiyi destekleyen bir¢ok Kutsal Kitap metni bulunmaktadir. Luka 12:47-
48’de Isa, cezanin dereceleri oldugunu soylemektedir. Ikiyiizliiler daha kat1 bigcimde
cezalandirilacaklardir. Cehennem hakkindaki en 6nemli pasaj Vahiy 20:13-14 ayetleridir.
“Deniz kendisinde olan oliileri, 6liim ve oliiler diyar1 da kendilerinde olan oliileri teslim
ettiler. Her biri yaptiklarina gore yargilandi. Oliim ve odliiler diyar: ates goliine atildi. Iste
bu ates golii ikinci 6limdiir” (Va. 20:13-14). Pasaja gore giinahkarlar bedensel olarak
oldiiklerinde varliklar1 sona ermeyecektir. Hades’te (6liiler diyar1) azap ¢ekmislerdir,
ancak burasi simdi bostur, giinahkarlar ates goliine atilmiglardir. 34

Vahiy 20:10’da, “Onlar1 saptiran iblis ise canavarla sahte peygamberin de icinde
bulundugu ates ve kiikiirt goliine atildi. Gece giindiiz, sonsuzlara dek iskence
cekeceklerdir” diye yazilmistir. Bin y1l sonra Seytan’in kendisi, sahte peygamber ve
canavarin icinde bulundugu ates goliine atilacaktir. Yuhanna burada sonug¢ degil eylem
bildiren “iskence” sozciigiinii kullanmaktadir. Ustelik “gece giindiiz” ifadesi araliksiz
iskenceyi isaret etmektedir. Sonu olmayan iskenceyi isaret eden “sonsuzlara dek”,
glinahkarlar1 sonsuz ve araliksiz bir iskencenin bekledigini gostermektedir. 35

Isa’nin deliceler benzetmesi cehennemde ac cekilecegine isaret etmektedir. “Deliceler
nasil toplanip yakilirsa, ¢agin sonunda da boyle olacaktir. Insanoglu meleklerini
gonderecek, onlar da insanlari giinaha diisiiren her seyi, kotiiliik yapan herkesi O'nun
egemenliginden toplayip kizgin firina atacaklar. Orada aglayis ve dis gicirtis1 olacaktir”
(Mat. 13:40-42). Isa delicelerin yakilacaklarini sdylemektedir, “aglayis ve dis gicirtis1”
biiytik bir ac1 ve 1stirap olacagini ima etmektedir. 3¢ Isa, Matta 13:49-50’de ayni1
betimlemeyi kullanmistir.

Yok oluscular, geleneksel 6gretinin Grek diinyasinin etkisiyle ortaya ¢iktigini iddia
etmektedirler. Onlara gore, geleneksel 6gretinin temelinde Grek diializmi bulunmaktadir.
Grek diinyasina iyi ve kotii, karanlik ve 151k, ruh ve madde arasindaki diializm damgasini
vurmustur. Yok olusculara gore geleneksel 6greti diialist bir evren 6ngormektedir:
Tanri’nin egemenlik alani ve Seytan’in egemenlik alani. Ancak Tanr1 yaratilmamistir,
Seytan ise Tanrr’nin yaratiklarindan biridir. Aslinda Seytan’in sonsuza kadar var olacak
olmasiyla Tanrr’ya karsi kalic1 olarak baskaldirmasini karistirmaktadirlar. “Baglanmis ve
slirgiin edilmis bir yaratigin Tanr1’ya kars1 gercek bir baskaldir1 icinde oldugunu soylemek
Seytan’in ates goliindeki cezasin1 anlayamamaktan kaynaklanmaktadir.” 37

Geleneksel cehennem o6gretisine karsi ¢ikanlarin bir diger hatas1 da “sonsuz yagsam1”
sadece sonu olmayan var olus bi¢imi olarak ele almalaridir. Ancak sonsuz yasam ayni
zamanda seving ve esenlik dolu yasam anlamina gelir. Bu ylizden sadece nicelik olarak
degil, nitelik olarak da anlasilmalidir. Diger bir deyisle sonsuz yasam nicelik olarak sonsuz
olmakla kalmaz, nitelik olarak da sonsuzdur. 38

Ayn1 zamanda, sevgi olan Tanri’nin insanlari sonsuz iskenceye gonderemeyecegini
soylemek Tanri’nin karakterini yanlis degerlendirmektir. Tanri’nin sevgi oldugu dogrudur,
ama Tanr1’nin adil oldugu en az sevgi oldugu kadar dogrudur. Tanri’nin yiiregi dogruluktan
zevk alir, kotiiliikten ise nefret eder. Bu ylizden kotiiliigii hos gormesi ya da sevmesi
miimkiin degildir. Koti olan1 yapan insanlarin cezalandirilmasi Tanri’nin dogasina aykiri
degildir. 39
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Uygulama

Bir teolojinin “meyvelerinin” ne oldugu her zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Teoloji,
yasamda karsilig1 bulunmayan saf akademik bir disiplin degildir. Aksi takdirde 6ziinii
kaybetmis oluruz, ¢iinkii teolojinin amaci dogru 6gretiyle kisilerin tamamen doniismesine
yardimci olmaktir. “Gercek zihinsel doniisiim yasamda doniisiimii saglayacaktir.” 4©

Sonsuz ceza 0gretisi miijdecilikle yakindan ilgilidir. Mesih’in miijdecilik buyruguna
uymak her Hristiyan’in sorumlulugudur (Mat. 28:19). Eger kaybolmus insanlar varsa ve
sonsuz iskenceye mahkum olacaklarsa, kilise gayretle bu kisilere Miijde’yi gotiirmelidir. Bu
Isa’nin yiliregini anlamanin tek yoludur. Ancak sonunda onlar da kurtulacaksa ya da sadece
yok olacaklarsa, kiliseyi Miijde i¢cin ne motive edebilir? Bir cankurtaranin bogulmakta olan
bir kisiye kararsizlik gostermeden miidahale etmesi gerekir. Suya atlamadan 6nce kurbanin
gercekten bogulmakta oldugundan emin olmaya calismaz. Sorumlulugu bir an 6énce suya
atlamak ve kisiyi kurtarmaktir. 4! Vaizin sorumlulugu ruhsal gercekleri Kutsal Kitap’a sadik
bir bigimde oldugu gibi aktarmaktir. Bununla beraber, cehennem insanlar1 “zorla”
kurtulusa itmek i¢in kullanilmamalidir. Vaizlerin siirekli olarak cehennemden s6z etmesi
gerekmez, ama 2. Timoteos 2:24-26’da yazildig1 gibi, insanlara yanlis yollarin1 diiriistce ve
cesurca, ama ayni zamanda sefkat ve sabirla gostermek gerekir: 42 “Rab'bin kulu kavgaci
olmamali. Tersine, herkese sefkatle davranmali, 6gretme yetenegi olmali, haksizliklara
sabirla dayanmalidir. Kendisine karsi olanlar1 yaumusak huyla yola getirmeli. Gergegi
anlamalar i¢in Tanr belki onlara bir tovbe yolu agar. Boylelikle ayilabilir, istegini yerine
getirmeleri i¢in kendilerini tutsak eden Iblis'in tuzagindan kurtulabilirler” (2Ti. 2:24-26).

Ayni1 zamanda cehennem Ogretisi giinah, yarg: ve kefaret gibi diger 6gretilerle yakindan
ilgilidir. Cehennem hakkinda dogrulari tam olarak séylememek Hristiyanligin diger
ogretilerini de yipratir ve cehennemin yok sayilmasi eninde sonunda cennetin de yok
sayllmasina yol acar. 43 Cehennemle ilgili Kutsal Kitap’taki agiklamalar mantiksal ve
yorumsal olarak cennetle ayni temele dayandig: icin, cehennemin dehseti olmadan
cennettin sevincini diistinmek olanaksizdir. 44

Ozet

Bizler Ortacag kilisesinin varligim siirdiirdiigii diinyada degil, sekiiler bir diinyada
yasiyoruz. Ge¢miste vaizler cekinmeden cehennem konusunda vaaz verirlerdi ve kimse
bunu saldirgan bulmazdi. Cehennemin Hristiyan 6gretisinin bir parcasi1 oldugunu herkes
kabul ederdi. Onlar icin cehennem cennet kadar gercekti. Giintimiizde ise, kilise
kiirsiisiinden bile cehennem hakkinda vaaz vermek kolay degildir. Vaiz, dinleyenlerin
tepkisini cekmemek i¢in sozciikleri cok dikkatli secmek zorundadir.

Bununla beraber Kutsal Kitap cehennemin dogas1 hakkinda agiktir. Burasi, Tanri’yla
yeniden barigsma sansi olmaksizin sonsuz iskence cekilen yerdir. Kutsal Kitap’taki bir¢cok
ayet cehennemi bu sekilde betimlemektedir. Ayetlerde yok oluscularin iddia ettigi gibi
glinahkarlarin yok edildikleri bir cehennemden s6z edilmez. Ne de yasarken Mesih’i kabul
etmedikleri halde cenneti dolduran insanlardan soz edilir. Tanr1’nin sevgisi adaletinden
daha iistiin degildir. Insanliga duydugu sevgisi ve merhameti cennette tiim gercekligiyle
kendini gosterecegi gibi, kutsallig1 ve adaleti de cehennemde ayni gerceklikle
sergilenecektir. @
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Cennet, Aden Bahgesinden
Nicin Ustiin Olacaktir?

#5 Jared Totten
#® Safak Tan

ragbet edilmesi beni sasirtir. Bu goriis genellikle “cennete geri doniis” veya “Aden

bahcesine geri donmek” sozleriyle ifade edilir. Buna sasiriyorum, zira Yaratilis 2 ve 3

ardindan da Vahiy 20-22. boliimlere kisaca bir goz atilsa gogiin bir¢cok yonden Aden
bahcesinden acikga iistiin oldugu goriilecektir.

Kurtulusun ve gogiin, yalnizca Aden bahgesinde yitirilmis olanlarin geri alinmasi olduguna
dair bu goriisiin kalic1 oldugu anlasiliyor. Agikca goriinen (birgoklarinin tiim dikkatini verdigi)
benzerlikler var elbette, ancak aradaki farkliliklar kayda deger ve cok sayida. Yiizeysel
farklhiliklardan s6z etmiyorum bile. Her seyden once biri bahge, digeri ise kenttir (her iki yerde
soz edilen tek seyin yasam agaci oldugunu goriiriiz). Ama diger farkliliklarin bazilar1 gercekten
onemlidir, zira onlar giinaha diisiise, goge ve Tanri’nin mutlak yetkisine dair anlayisimiza 1sik
tutan unsurlardir.

Cagdag Hristiyan edebiyatinda ve miiziginde dillendirilen bir goriis var ki, ona bu denli

Giinaha Diisiis Olasilig:

Aslinda yazimda bunlarin hepsini birbirinden ayr1 maddeler olarak ele almak istedim. Ama
metni kisa tutmak (ve diisiinsel diiriistliigii korumak) ugruna tiimiini birden, “Gilinaha diisiis
ve beraberinde yasananlar, mevcut bir olasilik olarak goriinmiistiir”, ana fikriyle 6zetledim.
Insan dogasi Aden bahgesindeyken hi¢ giinah islememis olmast nedeniyle ahlaken kusursuz
olmasina ragmen, giinah isleyemezlik acisindan bakildiginda kusursuz degildi. Bu nedenle
giinah ve gilinaha diisiis olasiligi, bunlari potansiyel gercekler (ve de bildigimiz gibi asil
gercgekler) olarak bir arada tuttu. Mevcut bu olasiliklar arasinda yas tutmak, aglamak, aci
cekmek (Yar. 3:16-17) hatta fiziksel 6liim (Yar. 2:16; 3:19) vardir. Oysa bunlarin hepsi
Tanrr’min Vahiy 21:4°teki “.. Artik ne yas, ne aglays, ne de istirap olacak...” ve Vahiy
20:14’teki “Oliim ve oliiler diyar, ates géliine atildr...” vaatleriyle olasilik olmaktan cikar.

Iblis’in Mevcudiyeti

“RAB Tanri'min yarattigi yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yilan kadina...” (Yar. 3:1)
Giinaha diistisle ilgili anlatim ilahiyatcilarin cogunun goriis birligine vardig: bir durumla,
Iblis’in fiziksel olarak ortaya ¢ikmasiyla baslar. Ancak Vahiy boliimiinde Iblis yenilir ve ates
goliine atilir (Va. 20:10). Bu bildiri Vahiy 21:17 ayeti, “Oraya murdar hi¢bir sey, igrenc ve
aldatici isler yapan hi¢ kimse asla girmeyecek; yalniz adlar1 Kuzu'nun yasam kitabinda
yazili olanlar girecektir” ile yeniden teyit edilir.

Tanrr’nin Mevcudiyeti

Bu nokta birgoklar: i¢in gayet agikken, Tanri’nin mevcudiyetinin de Aden bahc¢esinde ve gokte
farklhilik gosterdigi anlasilmaktadir. Tanr1 Aden bahcesinde mevcudiyetini fiziksel olarak
stirekli gostermemis olabilir, zira Yaratilis 3:8’de, “Derken, (Adem ve Havva) giiniin
serinliginde bahcede yiiriiyen RAB Tanri'nin sesini duydular. O'ndan kacip agac¢larin arasina
gizlendiler.” dendigini goriiriiz. Bu ayet Tanri’nin siirekli olarak bahcede dolagsmadigini akla
getirir. Ayrica Havva ile yi1lan arasinda gecen konusma sirasinda Tanri’nin fiziksel olarak orada
bulunmadig: da iistii kapali bir bicimde anlatilir. Bu goriisiim dogru ya da yanlis olabilir.
Ancak su bir gercek; Adem ve Havva’nin Tanri’nin mevcudiyetine dair 6yle bir farkindaliklar:
vardi ki (O’nun mevcudiyetinden) kagabileceklerini diisiindiiler, “O'ndan kac¢ip agag¢larin
arasina gizlendiler” (Yar. 3:8).

Bu gozlemimle Tanri’'nin ayn1 anda her yerde var olma vasfini sorgulamiyorum elbette. Ben
sadece Tanri’nin mevcudiyetini algilayisimiza dair Aden bahgesi ile gok arasinda bir farklilik
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olacagini ileri siiriiyorum. Vahiy 21:3’te okudugumuz gibi, gokte “... Tanri'nin konutu
insanlarin arasindadir.” Ayrica, “O'nun yiiziinii gorecek, alinlarinda O'nun adinm
taswyacaklar. Artik gece olmayacak. Ne ¢ira 1s1Jina, ne de giines 1s1Jina gereksinmeleri
olacak. Rab Tanri onlara 1sik olacak ve sonsuzlara dek egemenlik siirecekler” gibi biiyiik bir
vaade de sahibiz (Va. 22:4-5).

Insanin Cehaleti / Masumiyeti

Bu nokta bir 6lgiide ilk ii¢ bashigin uzantisidir. Adem aslinda oldukga akilli biriyken (6rnegin,
hayvanlara ad vermistir) ve Tanri’yla yalnizca tahminde bulunabilecegimiz tiirden bir iligki
stirdiiriirken, giinaha diisiis 6ncesi insanda bir hayli “tecriibeye dayali cehalet” (yani
tecriibesizlikten kaynaklanan bilgisizlik), masumiyet vardir. Adem ve Havva’nin Tanri’nin
litfu, merhameti, kurtaran sevgisi ve kendini feda eden hizmetine dair tecriibeye dayali
anlayisi, bahg¢enin bu tarafinda olan bizlerle ayn1 degildi. Ayrica bizler gogiin bu yaninda
bulundugumuz siirece, gelecekte bir giin sahip olacagimiz anlayisa sahip degiliz. Aden bahcesi
ile gok arasinda yer alan her unsur, Tanri’nin kim oldugunu anlayan ve bunun degerini bilen
imanlilarin gelistirilmesine ve bicimlendirilmesine yarar. Eger bahcede kalmis olsaydik,
Tanr1’y1 bu kadar anlayamazdik, takdir edemezdik.

Sonuc¢

Simdiye dek ele aldigim her nokta i¢in daha bircok sey soylenebilir elbette, hatta listeye
yenileri de eklenebilir (6rnegin, Isa’nin ilk aldig1 beden ile dirilis sonrasi yiiceltilmis bedeni,
bizim i¢in Aden bahgesinden goge dek uzanan bedenlerin bir tasviri olabilir mi?). Ben yine de
bu dort noktanin, insanin Aden bahg¢esindeki ve gokteki durumunu yeterince betimledigi
kanisindayim. Peki bunlar benim i¢in neden 6nemli olsun? En azindan iki neden sayabilirim:

1. Gogiin Aden bahgesinden daha iistiin olduguna dair anlayis, Tanri’nin mutlak yetkisini
daha iyi takdir etmemizi saglar. Insanoglu eger Aden bahgesi ile gok arasindaki donemde
olup biten her seye yalnizca “ilk hale geri donmek” i¢in katlaniyorsa, bu biraz anlamsiz
olur. Oysa Tanr1 baslangictan beri secilmis bir halki Aden bah¢esinden, aradaki
asamalardan gecgirerek, ¢ok daha iistiin bir yere, goge gotiirmeyi planlamigsa, iste bu
gercekten harika ve sasirtici bir olay olacaktir. Nitekim Vahiy’de aynen bundan so6z edildigi
kanisindayim: “Yeryiiziinde yasayan ve diinya kurulalidan beri bogazlanmis Kuzu'nun
yasam kitabinda adi yazilmamis olan her insan ona tapacak” (Va. 13:8). Hem kurtulacak
olanlarin hem de onlarin kurtulusunu saglayan yolun, diinya kuruldugundan beri yazilmis
olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Burada ayrica giinaha diisiisiin de diinya kuruldugundan beri
yazilmis oldugu bir sekilde ima edilmektedir (ayrica bakiniz Ef. 1).

2. GOgiin daha tistlin olduguna dair anlayis, bizleri hem seving¢ dolu bir yasam siirmeye, hem
de gelecegi 6zlemle beklemeye tesvik etmelidir. Eger bu diinyada karsilastigimiz her
denenme Aden bahcesindeki giinahimiz sonucuysa, o zaman bunlara tiim giiciimiizle
katlanmaliyiz. Ama bu denenmeler Tanri’nin ilahi takdiriyse (bkz. Giinaha Diisiis Olasilig1)
ve her biri gokte Tanri’'nin liitfunu ve zaferli halkinin sevincini artiracaksa, o zaman
Yakup’un 6grettigi gibi, “Kardeslerim, cesitli denemelerle yiiz yiize geldiginiz zaman, bunu
biiyiik sevingle karsilayin” (Yak. 1:2). Eger Aden bahcesi ile gok arasinda donemdeki olup
biten her sey sirf bahgede yitirdiklerimize geri donmek icin i¢inden atlamamiz gereken
cemberlerse, tiim hayatimizi, geriye bakip giinaha diisiis yiliziinden pismanlik cekerek ve
Tanrr’y1 sorgulayarak gegirebiliriz. Ama eger gok Aden bahcgesinden {istiinse, o zaman
yolumuzda ilerlememiz, gelecege umutla bakmamiz, Tanr1’ya gliivenmemiz ve atesli bir
yirekle “Tez gel, Rab Isa!” diye dua etmemiz icin yeterli nedenimiz var demektir. @

“Why Heaven Will Be Superior To Eden.” Christians in Context web sitesi,
< http://www.christiansincontext.org/2010/03/why-heaven-will-be-superior-to-eden.html > (29
Mart 2010 tarihinde ulagilmigtir).
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Martin Luther

Alman Reformcu

#7 W. Robert Godfrey
#® Safak Tan

Katolik Kilisesi’nin sadik bir iiyesi olarak egitim gormiis ve hem kesislik hem

rahiplik yapmistir. Ancak asil olarak Kutsal Yazilar iizerinde yaptigr calismalar ve
kisisel ruhsal miicadeleleri onu Miijde’ye bagh bir inan¢ atilimi yapmaya yoneltmistir.
Luther, Hristiyan Protestan inancinin temel ilkelerini; yalnizca ve yalnizca Tanri’ya
iman yoluyla O’nun litfuyla aklanabilecegimizi, Hristiyan inancinda ve
uygulamalarinda tek ve nihai yetkinin Kutsal Kitap oldugunu 6gretmistir. 1.0. 16. yiizyil
Avrupasi’nda tanribilimde reform, kilisenin arindirilmasi ve imanlhilarin Kutsal Kitap’a
dayali Hristiyan inancini anlamalarinin saglanmasina yénelik ¢ok genis kapsamh bir
hareketin onderi olmustur.

Luther’in pastor, alim, tanribilimci ve Hristiyan kimlikleriyle gerceklestirdigi
muazzam basarilar kiliseyi giiniimiize dek derinden etkilemistir. O kusursuz biri degildi,
oyle ki Melanchthon’un onun cenaze merasiminde Tanri’nin zorlu bir ¢ag icin zorlu bir
hekim sagladigina dair sozleri kendisine en yarasir kitabe olmustur.

Miijdeci Hristiyanlik, Martin Luther’in reformcu ruhunu korumakta ve
stirdiirmektedir.

M artin Luther (1483-1546) Protestan Reformu’nun babasidir. Luther Ortacag Roma

Luther’in Kesisligi

Martin Luther 10 Kasim 1483’te, Saksonya’nin Eisleben kentinde dogdu. Saksonya o
donemde Alman ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu’nu olusturan ii¢ yiiziin iizerindeki
ozel bolgelerinden biriydi. Luther daha sonradan “Ben bir kdylii cocuguyum” demis olsa
da, ailesi orta sinifin oldukc¢a varlikli kesimindendi.

Luther Ortacag’a 6zgii geleneksel bir temel egitim gordii. Hocalarindan bazilari, sadik
ve adanmis bir iman yasaminin 6gretilmesini amacglayan Ortak Yagamin Biraderleri
(Brethren of the Common Life) adl1 topluluktandi. Luther, Erfurt Universitesi’nde okudu
ve 1502’de mezun oldu, 1505’te ise yliksek lisansin1 tamamlada.

Luther babasinin istegi dogrultusunda 1505te hukuk okumaya basladi. Kendisi aslinda
manastira katilip Tanr1’ya yonelmeyi istiyordu, ama babas1 bir hukuk¢unun aile ic¢in bir
kesisten daha faydali olacagi inancindaydi. Luther’in hukuk egitimi 2 Temmuz 1505’te
aniden son buldu. Buna neden olan olay suydu: Luther gok giiriiltiilii ve simsekli korkung
bir firtinaya yakalandi ve can havliyle, “Aziz Anne, bir kesis olacagim!” diye haykird..
Luther babasinin koruyucu azizesine verdigi bu andin yiikiimliiliigiiyle artik vicdanini
sesini dinleyebilir ve bir kesis olabilirdi.

Manastir yasami Luther icin Tanri’ya adanmigligin en yiice bi¢cimiydi. Luther, iman ve
kurtulusu ciddiye alanlarin kesis olmalari gerektigine dair kilise 0gretisini benimsemisti.
Manastir yemini onun ic¢in ikinci bir vaftiz, yeni bir baslangi¢ olacakti.

Manastir Yasami

Luther kendisini ideal manastir yasamina erismeye adadi. Bu amacla kat1 bir disiplinin
hiikiim siirdiigii Erfurt’taki Augustinus Kesisleri'nin manastirina katildi. Luther kendini
tiimiiyle 6grenmeye, duaya ve sakramentlerin yerine getirilmesine verdi. Sakramentlerden
ozellikle giinah ¢ikarma itirafin1 uygulamaya 6nem verdi, siirekli kendini irdeleyerek
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glinahlarindan otiirii iizlintii cekti, giinah ¢ikardi ve giinahi i¢in gerekli goriilen bedeli
odedi. Luther gercekten de giinah itiraflariyla rahibini bezdirdi ve kendini uzun siireli
dualar, oruclar, uykusuz geceler ve kirbaclanmayla cezalandird..

Luther’in {istad1 olan bilge ve dindar Johannes von Staupitz, tanribilimsel ¢alismalar
yapmasi konusunda onu ozellikle tesvik etti. Staupitz, gelecegin reformcusunun dehasini
fark etmis ve onu asir1 i¢gézlemden uzaklastirmanin 6nemini kavramisti. Luther boylece
tanribilimsel arastirmalarini siirdiirdii ve Ockhamli William ve Gabriel Biel’in
nominalizmini izledi. Bu nominalizm tanribiliminde, Kutsal Kitap’in ve kilisenin yetkisinin
onemi vurgulanmakta ve dogal bir tanribilim olusturulmasinda mantigin yararliligi en aza
indirgenmekteydi. Luther zaman i¢inde Kutsal Yazilar’i derinlemesine arastirmaya da
bagladi. Luther Ronesans’in baglattigi Bat1 uygarliginin kaynaklarini yeniden ele gecirme
ve bunlara geri donmenin riizgariyla Grekge ve Ibranice 6grendi. En nihayetinde Yeni
Antlasma’nin ¢ogunu ve Eski Antlasma’nin biiyiik bir boliimiinii ezbere 6grendi.

Rahip ve Ogretmen

Luther 1507’de rahiplige atandi, Wittenberg ve Erfurt iiniversitelerinde (1508-1511) ders
verdi ve 1512 yilinda doktorasini yapti. Luther doktorasini tamamlayip profesér oldugu
zaman Kutsal Yazilar’1 sadakatle 6gretecegine ve savunacagina dair geleneksel yemini etti.
Luther daha sonradan reformcu oldugunda bu yemin onu avuttu. Luther kendini asla bir
isyankar olarak gormedi; artik, Ortacag kilisesinin yiiriirliige koydugu geleneksel yemini
yerine getiren bir tanribilimeiydi.

Luther 1512’de profesor olarak Wittenberg Universitesi’ne geri déndii. 1502°de
Saksonya secim bolgesinde kurulmus olan bu yeni {iniversite ona yuva oldu. Luther orada
Kutsal Kitap’in Mezmurlar (1513-1515), Romalilar (1515-1516), Galatyallar (1516-1517) ve
Ibraniler (1517-1518) kisimlari {izerine dersler vermeye basladi. Bu kitapciklar gelecegin
reformcusunun diisiincesinin bicimlenmesinde temel olusturdu.

Luther bir alim olmasinin yani sira bir rahipti de. Bagh oldugu manastir diizeninin
idari sorumluluklarini iistlendi ve 1516 yilinda Wittenberg’de vaizlik gorevini diizenli
olarak yerine getiren bir rahip oldu. Luther’i, kendisini {inlendiren eylemleri
gerceklestirmeye yonelten etken, tanribilimsel ve kilise ile halk i¢cin tasidig: kaygilardi.

95 Tez

Endiiljanslarin satisinda yapilan suiistimaller, Luther icin 1517 yi1linda tam anlamiyla kaygi
kaynagi oldu. Endiiljanslar, giinahkarlarin giinahlarina karsilik olarak uygun goriilen itirafi
(bedelini) ya ortadan kaldiriyor ya da azaltiyordu. Papalar 15. yiizyilin sonlarindan itibaren
hem gecici cehennemdeki (Araf’ta olan) 6liiler hem de yasayanlar i¢in sinirsiz endiiljans
verme yetkisini kullanmisti. Endiiljanslar1 satan kisilerden bazilari ise, insanlari,
endiiljans1 satin aldiklar1 zaman gercekten kendilerinin veya baskalarinin giinahlarinin
bagislanmasini satin aldigina inandirmaya calisiyordu. Luther bir pastor ve tanribilimei
olarak bu duruma siddetle itiraz etti ve karsilik olarak “g95 Tez” adl1 calismasini kaleme
aldi. Luther bu belgeyi Wittenberg’deki kilisenin kapisina asti.

Luther’in 95 Tez’i kilisenin kapisina ¢ivilemesi, ne isyankar ne de radikal bir davranisti.
Bu eylem akademisyenler toplulugunu bir konuyu tartismaya davet etmenin geleneksel
yoluydu. Luther, usiiliine uygun olarak, bir kopyasini bagli oldugu piskoposa da
gondermisti. Buna karsin digerleri bu tezlerin biiyiik 6nem tasidigini anladi ve Luther’in
iznini almaksizin Almanca’ya ¢evirerek yayinladi. Luther’in kaygisi, kilise biinyesinde
maddi konularda goriilen yozlagsmalar ve yetersiz ruhsal destek ile yetersiz gozetim
ylziinden huzursuzluk duyan biiyiik bir kesimin hislerine terciiman oldu.

Luther’in endiiljanslara itiraz etmesi onu diger tartismalarin icine ¢ekti. Martin Luther
ile John Eck, Temmuz 1519’da, Leipzig'de ¢ok 6nemli bir miinazarada kars1 karsiya
geldiler. Leipzig Miinazarasi, Luther’in dini yetkiler konusundaki gortislerini
netlestirmesine ozellikle yardim etti. Luther bu tartisma sirasinda degismez bir sekilde
gercek ve giivenilir olanin papalar veya konsiiller degil, yalnizca Kutsal Kitap oldugunu
acikca ilan etti.
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Luther’in iman Edisi

Luther’in yasamindaki bu gelismeler, onun diisiincesinde gerceklesen 6nemli icsel
gelismeleri yansitiyordu. Luther, Latince yazilarinin 1545’te kaleme aldig1 6nso6ziinde,
Miijde’yi gercekten anladigini hissettigi anda dramatik bir bicimde iman edisini anar.
Tanri’nin dogrulugu kavrami, Luther’i uzun siire ruhsal agidan rahatsiz etmisti. Tanri’nin
kusursuz dogrulugu gerekli gormesi, onun lizerinde baski olusturmustu. Luther, Ortacag
kilisesinin sakramentleri ve uygulamalari araciligiyla saglanan onca liitufla bile bu acidan
hala yetersiz kaldigini biliyordu. Ne kadar gayret gosterirse gostersin, Tanri’'nin 6ngordigi
kusursuzluga bir tiirlii erisemiyordu.

Luther bir giin Romalilar 1:17’yle ilgili bir sorunla bogusurken, Tanri’'nin dogrulugunun
aciklanisinin nasil Miijde, yani iyi haber olabilecegini sorguladi. Ve birden Tanri’nin
Yasa’da gerekli gordiigii dogrulugu Mesih Isa’da sagladigi icin Miijde’nin “iyi haber”
oldugunu anladi. Tanri, Mesih Isa’nin kusursuz dogrulugunu, bunu imanla kabul eden
glinahkarlara atfeder/verir (onlar1 aklanmig sayar). Bu i¢gorti, Luther’in iman yoluyla
aklanma 6gretisinin 0ziinii olusturdu. Buna gore, yalnizca iman veya Mesih Isa’'nin
vaatlerine inanmak aklanma saglar, ¢iinkii Mesih’in bizlere atfedilen dogrulugu, yalnizca
iman yoluyla bizim sayilir ve bizde bulunur.

Tarihgiler, Luther’in yasamindaki bu doniim noktasinin tam olarak ne zaman
gerceklestigi konusunda hala tartisirlar. Luther’in yazilarindan, 1512 yillarinda Ortacaga
0zgii tanribiliminin baz1 6gelerinden yavas yavas uzaklagsmaya basladigini goriiyoruz.
Ancak Luther’in kendi anilarindan, yavas yavas olusan bircok degisim bir araya geldigi
zaman kesin ve ani bir degisimin gercgeklestigini anliyoruz. 1545 tarihli 6nso6ze bakildiginda
kesin degisim, Luther’in endiiljanslar: elestirmesi nedeniyle halk tarafindan taninmasinin
ardindan, 1518 yilinda gerceklesmistir.

Luther’in tanribilimi, 6zellikle reformcu olarak gec¢irdigi ilk yillarda bir degisim ve
gelisim gosterdi. O hicbir zaman sistematik tanribilim yazilari1 kaleme almadi. Onun
yazilari, giiniin belirli tanribilimsel meselelerini konu ediyordu. Luther’in tiim goriisleri
diisiincelerinin dini yoniinii yansitiyordu, ama o bunlar: birbirleriyle iliskilendirmek i¢in
caba gostermedi. Onun simgesi giil cicegiydi; yazilar1 da aynen ta¢ yapraklarin giiliin
merkezinde ¢evrelemesi gibi imaninin merkezini ¢evreliyordu.

Melanchthon

Luther reform hareketinin 6nderi olarak ortaya cikti, fakat yalniz degildi. Gittikce artan
halk desteginin yani sira iiniversitedeki meslektaslari, 6zellikle gen¢ Philip Melanchthon ve
Andreas Bodenstein von Karlstadt tarafindan tesvik edildi. Ayrica tiyesi oldugu dini
toplulukta, Staupitz ve Saksonya’nin secmen prensi Frederick tarafindan korundu.
Ronesans doneminin pek cok hiimanisti de onu destekledi. Onlar Luther’i Ortacag kilise
felsefesinin kohne yonlerini elestiren Ronensans'in i¢inden biri olarak gordiiler ve gii¢
sahibi gericilerin (halk: cahil birakmak isteyenlerin) onu da Ibranice bilgini Johannes
Reuchlin gibi susturmasindan korktular.

Luther’in yazilari, kendisine giiclii destek saglayan kaynaklardi. O ¢ok zeki ve etkileyici
bir iletisimciydi; ele aldig1 konular1 derinlemesine ve dini temeline dek girerek isliyordu.
1520°de en 6nemli eserlerinden bazilarini kaleme aldi. O yilki en iyi ii¢ eserinin arasinda
Alman Soylular Sinifina (Agustos’ta), Kilisenin Babil Tutsakhigi (Ekim’de) ve Hristiyanin
Ozgiirliigii Uzerine (Kasim’da) yer alir.

Luther, Alman Soylular Sinifina adli eserinde kilisenin reformu igin belirledigi
stratejiyi acikladi. Gercek reforma gotiiren tek yolun bu reformlar1 uygulamaya koyacak
ozgiir bir konseyin olusturulmasi oldugu inancindaydi. Ancak ruhban sinifindaki
yozlasmishgin, ozellikle de kiliseye baglh prenslerin ¢ikar iliskilerinin boylesi bir konseyin
olusturulmasina imkan vermeyeceginden korkuyordu. Bu yiizden kilise sistemine baglh
olmayan prenslerden bir konsey toplamalarini istedi. Bu goriisiinii savunurken, Tanr1’nin,
Hristiyan sivil yoneticilere kiliseyi gozetme ve 6zel durumlarda “acil durum piskoposlar1”
olarak gorev alma sorumlulugunu verdigini ileri siirdii. Luther Imparator Konstantin’in
I.S. 325 yilinda Iznik Konseyi’ni toplamasini ornek gostererek, tarihin de bu goriisiinii teyit
ettigini bildirdi.
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Luther boylesi bir konseyde goz oniine alinmasi gereken maddelerin bir listesini sundu.
Temelde, papaligin kilise yonetimindeki roliine kisitlama getirilmesi ve kilisedeki ahlaki
suiistimallerin diizeltilmesi i¢in ¢agrida bulunuyordu. Luther’in reform stratejisi oldukca
ciiretkardi. Zira daha onceki papalar, papalik kararina kars1 konseye basvuranlarin aforoz
edildigini bildirmisti.

Sakramentler

Luther’in 1520 yilina ait ikinci eseri olan Kilisenin Babil Tutsaklig: tanribilimsel a¢idan
daha agir basiyordu. O bu eserinde 16. yiizy1l Hristiyanlarinin bircogu i¢in oldukca hassas
bir konu olan sakramentleri ele aldi. Luther Ortacag kilisesinin belirledigi yedi sakramenti
inceledi ve yazisinin basinda gercek sakrament olarak yalnizca vaftizi, Rab’bin Sofrasi’ni ve
(ginahlarin karsiligi olarak) tovbeyi (itiraflari) kabul ettigini bildirdi. Ancak eserin
sonlarina dogru yalnizca vaftiz ve Rab’bin Sofrasi’nin gercek sakramentler oldugunu
savundugu goriildi.

Luther en dikkatli incelemesini Rab’bin Sofrasi’na ayird: ve papaligin bu sakramente tii¢
agir pranga vurdugunu ileri siirdii. Birinci pranga olarak, ayin sirasinda Mesih’i 6rnek
alarak hem sarap hem ekmek verilmesi yerine bunlardan yalnizca birinin sunulmasina izin
verildigine dikkat cekti. Ikinci pranga, imanlilarin sarap ve ekmegin sunakta Mesih’in
bedenine (etine) ve kanina doniistiiglinii inanmasini zorunlu kilan “doniistiirme mucizesi”
(transubstantiation) 6gretisiydi. Uclincii ve Luther icin en feci olan pranga ise “ekmek ve
sarap” (efkaristiya) toreni sirasinda, Mesih’in rahip tarafindan yatistirma sunusu olarak
Baba’ya sunakta kurban edildigini kabul eden 6gretiydi.

Luther papaliga bagh kilisenin sakramentlerinden besini yanlis olduklari gerekgesiyle
reddetmekle kalmadi, kilisede ayri1 bir rahiplik diizeni olmasini1 da kabul etmedi. Bu
incelemede, bircok kez tiim imanlilarin kahin oldugunun altini ¢izdi. Luther’e gore her
gercek imanli, diger imanlilara kahin olarak hizmet edebilirdi.

Mesih’te Ozgiirliik

Hristiyanin Ozgiirliigii Uzerine adl1 incelemesi bircoklar: tarafindan Luther’in en iyi
calismasi olarak kabul edilir. Bu eserde Luther’in bildirisinin 6zl aciklanmaktadir. Insan,
Mesih araciligiyla Tanri’nin 6niinde 6zgiirce durabilir. Kisi Mesih’in vaatlerine iman
ederek yasar ve bu yiizden “herkesin 6zgiir efendisidir.” Ancak diger insanlarla ve diinyayla
olan iligkisinde Mesih’i izler ve sevgiyle yasar, boylelikle “herkesin kolesi olur.” Gergek
hizmet, Tanri’dan bir seyler kazanmanin pesinde degildir; imandan ve her seyde Tanr1’y1
hosnut etme arzusundan kendiliginden kaynaklanir. Insanin kendi giicsiizliigiinii
kavramasi ve tovbe etmeyi 6grenmesi i¢in Yasa’ya ihtiyaci vardir. Oysa Miijde, Mesih’te
karsiliksiz olarak alinacak liitfun vaadidir ki, bu da yalnizca iman yoluyla elde edilir.

Bu ve diger eserleri Luther’in taraftar kazanmasini sagladi. Onun gercekten de destege
ihtiyaci vardi. 1518 yilinda Luther’in tutuklanmasi icin emir ¢ikartildi. Bu emir yerine
getirilmemis olsa bile, kilise yetkililerinden gelen baski gittik¢e artt1. Haziran 1520’de Papa
X. Leo resmi bir bildiri (Exsurge Domine) ile Luther’i aforoz etmekle tehdit ederek
sozlerini geri almasin1 emretti. Luther Ocak 1521’de aforoz edildi ve Mart ayinda
Worms’daki imparatorluk meclisinde Imparator V. Charles’in huzuruna ¢ikmasi emredildi.
Luther’e Worms’a gidis doniis yolculugu sirasinda giivenliginin saglanacagina dair garanti
verildi. Ancak Luther, imani ugruna can veren John Hus’un da imparatorluk giivencesiyle
Kostence’ye yolculuk etmis oldugunu hatirladi.

Worms Meclisi

Luther Nisan ayinda imparatorun ve meclisin 6niine ¢ikti. Ona 6gretilerini savunma firsati
verilmedi, yalnizca yanhslarindan donmesi emredildi. Luther icerigi kesin olarak
bilinmeyen kisa bir bildiri yapti. O, “Iste burada duruyorum” dememis olsa bile, “Vicdanim
Tanr1’nin soziiniin tutsagidir” demistir. imparator ve kilise kendisine kars: giic birligi
etmis olmasina ragmen, Luther durusundan taviz vermedi.
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Imparator Luther’i azletti ve kenti terk etmesine izin verdi. Prens Frederick, Luther’in
yolculuk sirasinda durdurulmasi ve kendisinin bile bilmedigi gizli bir yere gotiiriilmesi icin
plan yapti. Luther gotiiriildiigii Wartburg Satosu’nda giiven i¢cinde kalmaktayken kanun
kacag olarak ilan edildi. Bu karar, Luther’in ve ona yardim eden herkesin yagsamini ve
malini yitirebilecegi anlamina geliyordu. Luther buna ragmen hizmet ederek ve yazi
yazarak yirmi bes y1l daha yasadi, 6liimii de dogal nedenlerden oldu.

Luther Wartburg dayken Kutsal Kitap’in orijinal dilleri olan Grekce ve ibranice’den
Almanca’ya ceviri iizerinde ¢alisti. Calismanin sonunda ortaya ¢ikan ¢evirinin Alman diline
ve kiliseye yaptig1 etki, Kutsal Kitap’in King James siiriimiiniin Ingilizce’ye yaptig1 etkiyle
benzerlik gosterir.

Luther ve Karlstadt

Luther Wittenberg’den ayr1 kaldig siire boyunca reform hareketine Melanchthon’un
onderlik etmesini bekledi. Ancak Melanchthon’un tirkekligi Karlstadt’in ¢ok daha etkili
olmasina neden oldu. Karlstadt tapinma hizmetine ilk gorsel degisiklikleri getirdi. Ayini
basitlestirdi ve Almanca’ya c¢evirdi. Ayrica resim ve simgeleri kiliseden ¢ikardi. Bu
degisiklikler biiylik destek gormesine ragmen, toplum i¢inde bir takim huzursuzluklara ve
secimle basa gelen prensin endiselerinin gitgide artmasina yol acti1. Karlstadt'in gorsel
reformlar1 ¢cok fazla 6Gnemsemesinin yani sira, iman yoluyla aklanmay1 ve Miijde’nin
ruhsalligin1 gélgeleme tehlikesini tasiyan yeni bir tiir legalizm (yasacilik) getirmesi
Luther’i korkuttu. Luther Mart 1522’de Wittenberg’e geri dondii. Daha zayif olan kardesler
icin duydugu endiseler ve kilisenin birlik icinde sevgiyle hareket etme ihtiyaci oldugu
gerekcesiyle gorsel reformlarin hizini yavaslatti.

Karlstadt Wittenberg’den ayrildi ve Luther’in goziinde yeni bir tiir legalizmin simgesi
oldu. Luther bu durumun reform hareketine iceriden zarar vermesinden korktu. Karlstadt
daha sonra Ziirih’te Zwingli tarafindan kabul gordii. Karlstadt ile Zwingli arasindaki iligki,
Luther’in Zwingli’nin ilahiyatini tarafsizca degerlendirmesini zorlastirdi ve Rab’bin Sofrasi
hakkindaki tartismanin nesnel olarak degerlendirilmesine engel oldu. Protestan birligini
sirdiirmenin zorluklar:1 daha simdiden kendini gostermeye baslamisti.

Koylii Ayaklanmasi

Luther icin kritik olan diger bir y1l da 1525 idi. Koyliilerin daha fazla hak talep etmesi,
soylular ile koyliiler arasinda silahli catisma ¢ikmasina neden oldu. Koylii Ayaklanmasi
Almanya’nin yaklasik {icte birine yayildi. Bir Anabaptist olan Thomas Miinzer
ayaklanmanin belli bash 6nderlerindendi. Miinzer koyliilerin baskilar karsisinda Mesih’te
ozgiir olduklarini ve Tanr’nin miicadelelerini bagarili kilacagini bildirdi. Luther dehset
icindeydi. Diger Ortacag diisiiniirleri gibi o da anarsi ve kargasanin toplum igin biiyiik
tehlike olusturdugu inancindaydi. Luther koyliilerin vatandas olarak bazi sikayetlerinde
hakl oldugu kanisindaydi. Ancak birer Hristiyan olarak siddete bagvurarak hak aramalar
halinde Miijjde’ye ve igerigindeki benligi inkar etme ¢agrisina ihanet etmis olacaklarini
diisiiniiyordu. Onlar baris1 ve toplumsal diizeni tehdit ediyorlardai.

Luther ayaklanma hakkinda birkag inceleme yazisi kaleme aldi. Luther’in “acimasiz
kitap” olarak adlandirdig: kitaplardan biri Yagmalayan ve Katleden Siiriilere Karst
(Against the Robbing and Murdering Hordes) adini tasiyordu. Luther soylulara isyancilari
ele gecirip 6ldiirmeleri icin cagrida bulundu. Bu yazilar: fazlasiyla sertti. Luther’in bu denli
sert olmasinin nedenleri, meydana gelmekte olan vahim toplumsal karisikligin kendisinde
yarattig1 sikinti, koyliilerin miijdenin bildirisini yanlis anlamasi ve kendi davalarini
gliclendirmek i¢in kullanmasina duydugu o6fke ve reform karsitlarinin karisikligin nedeni
olarak reformu gostermesinden duydugu korkuydu. Ayaklanma acimasizca bastirildi.
Luther’in koylii sinifi tizerindeki etkisi muhtelemen bu yiizden zayiflamisti. Roma Katolik
Kilisesi’nin pek cok iiyesi de Protestanlig1 fesat cikarmakla sucluyordu.

1525 yilinin sevindirici olayi, Luther’in Katherine von Bora ile yaptig: evlilikti.
Luther’in "Katie" diye hitap ettigi bu kadin daha 6nceleri bir rahibeydi. Bu evlilik Luther’in
Hristiyan’in 6zgiirliigline dair diisiincesinin tam bir taniklig1 olsa da, tiimiiyle sevgi ve
baglhlik tizerine kurulmustu. Luther ev hayatin1 “karakter okulu” olarak niteliyor ve
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“Efendimiz Katie” diye sik sik sakalasiyordu. Ciftin alt1 cocugu oldu. Luther’in aile hayat
deneyimi, Hristiyanlik’ta ailenin yeni roliine ve 6nemine isaret etti. Aile kavrama,
imanlinin ¢agrisinin ve iman yasaminin ¢ok miithim bir parcasi oldu.

Luther 1525 yilinda “en 6nemli calismam” dedigi frqdenin Tutsakligr adlh tanribilimsel
eserini kaleme aldi. Bu ¢alisma, 1524 yilinda Iradenin Ozgiirliigii'nii yazan, Ronesans
doneminin 6nde gelen hiimanistlerinden Desiderius Erasmus’a karsilik niteligindeydi.
Erasmus Katolik Kilisesi’nin bir iiyesi olarak kalmaya devam etmis, ama yogun baskilara
ragmen Luther’e saldirmaya istekli olmamisti. Erasmus en nihayetinde 1524’te gercek bir
anlasmazlik nedeniyle Luther’e karsi ¢ikti. Erasmus yazisinda, kurtulusun neredeyse
tiimiiyle Tanrr’nin liitfuyla geldigini kabul etse de, bu siirecte kisinin 6zgiir iradesinin
oynamasi gereken kii¢iik ama 6nemli bir rol oldugunu savunuyordu.

Luther Aralik 1525’te igneli bir cevap yazisiyla kurtulusun tiimiiyle ve yalnizca Tanr1
liitfuyla gerceklestigini bildirdi. Luther’e gore, insan iradesi giinaha Oylesine teslim
olmustu ki, kiginin kurtulusunu yalnizca Tanri’nin eylemi saglayabilirdi. Luther,
Augustinus’un onceden belirlenmislik goriisiinii acik¢a benimsiyordu. Luther ayrica
kurtulusunun kendi iradesine baglh olmasi yerine, basindan sonuna dek Tanr1’nin
iradesinde olmasini ¢ok daha yegledigini bildirdi.

Luther ile Erasmus arasindaki karsilikli yazismalar, Ronesans ile Reform hareketi
arasindaki diistiince farkliliklarin1 da ortaya koydu. Hiimanistlerden bircogu Luther’i
desteklemekten vazgecti. Bazilar: ise calismalarini edebiyattan Kutsal Yazilar’a kaydirdi ve
vaiz oldu.

Luther ve Zwingli

Luther, 1527 yillarinda, Ulrich Zwingli’nin Rab’bin Sofrasi1 hakkindaki goriislerinin
aleyhinde yazmaya basladi. Biiylik zaman ve gii¢c harcanan bu tartisma, 16. ylizyil
Protestanlar: arasinda boliinme yaratan konularin basinda geldi.

Zwingli, Rab’bin Sofrasi’nin her seyden 6nce imanlinin Mesih’e olan adanmigligini
yeniledigi bir anma téreni oldugunu vurguladi. Bu bakis agisi, Zwingli’nin
transubstantiation o6gretisinin Katolik Kilisesi’'nin bu ayinde yaptig1 en korkung hata
oldugu gorilisiini yansitiyordu. Ekmek Mesih’in bedenine doniisemezdi, zira O’nun bedeni
goge yiikselmisti. Roma Katolik Kilisesi ekmege tapiyor, dolayisiyla putperestlik yapiyordu.
Zwingli her seyden ¢ok bu tiir bir putperestlikten kaginilmasini istiyordu.

Luther ise Rab’bin Sofrasi’na oldukca farkli bir acidan yaklasti. Ona gére Roma Katolik
Kilisesi’nin hatasi, efkaristiya toreni sirasinda Mesih’in rahip tarafindan yatistirma sunusu
olarak sunakta Baba’ya kurban edildigini kabul eden 6gretiydi. Kilise nasil olur da Mesih’i
Tanrr’ya kurban edebilirdi? Boylesi bir zihniyet Ortacaga 6zgii “eylemle aklanma”
tanribiliminin bir parcasiydi. Luther’e gore Rab’bin Sofrasi, temelde insanin ne yaptigiyla
degil, Tanri’'nin ne yaptigiyla alakaliydi. Tanri, Rab’bin Sofrasi araciligiyla Mesih’i ve
O’nun sagladig1 kurtulusun biitiin nimetlerini veriyordu. Mesih bu Sofra’da gercekten
mevcuttu.

Luther, Zwingli’nin 6gretisinin Roma Kilisesi’nin “kisinin kendi dogrulugu”
diisiincesine fazlasiyla baglh kaldig1 kanisindaydi. Zwingli icinse, Luther’in 6gretisi Roma
Kilisesi'nin putperestligine fazlasiyla bagliydi. Luther, Isa Mesih’in “Bu benim bedenimdir”
sozlerine Zwingli’nin inanmadiginm diistiniiyordu. Zwingli’ye goreyse, Luther El¢ilerin
Inang Bildirgesi'nin “... O goge yiikseldi ve Baba’nin sag tarafina oturdu...” temel maddesini
reddediyordu.

Luther, Zwingli’nin elestirisine Tanri’nin ayni zamanda her yerde var olduguna dair
ogretiyle karsilik vererek onu ciiriitmeye calisti. Luther, goge yiikselmis olan Mesih’in
Rab’bin Sofrasi’'nda mevcut olmasinin miimkiin oldugunu, zira O’nun insani dogasinin
yiiceltildigini ve (dolayisiyla) her yerde var olma ilahi vasfina ortak oldugunu bildirdi.
Tanri’nin sag tarafi zaten (ne de olsa) her yerdi.
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Marburg Goriismesi

Bir Alman soylusu olan Hesseli Prens Philip, Liiteryenlerle Giiney Almanya ve isvicre’deki
diger Protestanlar arasinda bir siyasi ve dini bir ittifak saglamak arzusundaydi. Luther bu
girisimin akillica olup olmadig1 konusunda olduk¢a kuskuluydu, ama yine de bir ittifak
olacaksa bunun dini bir antlagsma zemininde yapilmasinda 1srar etti. Philip 1529 yilinda
Marburg’da dini bir goriisme diizenledi. Luther ve Melanchthon ayni tarafi temsil
ediyordu. Kars: tarafta one ¢ikan isimler arasinda Zwingli ve Strasbourglu reformcu Martin
Bucer vardi.

Goriismede bazi ilerlemeler kaydedildi. Luther, Zwingli’'nin iman yoluyla aklanmay1
kabul ettigini anladi. Zwingli ise Mesih’in Rab’bin Sofrasi’nda ruhsal olarak mevcut
oldugunu kabul etti. Ancak her iki taraf da Mesih’in gercek, fiziksel mevcudiyeti
konusunda anlagsmaya varamadi. Konferans sonrasinda basgosteren siiphecilik ve
anlagmazlik, katedilen ilerlemeye golge diisiirdii. Reformcular ve Liiteryenler, Rab’bin
Sofras1 konusundaki goriis ayriliklarini o giinden bu yana stirdiirdiiler.

Luther Marburg’a tanribilimsel tartismalar yapmak i¢in gitmisti, oysa goriismeyi
diizenleyenlerin kaygis1 Reform hareketinin siyasi sonuclariydi. Miijde’ye bagli inang
ilkesi, halk arasindan oldugu gibi soylulardan da (prenslerden de) cok sayida destekei
bulmustu. 1526’da diizenlenen Speyer Meclisi’nde, prenslerin arasindaki dini boliinmelere
gecici ¢0ziim olarak, her prensin kendi yonetim bolgesindeki dini uygulamalar:
belirlemesine karar verildi. 1529’da yeniden toplanan Speyer Meclisi’'nde ise daha az
uzlasmaci bir ortam hakimdi. Cogunlukta olan Roma Katolik Kilisesi’ne bagli katilimcilar
daha fazla degisiklik yapilmamasi gerektigini beyan ettiler. Katolik bolgelerinde Protestan
ibadetine g6z yamulmayacakti, buna karsin Protestan bolgelerinde Katolik ibadetine izin
verilmesi gerekiyordu. Miijde’ye bagh inang ilkesini benimsemis olan prensler bu kararlar:
protesto ettiler ve onlarin bu eyleminden “Protestan” ad1 dogdu.

Augsburg Meclisi

1521’den beri Almanya diginda olan Imparator V. Charles 1530 yilinda iilkeye geri dondii.
Imparator Miijde’ye bagl inang ilkesini benimsemis olan prenslerden inanc¢larini
savunmalar1 ve ispatlamalari icin bir itirafname sunmalarini istedi. Luther Augsburg’daki
bu Meclis’e katilamada, zira kendisi kanun kacag olarak edilmisti. Bu ylizden
Melanchthon, Luther’in goriislerini aldiktan sonra Augsburg Inang Bildirgesi’ni hazirladi.
Bu belge Liiteryenligin temel bildirisi olarak kalmistir. Bildiri baris¢iydi, ama Luther’in
ilahiyatinin temel ilkelerinin sunumunda yumusak ve gayet acgikti.

Imparator Charles bu bildiriyi reddetti, boylelikle Katolikler ile Protestanlar arasinda
savas cikma tehlikesi gercek oldu. Protestan prensler bir araya gelerek Schmalkaldic Birligi
adinda bir savunma ittifaki kurdular. Savas ihtimali Luther’i {irkiitiiyordu. Hristiyan bir
prensin kendi iistiine kars1 koyup koymamasi gerektigi konusu onu fazlasiyla
kaygilandiriyordu. Ne var ki savas 1546 yilina, Luther’in 6liimiinden birkag¢ ay sonrasina
dek baslamadi.

Luther cesitli hastaliklara ve bunlarin yarattigi bunalim donemlerine ragmen yasaminin
son on bes yilinda da aktif ve liretken olmay1 siirdiirdii. Prenslere, tanribilimcilere ve
pastorlere danigmanlik yapti, cesitli tanribilimsel konularda yazilar yazdi, Kutsal Kitap
caligmalarini siirdiirdii ve Yaratilis ile Galatyalilar boliimlerinin yorum kitaplarini
yayinladi. Luther ayrica Eski Antlasma’nin ¢evirisini tamamladi. Almanca’ya ¢evirdigi
Kutsal Kitap’in tamami 1534 yilinda yayinlandi. Bu arada diizenli olarak vaaz etti ve
iiniversitede ders vermeyi siirdiirdii. Luther sik sik evinde 6grencilerini agirladi; onun
farkh konulardaki gozlemleri 6grencileri tarafindan ¢ok canli bir anlatimla kaydedildi ve
Luther’in Masabasi Sohbetleri ad1 altinda birkag cilt halinde yayinlandai.

Martin Luther, caginin cok tartisilan bir sahsiyetiydi; bu niteligini gliintimiizde de
sirdiirmektedir. Onun baz1 muhaliflerine kars1 saldirilar1 oldukca sert, bazen de son derece
kabaydi. Luther saldirilarinin en siddetlisini papaliga ve Yahudilere yoneltmisti, ancak
avukatlar, hukukcular ve Anabaptistler de nasibini almisti. Luther’e gore bu topluluklarin
hepsi kurtulusu Yasa (Yasa’nin gereklerini getirmek) yoluyla elde etmeye calisiyordu, bu
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yizden hi¢biri Miijde’yi anlayamiyordu. Onlarin hepsi Seytan’in kullandig araclardi ve
Luther’e gore kisi Seytan’a ne kadar sovse azd..

Martin Luther 18 Subat 1546’da Eisleben’de 6ldii. Luther tiim diinyevi planlarinda ve
emellerinde biitiin ruhuyla goksel Babasi’na giivendigini yasami boyunca agik¢a gosterdi.
Ilahi yazar1 Luther’in soyledigi gibi, bu giiven asla sarsilmadi, ¢iinkii Tanrimiz Giivenilir
bir Kaledir. B

Bu makale ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde Moody Publishers, 820 N. LaSalle Blvd., Chicago, IL 60610 tarafindan
yayimlanan ve John Woodbridge’in diizenledigi Great Leaders of the Christian Church (Telif Haklar © 1988 The Moody
Bible Institute of Chicago) adli yapitta yayimlandi. Izin ile terciime edildi.

This article was first published in the United States by Moody Publishers, 820 N. LaSalle Blvd., Chicago, IL 60610 within
the title Great Leaders of the Christian Church edited by John Woodbridge, copyright © 1988 by The Moody Bible
Institute of Chicago. Translated by permission.

AB TA@ g@@by Len Jones

aﬁ;ﬁn
“Kilise'deki Ilgisizlik baghkh cok atesli
bir vaaz hazirlamistim. Ama dogrusunu
bilmek isterseniz ... artik umrumda
degil "

“Seytan 'Sus sus’ diyor, ‘cehennem hakkinda bir sey
soyleme!’ Hristiyanlar cehennem konusunda sessiz kalinca
Seytan seviniyor.”

J.C. Ryle

“Cehennem cennette olmayi hak ettigine inanan
insanlarla doludur; cennet ise cehennemde olmay1 hak
ettigine inananlarla doludur.”

Ray Ortlund

13 Haziran 2010 tarihli vaazindan
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HIZMET

Tacizi Onlemeye ve Taciz
Magdurlarina Danismanlik
Yapmaya lliskin
Tannbilimsel Temeller

#1 Ken Wiest
#® Safak Tan

gelen ama en az tartisilan konulardan biridir. Bu yalnizca belli kisilik 6zelliklerine sahip

olanlarin yasadig: bir sorun degildir; herkes taciz magdurlarindan olabilir. Bu makalede,

oncelikli olarak kadinlara yonelik taciz ve siddet konusunu ele alinacaktir. Bu konu
hakkinda agik ve net bilgi sahibi olabilmek igin istatistiklere goz atmak yeterli degildir. Kutsal
Kitap’ta bu sorunla basa ¢ikmak icin ne gibi bilgi, 6giit ve uyarilar bulundugunu anlamak icin
konuya tanribilimsel acidan da yaklasmak gerekir.

ﬁ ile ici siddet ve taciz, diinyada ve dolayisiyla kiliselerimizde de biiyiik bir sorun haline

Sorunun Kapsami

Yazarin bilgisi dahilinde, Tiirkiye’deki kiliselerde yapilmis aile ici siddetle ilgili herhangi bir
arastirma yoktur. Tiirkiye genelinde yapilan degerlendirmelerde istatistikler sorunun
biiyiikliigii hakkinda bize bir fikir verir: “Tiirkiye'de kadinlarin siddet gorme orani yiizde 30 ile
ylizde 70 arasinda degisiyor. Bagsbakanligin arastirmasina gore evli kadinlarin yiizde 25,2'si
siddet goriiyor.” * Rakamlar soze yer birakmiyor. Bu, ciddi ve Tiirkiye’deki kilisenin de er ya da
gec kars1 karsiya kalacagi kesin olan bir sorundur. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan
arastirmalar, kiliselere katilan kadinlar arasinda su ya da bu sekilde siddete maruz kalanlarin
oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir. 2 Bizi uyanik olmaya yoneltecek gerceklerden biri
de, bu sorunlarin ¢ogunlukla pastorler ve kilise 6nderlerinden dahi yillarca gizli kaldigidir.
Magdurlar bir baskasina, 6zellikle de bir erkege, bu bilgiyi verecek kadar
giivenememektedirler. Buna utan¢ duygusunun da eklenmesi, magdurun yardim almasina
biiytik bir engel olusturmaktadir. Ne var ki, bu kadinlara icten ve giiven verici bir sekilde,
sefkatle yaklasmanin bir yolunu bulmak ve béylece onlarin ihtiyaclarini tam anlamiyla
karsilayabilmek gereklidir.

Kutsal Kitap’a Dayali Tanribilimsel Temeller ve Bunlarin Sonuclar:

Sorunu tam olarak anlamak, bu sorunun tanribilimsel acidan ifade ettigi anlami gormekten
gecer. Schmutzer bunu ¢ok giizel dile getirir: “...cinsel tacizi gormezden gelmek ikiciligi
ozendirir (beden/ruh) ve celigkilere yol acgar (cinsellik kotiidiir)... Cinsel taciz, insan olmanin
anlamiyla ilgili temel gergeklere saldirir: Kisinin bedensel varlig: talan edilir, verilmis olan
yetki yikic1 bir sekilde kullanilir, cinsellik sapkin bir hal alir, kisiler arasindaki giiven bozulur
ve Tanrr’ya dair derin metaforlar altiist hale gelir.” 3

Birey olmak, bedensellik, cinsellik ve verilmis yetki kavramlarini tanribilimsel acidan
anlamak icin Yaratilis 1 ve 2. boliimleri dogru yorumlamak ve Mezmur 8 ile 139’u incelemek
yarar saglayacaktir. Siddet ve cinsel taciz bireye ait bu unsurlarin dengesinin bozulmasina yol
acar. Bu ayetler iizerinde calismak, siddet ve taciz magduru olanlara daha etkin hizmet
edebilmek icin gerekli anlam ve sonuclari citkarmamiza yardimeci olur.
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Ibranice “bara” (Tanr1... yarattr) yiikleminin Yaratilis 1:27’de ii¢ kez kullanilmis olmasi,
Tanrr’'nin erkek ve kadini1 yaratmaktaki 6zel amacini gosterir. Ibranice Kutsal Kitap'ta bara
ylikleminin tek bir 6znesi vardir: Bara yaratma eyleminde Tanri’'nin etkinligi daha fazla
vurgulanir. Ayrica, Tanr1 diger giinlerdeki yaratma eylemini direkt olarak (sadece buyruk
vererek) gerceklestirirken, insani yaratmadan once “yaratalim” der (eylemi tasarlar). Bu iki
ipucu ele alindiginda, insanin yaratilisinda, diger yaratma eylemlerinde tam anlamiyla
goriilmeyen bir amag¢ bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Mezmur 139:13-17’de kullanilan yiiklemler, Tanri’nin biitiin insanlar1 dogrudan, amach ve
ozenli yarattigina isaret eder. Insanin “Tanri’nin suretinde” yaratilmis olmaktan kaynaklanan
sayginligi, her ne kadar giinahla lekelenmis olsa da, gecerliligini siirdiirmektedir (krs. Yar.9:6
ile Yak.3:9).

Mezmur 8’de, ayn1 zamanda Tanr1’nin yarattiklar: arasinda insanin sahip oldugu ozel yer
vurgulanir. Bu mezmurun odak noktasi, insanin Tanr1’y1 yiicelten yaratilisidir. Tanri’nin insani
yaratma eylemi Adem ve Havva ile bitmemistir; “basina ta¢ koymak” ve “egemen kilmak”
sozleri, bunun devam ettigini ve insanin bu yagsamdaki konumunu géstermektedir. 4
Yaratilistaki kimligi nedeniyle, insanin kabul edilmesi ve korunmasi gereken bir sayginlig:
vardir.

1:27°deki “insan”n varhgindan “erkek ve kadin”in varhina gecis, Tanri’'nin yaratilista
cinsiyete verdigi 6nemi gosterir. Insanin cinselligi, hayvanin yaratilisiyla farklilik gosterir.

“Cogalmak, insanlarin hayvanlarla ortak 6zelligidir (Yar. 1:22,28), cinsellik ise insana 6zeldir.”
5

insanin “denetimine alma” ve “egemen olma” islevi, Tanr1’nin kahyasi olarak diinyadaki
amacini ve konumunu belirtir. ¢ Bu islev, Tanri’'nin egemenligi altinda, Tanri’’'nin “sureti” veya
temsilcisi sifatiyla yerine getirilmelidir. Insanin konumu, hiitkmedici bir egemenlik degil,
yaratilanlarin yaratilma amaclarina ulagsmalarini saglayacak 6zenli bir idare gerektirir. Bu
egemenligin insanlar arasindaki iliskilere de yansimas1 amaclanmistir.

Kutsal Kitap, insanin ii¢lii mi (can, ruh, beden) yoksa ikili mi (maddesel olan ve olmayan)
oze sahip olduguyla ilgili detayl aciklamalar icermez; Yaratilis 2:7 ve Eski Antlasma’daki
Ibranice “nefes” s6zciigiiniin kullanimi goz 6niinde bulunduruldugunda, insanin birligine
odaklandig goriiliir. Burada anlasilmasi gereken ve yasamsal 6neme sahip konulardan biri,
beden-ruh ikiliginin olmadigidir. Beden, insan yaratilisinin parcalarindan biridir ve dirilisteki
yeni yaratilisin da bir pargasi olacaktir. Hem erkek hem de kadin, Tanri’nin suretidir. Ancak,
beden ve duygular kiliseler tarafindan gereginden fazla g6z ardi edilmektedir. Oysa erkek ve
kadin Tanrr’nin suretinin birer parcasidir. Tanr1 “erkek” ve “disiyi” bir biitiin olarak “kendi
suretinde” yaratmistir.

Kadinin yaratilisiyla ilgili boliim (Yar .2:23) birka¢ nedenden dolay1 6nemlidir.
“Kemiklerimden,” “etimden” sozlerinde yapilan vurgu, kaynagin (erkek) birligine isaret eder.
Ibranice metinde “iste” isaret adilinin “bu” iinlemiyle birlikte ii¢ kez (Ibranice metinde)
kullanilmis olmasi, kadinin “hem erkege tam uygun hem de tam anlamiyla essiz” yaratildigini

gosterir. 7

Erkek ve kadin iligki icin yaratilmiglardir. Iliskiye gereksinim duyduklarini en acikca
bildiren kisim Yaratilis 2:18-23’tiir. Bu kisimda Adem icin “yalnizlig... iyi degil” ifadesi
kullanilmistir. Kadin olmadan erkegin yaratilisi tamamlanmamistir. (Tamamlanma, Yaratilis 1
ve 2. boliimlerdeki “iyi” s6ziiniin anlaminin bir parcasidir.) Yaratilis 1:27°de, insanin ayr1
cinsiyetleri betimlendikten sonra, onlardan ¢ogul olarak (‘onlar’) s6z edilmeye baslanir ve bu
sekilde onlarin iliskisel yonlerine vurgu yapailir. 8

Kutsal Kitap ile ilgili ve Tanribilimsel Cikarimlar

Siddet ve cinsel taciz, Tanri’nin bir araya getirdigini birbirinden ayiran etkenlerdir. Her birey
bir biitliindiir. Insan1 insan yapan “can”dir (yani can sadece ‘insanin i¢cindeki’ degildir!). Siddet
ve taciz duygular1 zedeler, bedeni zayiflatir ve Kutsal Kitap’in son derece acik bir sekilde
vurguladig: “biitiinliigii” bozar. Bu da ¢ogunlukla duygusal sarsintiya ve ona eslik eden, endise
ve stresten kaynaklanan bedensel hastaliklara yol agar. Taciz kadinin cinselligini, suretin Tanr1
tarafindan verilen essiz parcgasini kiiciik diisiiriir ve hem o anda hem de gelecekte bircok
sikintilara yol acar.

Kilise, insan cinselligini Tanri’nin insandaki suretinin bir pargas1 gibi gormeli, dogru
sekilde korunmasi gereken bir olgu olarak kabul etmelidir. Cinsellik kirli bir sey degildir. Kisi
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kadin oldugu icin taciz edildiginde, onun insan olarak essizligi ¢carpitilmis demektir; ¢iinkii bu
sekilde kadin cinsel zevklere yarayan veya 6fkenin bosaltilacag: bir nesne haline gelmistir.

Siddet gosteren kisi, yaratilista insana verilen egemenlik yetkisini carpitmis olur. insanin
sahip oldugu egemenlik yetkisi, Tanri’'nin diinya lizerindeki egemenligiyle ve O’'nun
karakteriyle uyum icinde kullanilmalidir. Bu yetkinin dogru kullanilip kullanilmadi g,
baskalarina gosterilen 6zen ve baskalarinin gelisimine yapilan katkiyla 6lciiliir. Tacizin
getirdigi carpiklik ve yozlagsma, kadinlarin erkeklere olan giivenlerini sarsarak, onlari
erkeklerin onderligine gliven duyma arzusundan mahrum etmekte ve bunun sonucunda da
erkeklerin kadinlara kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri zorlagsmaktadair.

Siddet ve taciz, kadini igcinde bulundugu topluluktan uzaklastirir. Utang ve korku nedeniyle
gercekler gizli tutulur ve bunun sonucunda kadinlarin toplumsal iligki haklari, yani yaratilisin
insana sagladig1 ana yapitaslarindan biri darp edilmis olur.

Coziime Dogru

Oncelikle insanbilimimiz (antropoloji) sadece toplumsal acidan degil, tanribilimsel acidan da
gelismelidir. Birey olma, bedenin rolii ve “Tanri’nin sureti” olmanin bir parcasi goz oniine
alinarak cinselligin 6nemi geregince anlasilmalidir. insanbilim dogru yorumlandiginda, ruh ve
beden, duygusal ¢okiintii ve zafer gibi uygunsuz ayrimlar geride birakilacaktir. ¢ Bununla
birlikte yaratilisin da dogru anlasilmasi gerekir. Tanri, yarattiklar: arasinda farklar ve ayrimlar
olmasindan biiyilik hognutluk duyar. Erkekle kadin arasindaki cinsellik farki, Mesih
imanlilarinin sahip ¢ikmalar: ve hosnut olmalar1 gereken bir olgudur. Bu farkin cogunlukla goz
ardi edildigi kiliselerde de, feminizmin veya militan escinselligin 6ne ¢ikarilmasi suretiyle
farkin yok edilmeye calisildigi diinyada da bunu yapmak kolay degildir. t©

Kadinin gelisimini ve sayginligini hedefleyen, 6zellikle yetkiyi dogru kullanma ve onderlikle
ilgili vaazlarin verilmesini saglamak énemlidir. Steven R. Tracy, hem uygulamada somut hem
de Kutsal Kitap’in tanribilimine bagh yetki-itaat iliskisi gorug,u ge11§t1rm1§t1r Evlilik iligkisinde
erkege “kosulsuz” denetim yetkisi veren yetki-itaat iliskisi goriisiinii savunanlari
elestirmektedir. Evlilikte erkegin onderligi Efesliler 5:22-32 ve Koloseliler 3:18-19'daki “aile
kurallariyla” agiklanmaktadir. Erkegin onderliginin odak noktasi, karisini sevmek ve onu
ruhsal olarak gelistirmenin yani sira karisinin hicbir sekilde act duymasina yol acacak
eylemlerde bulunmamaktir. Evlilik yasaminda kadinin boyun egme sorumlulugu, nihai yetki
olan Kutsal Yazilar ve Mesih tarafindan belirlenmistir. Tracy, kadindan boyun egme
beklenmeyecek bazi kosullar siralar: Kocasini dinlemenin Mesih’e ve Kutsal Yazilar’a kars:
gelmek anlamina geldigi durumlar, diger imanlilarla paydaslikta bulunmasinin, onlardan
ruhsal yardim almasinin kisitlanmasi, es ve anne olarak gorevlerini yerine getirmesinin
engellenmesi (cocuklara kotli davranmak, onlari ihmal etmek, zorlama cinsellik), kocasinin
giinah islemeye devam etmesine (kendine, baskalarina ve karisina kars1) goz ynmmaya
zorlanmasi gibi. 1

Diizenli olarak kiliseye gitmenin, hem cinsel taciz hem de siddet iizerinde, bu eylemleri
sonlandirmaya yonelik biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Kilise katilim1 diizenli olanlar
arasinda bu giinahi isleyenlerin orani, Amerikan istatistiklerine gore yalnizca %2’dir. Kilise
katilimi insan1 6gretilerle, 6rneklerle yiizlestirdigi ve hesap verme duygusunu yiireklere siirekli
isledigi i¢cin insanlarin bu konulari kavramasina yardimei olur. 2 Diinya, medya, yakin cevre ve
kiiltiirtin 6ne ¢ikardig: erkek onderligi kavrami her zaman Kutsal Kitap’a uygun degildir.
Tersine, siddet ve tacizden “gerekli” ve “kahramanca” bir eylem olarak s6z edildigi siklikla
karsilagilan bir durumdur. Kutsal Kitap'in bu konudaki 6gretilerinin yolunda ilerleyen
erkeklerin destege ihtiyaclari vardir.

Bu konuya iliskin dogru tanribilimsel bilgiye sahip olmak siddet magdurunun yaralarinin
iyilesecegini garantilemez. Tacizin gerek psikolojik, gerekse cinsel ve fizyolojik etkileriyle basa
cikabilmesi i¢in taciz magduruna yardim etmek gerekir. Tacizin sik goriilen ve erkegin
iistiinliigi algisindan gii¢ alan sonuclarindan biri korkudur. Bu algi, yasamin ilk yillarinda aile
bireyleriyle sagliksiz iligkilere sahip olunmasindan dolayl yerlesip daha sonra erkek arkadas ve
eslerle olan iliskilerde de devam edebilir. Iyilesme siireci boyunca magdura sefkat, sabir, sevgi
ve hosgorii gostermenin 6nemini ne kadar anlatsak azdir. Sevgimizi ve sevecenligimiz somut
bicimde gostermemiz aglamak demekse, aglamaliy1z. Tacize ugramis kisinin basina gelenler
yliziinden 6fke duygusu kabariyorsa, 6fkeleniriz. Iyi bir dinleyici olmak, magdurun basina
gelenleri, hislerini, diislincelerini agiklamasina yardimeci olacaktir ve bu da iyilesme siirecinin
cok onemli bir parcasidir. Dogru sorular (olay veya kisinin diisiinceleri, duygular1 hakkinda),
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gizli kalmis ama ag¢iklanmasi gereken duygularin ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
Duygusal olarak kisinin bazi gercekleri anlamasina yardim edilmelidir: Kendisi hala Tanri’nin
halkinin degerli bir parcasidir; tasidig: yiikii imanh kardesleri de tasimaya hazirdir (Gal. 6:2-
5), Tanr1 onu kosulsuz olarak sever ve kabul eder (eger imanliysa; imanl degilse tabii ki
Tanrr’nin sevgisi ve kabuliinden s6z edilirken bunu Miijde’nin gerceklerinin 1s1g§1inda
konusulmali), magdur Tanrr’nin giiciiyle taciz eden kisiyi affedebilir (affetmenin anlamini
O0gretmemiz gerekir; bkz. sonnot 10). Bagislanma, barisma ve imit, yalnizca giivenli bir
ortamda yapilan ac¢iklamalarla baslayabilir. Magdura giivenli bir ortamda olduguna dair
giivence vermek icin sozlerimiz, gozlerimiz, oturusumuz, dikkatimiz, sordugumuz sorular
onemlidir. Bunlar olmadan magdur icini dokmez ve i¢cini d6kmedigi takdirde Tanr1’nin vermek
istedigi sifay1 almasi daha zor olur. Magdura destek verirken, tanribilimsel temeli dogru ise
yasadig1 duygusal ve fiziksel ac1 ve utanc¢ olagan kabul edilmelidir. Barisma ve bagislanma
umudunun oldugunu bilen kadina duygularini1 degerlendirmesi i¢in zaman verilir. Magdurun
ofke ve nefretini Tanr1’ya teslim etmesine yardime1 olmak son derece 6nemlidir. Magdur i¢in
Tanr1’ya ve adaletinin yerine gelecegine giivenmek, biiyiik cesaret ve iman gerektirir. Kisiye bol
zaman taninmalidir, ¢linkii bagislama ve barigmay:1 Tanri’'nin armaganlari olarak kabul etmesi
icin zaman gereklidir. 13 Magdur, saldirgana ve duruma iliskin taze duygularinmi
kontrol etmeyi basardigr andan itibaren Kutsal Yazilar’'in yeterliligini ve Kutsal Ruh’un
giiclinii vurgulamak onemlidir. Kutsal Ruh, kilise ve Kutsal Kitap bir kenara birakilmamahdir.
Ornegin, topluluktakl olgun erkekler hem yetkiyle hem de sevgiyle koca ile ilgilenmeli, olgun
bayanlar ise magdura yardima devam ederken magdurun kendisini ve ¢ocuklarini aralarina
almali, ilgilenmeli ve korumalidir. Profesyonel bir psikologdan yardim almay1 tercih etmek her
zaman gerekli olmasa da (yine de bazi durumlarda gereklidir), magdurun Kutsal Kitap’a
mutlaka ve her zaman yonelmesini saglamak gerekir. Bu kisilerin Kutsal Kitap araciligiyla
diistinmelerine, Kutsal Kitap’in 1s1g§1nda duygularini1 yonlendirmelerine yardim edilmelidir.
Magdur kisi Kutsal Kitap, Kutsal Ruh ve kiliseyi olmas1 gerektigi gibi, yani Tanri’nin kotiiliik
ve aciyla dolu diinyada gercek doniisimii saglamak i¢in kullandig1 araclar olarak gormelidir.

Robert Kelleman taciz hikayeleriyle dolu bir evlilige danismanlik yaparken animsanmasi
gereken yararlh bazi ilkeler siralar. 14 Danisman duruma, c¢iftin 6ykiisiine ve magdurun yiiregine
sefkat, yakinlik (1Se. 2:8’dekine benzer sekilde) ve anlayisla yaklasmalidir (Rom. 12:15).
Tacizcinin davraniglarina asla mazeret bulunmamalidir. Bu destek siirecinde Mesih’in
Bedeni’nden (imanlilar toplulugunun) herkes yardimci olmalidir. Taciz sorununun yasandigi
ailedeki ¢iftlerin ikisine de danismanlik yapabilmek ve bu siirecte konulari ve hedefleri
tanimlayabilmek i¢in dogru tanribilime sahip olmak gerekir. Bu konular arasinda insana,
giinaha, kurtulusa bakis acisinin dogru olmasi ve ayrica kutsal kilinma siireci vardir. Hedef her
zaman, her iki insan (siddet eyleminde bulunan taraf ile magdur) arasinda sevgiye dayanan bir
iliski olmasini saglamaktir. Buna ulasmak igin itiraf, bagislama ve tovbe gerekir. Eger, ozellikle
siddet gosteren kiside derinden ve samimi tovbe yoksa, kilise disiplini uygulanmalidir. Gercek
tovbe “sorumluluk alma”ya dayanir. Tovbe eden kisi giinahini itiraf eder, giinahinin zararlarini
ve sonuclarini kabul eder ve bir daha yapmamak icin kendine davranislarini denetleme sozii
verir. Ancak kisiyi giinaha siiriikleyen, diisiince tarzidir. Bu yiizden 6ncelikle diisiince tarzinin
ne yonde olduguyla ilgili kendini sitnamali ve esine gosterdigi asir tepkilerinin kaynagim
anlamalidir. Ornek olarak kisi su sekilde bir 6zelestiri yapabilir: “Esimin benim ihtiyaclarimi
karsilamasini talep ettigimde giinah islemis oluyorum. Ciinkii esimden bunlari yapmasini
beklememin gercek nedeni Tanri’ya ihtiyaclarimi karsilayacagi konusunda giivenmemem, O’na
yaklasmamam. Tanri’nin yerine esimi koyarak Tanr1’ya karsi giinah islemis oluyorum. Kimse
Tanr1 gibi olamayacagi i¢in esimden bu beklentimden 6tiirii her zaman hayal kirikligina
ugruyorum. Hayal kirikligina ugradigimda da esime kotii davraniyorum.”

Kelleman, danismanlik siirecinin dayandig1 cok 6nemli dort varsayimi aciklar: “Umit etmek
miimkiindiir”, “Ac1 duymak normaldir”, “Giinah islemek korkunctur, ama bagislanmak
harikadir” ve “Olgunlasmak dogaiistidiir”.

Sonug¢

Tacizle basa ¢ikabilmek ve bu kotiiliikle kars: karsiya kalmis kisilere yardimer olabilmek icin
Miroslav Volf'un net bir sekilde agikladig: su bilgiye sahip olmamiz gerekir: “Kotiiliikle
savagsmak i¢in onun magdurlarin1 anlamaliy1z. Onlar1 anlayabilmek icin de ya kendi
deneyimlerimizden ya da yasayanlarin tanikliklarindan a¢higin, susuzlugun, iirpermenin,
kanamanin, yas tutmanin, korkudan titremenin ne demek oldugunu 6grenmeliyiz. Gecmisteki
korkung olaylarin anilari, bugiin onlardan nefret etmemizi saglar.” 15 Kilise toplulugu olarak
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bazen taciz magdurlarinin oykiilerini dinlemek yararh olacaktir. Kiliselerimizde onlar i¢in 6zel
dualar veya toplantilar diizenleyebilir, bu sekilde onlar1 dislamadigimizi ve Tanr1’nin liitfunun
iyilestirme giiciinii gosterebiliriz.

Taciz hic¢ hos olmayan bir konudur. Ama icinde yasadigimiz diinyanin ne yazik ki 6nemli bir
parcasi oldugu i¢in diinyaya ve Mesih’in Bedeni'ne etkin bigimde hizmet edebilmek amaciyla,
konuya tanribilimsel agidan yaklagmali ve kotiiliigiin neden ve sonuglarini bu gergevede
degerlendirip Tanri’nin iyiliginin, kadin ve erkek iligkilerinde goriilmesini istedigi tim
unsurlarin yasantimizda etkin bigimde yer almasinin miimkiin oldugunu 6grenmeli ve
o0gretmeliyiz. B

Sonnotlar:

! “Diinyay1 utandiran kadin istatistikleri.”< http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=249448 >
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2 Steven R. Tracy, “Patriarchy and Domestic Violence: Challenging Common Misconceptions,” Journal of the
Evangelical Theological Society 66/3 (September 2007): s. 573-576. Steven R. Tracy’nin makalesi,
erkegin aile reisligi konusundaki uygun olmayan goriislerin, Hristiyan ailelerde dahi, siddete yol actigini
gostermeyi arzulamaktadir. Bu makale, her ne kadar yer yer kanitlarin gésterdiginin 6tesinde bazi sonuclar
cikarmaktaysa da, erkegin ailedeki 6nderliginin dogru bir sekilde anlasilip uygulanmasinin,aile i¢i siddeti
onlemek i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Steven R. Tracy erkek onderligini daha esitlik¢i diizeyde ele
alan goriislere sahip oldugu halde, fikirleri yine de yararlidir. Bu konuya asagida daha ayrintili
deginecegiz.

3 Andrew J. Schmutzer, “A Theology of Sexual Abuse: A Reflection on Creation and Devestation,”

the Theological Evangelical Society, 51/4 (December 2008), s. 785-86.

Journal of

4 Willem VanGemeren, The Expositors Bible Commentary’'nda “Mezmurlar”, ed. Frank Gaebelein, Vol. 5
(Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1991), s. 112-3. VanGemeren, erkegin “egemen” ve “kii¢iik tanr1”
oldugunu, ama bunun onun ilahi oldugu anlamina gelmedigini belirtir.

5 Phyllis Trible, God and the Rhetoric of Sexuality (OBT; Philadelphia: Fortress, 1984), s. 15 Schmutzer
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kopuk ve ilgisiz konular olmadiklari, uzun zaman birlikte varliklarini siirdiirdiikleri anlamak gerekir.
Bagislanmanin zaman aldigini, ac1 ve 6fkeyi kabullenmeyi gerektirdigini goz ardi eden ve “zaferi” 6ne
cikartan bir diisiince tarzini vaaz etmeyiz. Bagislama kotiiliigli mazur gormek, onu hosgérmek ve gercegi
carpitmak degildir. Baska bir deyisle 6fke ve keder, iiziintii ve ac1 zayiflik sayilmamali, olgunluktan uzak
bir durus olarak goriilmemelidir. Hristiyanlarin aciy1 kabullenmesi gerekir ve ac1 ¢eken kisinin bunu hem
Tanri’ya hem de insanlara dogru sekilde ifade etmeye hakk: vardir; ¢iinkii bir Hristiyan yasadig: travmalar
karsisinda hi¢cbir durumda acisini gizlememeli, yadsimamali veya gozardi etmemelidir.

10 Peter Jones, “Androgyny: The Pagan Sexual Ideal,” Journal of the Evangelical Theological Society 43/3
(September 2000): s. 443-469. Jones, iligkilerde Tanri’nin eksikliginin ve tiim farkliliklar1 (cinsel
farkliliklar dahil) yok eden bir “birlik” arayisinin korkung sonu¢lar dogurdugunu ve 6ziinde putperestlik
oldugunu gosterir.

11 Steven R. Tracy, “What Does ‘Submit in Everything’ Really Mean? The Nature and Scope of Marital
Submission ,” Trinity Journal 29NS (2008): s. 285-312.

12 Tracy, “Patriarchy and Domestic Violence ,” s. 584.

13 A.g.e., s. 809, Ray Anderson, The Shape of Practical Theology: Pratik Tanribilimin Bi¢cim (Downers
Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001), s. 302’den yapilan alinti.

14 Robert Kelleman, yayinlanmamis blog makalesine, (www.rpmministries.blogspot.com) 21 Temmuz 2009
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15 Miroslav Volf, The End of Memory: Remembering Rightly in a Violent World (Grand Rapids, Michigan:
Eerdmans, 2006), s. 31.
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KAYNAK

Gugsuzluklerimizle
Oviinmek

#1 Maurice Roberts
#® Safak Tan

ciktigimizin isaretidir. El¢i Pavlus bu durumun kendi yagsaminin 6nde gelen bir

ozelligi oldugunu anlatir: “... Mesih'in giicii iizerimde bulunsun diye gii¢siizliiklerimle
sevinerek daha ¢ok oviinecegim” (2Ko. 12:9). Bu olgu ruhsal yasamin 6nem vermemiz gereken
bir yoniidiir.

Anlasilan El¢i Pavlus’un kendisi de gli¢siizliikleriyle 6viinmeyi 6grenmek icin Tanri
tarafindan egitilmisti. Pavlus Tanrr’'nin disiplini sonucunda dersini nihayet iyi
anlayabildigini soyler. Pavlus’un ulvi bir deneyimle iiclincii goge gotiiriiliisii, daha
sonrasinda bedenindeki bir dikenin verdigi sikintiyla dengelenmisti. Pavlus bu “dikenin”
giderilmesi icin ii¢ kez dua ettigini ve Mesih’in bu dilegini reddettigini bildirir.

Pavlus sonucta bu gizemli (ve kesinlikle fiziksel olan) hastalik yiiziinden sikint
cekmeye mecbur olur. Ama bu Tanrr’nin onu liituf yasaminin tamamini yeni bir bakis
aciyla gormeye yonlendirmesinin bir yoludur. Pavlus gercek iman deneyiminin merkezinde
bir paradoksun (celiskinin) yattigini kavrar. Pavlus bu konuyu bizim daha iyi anlamamiz
icin farkh bicimlerde dile getirir. “... Ama kendimle ilgili olarak, gii¢siizliiklerimden
baska bir seyle oviinmeyecegim” (2Ko. 12:5). “Bu nedenle Mesih ugruna giicstizliikleri,
hakaretleri, zorluklari, zuliimleri ve darliklar: sevingle karsiliyorum. Ciinkii ne zaman
gii¢siizsem, o zaman giicliiytim” (2Ko. 12:10). Bu durum saglikli bir Mesih inanci
anlayisinin garip celiskisidir. Kisi kendi giicliyle 6viinmeyi reddeder ve zayifliklarini kabul
etmeyi secer. Pavlus burada aciklananin hakiki ve tutarli bir Hristiyan anlayisi oldugunu
savunur, zira Mesih’in “giicii, gili¢cslizliikte tamamlanir” tanribilimsel ilkesine
dayanmaktadir (2Ko. 12:9).

Imanl kendi giiclii yonleriyle 6viindiigii zaman, bunun bir sonucu olarak Mesih’in
liitfunu bir 6lciide kendisinden geri cekmesini beklemelidir. Ote yandan imanh
“gii¢stizliikleriyle 6viindiigii” zaman, Mesih’e bu durumunda giicli olmasi (yardimi) i¢in
yakarista bulunmaktadir. Mesih kendi halkinin bu yasamdaki kayiplarini ve ¢armihlarini
adeta arindirip yliceltir. Imanh gili¢siizliiklerini itiraf etmek suretiyle, Rab’bin kendisini bu
zaylf ve muhtac durumunda ayakta tutabilmesi icin canina yeterince liituf bahsedeceginin
teminatini alir.

Pavlus’un s6zlerinin 6ziiniin bu oldugu anlasiliyor. Bu ilke imanli agisindan ruhsal
yasamin beslenmesinde ve gelistirilmesinde biiyiik 6nem tasir. Aslinda kutsal kilinmanin
en biiylik sirlarindan biri oldugu soylenebilir. Eger bu ayette Pavlus’un Tanri’dan aldig:
anlayisi takdir edersek, ileriye dogru onemli bir adim atmis oluruz.

G icsiizliiklerimizle! 6viinmeyi 6grenmemiz liituf yasaminda bebeklik doneminden

Bu Anlayisa Neden Az Rastlanir?

Pavlus’un bu anlayisinin az rastlanir tiirden oldugu goriiliiyor. Zira giigsiizliiklerinden c¢ok,
giiclii yonleriyle 6viinen Mesih imanhilarina daha fazla rastliyoruz. Bunun nedenini
anlamak zor degil. Clinkii hepimizin i¢inde dlger insanlarin iizerinde iyi bir izlenim
birakmaya yonelik giiclii bir diirtii var. Insan yiireginin dili, “Onemli biri oldugum
diisiiniilsin” diye haykirir. Tanri’'nin hizmetinde ve egemenliginde iistiin olmay1 istemek
yanlis degildir. Ama yalnizca diger insanlarin goziinde 6nemli gortinmeyi istemek
zayifliktir.
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Liituf imanlinin yasaminda bu egilimi hafifletir, ama yok etmez. Iman ettikten sonra
dlgerlerlnln goziinde kendimizi yiiceltme diirtiisii sadece farkl bir vurguya yonehr
“Imanhlar toplulugunda, bu cemaatte veya diger pastorler arasinda hakkimda iyi seyler
diisiiniilsiin!” “Insanlarin 6nemsiz bir kilise gorevlisi, ihtiyar heyeti iiyesi veya vaiz
oldugumu diistinmelerine izin veremem!” Tanr1’nin bize verdigi deger gururlu yiliregimize
kafi gelmez. Bagkalar: tarafindan takdir edilmeyi daha fazla yegleriz.

Hig kimse, eger aptal degilse, diisiincelerini bu kadar agik sozliiliikle ifade etmeyi aklina
getirmez elbet. Ama bunu dile getirmenin istii kapal yollar1 da vardir. Kisi kabul gormiis
geleneksel imanli tabirler kullanarak da kendiyle oviinebilir. Ustaca yapilan birkac
manevrayla insanlara kimleri tanidigimizi, nerelerde vaaz ettigimizi, cabalarimizin ne
kadar verimli oldugunu, hizmete basladiktan sonra nasil bir ilerleme kaydettigimizi, bir y1l
icinde nereye varmay1 hedefledigimizi veya son zamanlarda toplulugumuza kimlerin
katildigini kolaylikla soyleyebiliriz. Giineslenen yilanlar bile kibrin atesiyle sisinen
glinahhlar kadar biiytikliik taslamaz.

Bu egilim her Mesih imanlisinda, hatta en iyilerinde bile vardir. Bu egilimin
yliregimizde bulunmasi bize daimi bir giinahla miicadele etme hirs1 vermeli ve bizim i¢in
bir dehset kaynagi olmalidir. Yozlugumuzdan kaynaklanan kendi kendimizi yiiceltme
diirtiisiini hissettigimiz her an, bagislanma ve daha fazla merhamet gostermesi i¢in
Tanrr’ya icimizden yakarmaliyiz. “Eger budala gibi kendini yiicelttinse ya da kotiiliik
tasarladinsa, dur ve diisiin!” (Ozd. 30:32). Gururlu yiirek, kibrin kirilmasi i¢in Tanrr’ya
yakarir. Yiireginde bilgelik olan imanl cezalandirilmaktan korkuyla kacip giivenli kalesi
Mesih’e siginacaktir. Bu her giin, her saat siirdiiriilen bir miicadeledir.

En kutsal, en miimtaz Mesih imanlilarinin tuttuklar: giinliiklerde ve hatiratlarda
yasamlar1 boyunca gururlarimi korletmek icin giinbegiin miicadele etme ihtiyaci hissettigini
acikca gorebiliriz. Bu metinlerde sikca gecen ifadelerden bazilari soyledir: “Ovgii kibritini
bana fazla yaklastirma, zira yiire§imde barut ficis1 tagiyorum.” “Yiiregim ciradir, iltifat
alevini benden uzak tut!” “Insanlarin 6vgilisiine bayiliyorum ve bunun i¢in kendimden
nefret ediyorum!” “Icimde (ruhumda) bir papa var.” “Seytan bunun iyi vaaz oldugunu
senden 6nce bana soylemisti!” Gii¢siizliikleriyle 6viinmek kisiyi Uriah Heep2 yapmaz,
aksine tiim canini giiclendirir ve ruhsal islerde daha gayretli olmasi igin giiclinii pekistirir.

Tanrr’nin Yollarimi Bilmemek

insanlarin kendileriyle ve so6zde giiclii yonleriyle 6viinme hakkina sahip oldugunu
diisiinmesinin bir nedeni daha vardir. Bu kisiler Tanri’nin yollarina dair yanlis bir anlayis
edinmistir. Bu anlayis diinyasal insanlardan 6grenilen tanribilimsel bir hatadir. Bu
diinyanin insanlar1 yasamda basarili olmak i¢cin kendi kendilerini yiiceltmenin sart
olduguna inanir. Onlar i¢in bu diinyada basarili olmanin neredeyse tek yolu kisinin kendini
pazarlamasidir. Imaj yaratmak, iyi izlenim birakmak ve tiirlii gosteriler yapmak biitiin
bunlar diinyanin yollaridir. Diinyasal insan Mesih imanlisinin kendini geri planda
tutmasini ne takdir, ne de taklit eder, ayrica bu tavri kisinin kendini “yeterince
pazarlamamasi” olarak goriir. Dolayisiyla imaj, tarz ve benzeri unsurlara bu diinyada
biiyiik 6nem verilir. Bu diinyasal diislince tarzinin ortaya koydugu gereklere teslim olma
baskisi altinda olanlar arasinda yalnizca is adamlari ve sanatgilar degil, politikacilar ve
devlet bagkanlar1 da vardair.

Tanrr’nin halkinin bu diisiince tarzina ayak uydurmasi oldukca kolaydir. Ardinda yatan
amagc iyi olabilir. Ornegin Tanr1’ya hizmeti gelistirmek icin yapilabilir. Bundan daha
onemli bir neden olabilir mi? Boylece diinyanin oynadig1 bu oyuna katilmamiz gerektigi
diisiincesine alisiriz. Miijde’yi pazarlamahiyiz! Basarili gorlinmemiz sart! Sinsice ama emin
adimlarla imanlilar toplulugu kendi giiciiyle 6viinme tuzagina diiser. Gligsiizliiklerin iistii
ortiiliir. Kusurlar, noksanlar agza alinmaz. Tek duyulan, “Rab burada biiyiik bir is
gerceklestiriyor!” sesleridir. Amac iyidir, ama bu yiiksekten atmalarin kokiinde zamaninda
fark edilmedigi takdirde oliimciil olabilecek bir cehalet kurdu yatmaktadir.

Eger Elci Pavlus’u 6rnek alacaksak, kendimizle ve giiclii yonlerimizle 6viinmekten
vebadan kacar gibi kagmaliy1z. Pavlus’un donemindeki sahte elciler de ayni1 zararli davranis
icindeydi. O ne pahasina olursa olsun boyle davranmay1 reddetti. Pavlus gii¢siizliiklerini,
sikintilarini, denenmelerini ve acilariyla oviinmesinin nedenini, “Mesih'in giicii iizerimde
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bulunsun diye” sozleriyle acgiklar (2Ko. 12:9). Bu sozler giliniimiizde sik¢a duyulan, “Nig¢in bu
kadar gligsiiziiz?” sorusuna da yanit verir. Goriildiigii iizere Pavlus goriiniisii veya
durusuyla insanlari etkilemek zahmetine girmedi! Onun i¢in bazilari, “...kisisel varhg:
etkisiz ve konusma yetenegi sifir...” (2Ko. 10:10) diyordu. Muhalifleri ondan boyle s6z
ediyordu. Yani asla bir film y1ldiz1 olamazdi! “Kardesler, yaniniza gelip Tanri'yla ilgili
bildiriyi size duyurdugum zaman, etkileyici sozlerle ya da iistiin bir bilgelikle gelmedim”
(1Ko. 2:1). Pavlus gosterisli bir hatip degildi. “Dis goriiniime” titizlik gostermenin,
Miijde’nin ¢ikarina olacagini aklina bile getirmedi (2Ko. 10:7). O “acemi bir konusmac1”
yaftasina katland1 (2Ko. 11:6). Pavlus’un bazilarinca vaiz olarak bile etkisiz kabul edildigi
goriiliiyor. Pavlus bunlara karsilik olarak, ancak biiyiik bir mahcubiyetle, hizmetine verdigi
emeklerden ve ayricaliklarindan s6z etmeye razi geldi (2Ko.12:11).

Pavlus Ote yandan gii¢siizliikleriyle sevinerek 6viindii, ¢linkii kendi deneyimleri ve
Tanri’nin esiniyle boyle yaptigi zaman, “Mesih’in giiciiniin lizerinde bulundugunu”
ogrenmisti (2Ko. 12:9).

Iste tam bu noktada Pavlus ne kadar giicliiyse, bircogumuz da o kadar giicsiiz degil
miyiz? “Mesih’in giicii”! Yasama tat veren, 1stiraplari kutsal kilan, can1 arindiran, {imidi
aydinlatan, yiiregi sevindiren, hatta vaazlarimiz1 giiclendiren elbette ki Mesih’in liitfunun
gliciidiir. Thtiyacimiz olan her sey burada! Ama imanlilar toplulugu kendini 6vmeye devam
ettigi siirece, bu bereketi yitiririz. Biitliin diinyanin gérmesi icin “iyi yonlerimizi” 6ne
cikarmak, Mesih’in daimi mevcudiyetini disar1 itmektir.3 Oysa Mesih’in bizi bereketleyen
ve “Yeni Antlagsma’nin etkili vaizleri” yapan giicii olmaksizin bir hiciz.

Sonug kaginilmaz goziikiiyor. Gii¢te biiylimenin yolu kendini begenmisligin yok
edilmesinden gecer. Yasamda Mesih’i daha fazla tatmamiz icin kim oldugumuza dair daha
diiriist ve gercekci olmamiz ve diger insanlarin goziinde pahasi ne olursa olsun ‘iyi
goriinme” diirtiisiine yenik diismememiz gerekir. B

Alinti: Maurice Roberts, The Thought of God (Edinburgh / Carlisle, Pennsylvania: Banner of
Truth Trust, 1993), s. 124-129; bu [17] b6liim ilk kez Banner of Truth adli dergide T
basmakale olarak yayinlanmistir [cilt. 308, s. 1-4]; telif hakki Banner of Truth Trust; notlar
Steve Mittwede tarafindan eklenmigtir.

Sonnotlar:

1 Yani, zayifliklar.

2 Uriah Heep, Charles Dickens’in David Copperfield adli romaninda yarattig1 bir karakterdir ve bu yazida
sahte algakgoniilliiliik gosteren insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.

3 Bunu dogru anlamamiz lazim. Roberts’in burada kastettigi Mesih’in imanliy1 terk etmesi degil, imanlinin
Mesih’te bulunan giicii yitirmesidir. Bkz. Mat.28:20; Ibr.13:5 ve 2Ti.2:12-13.

“Mijde’yi gercekten anlamadigimizin en kesin belirtilerinden biri
kendi gli¢siizliigiimiizden otiirii korkmamiz, hayal kirikligina
ugramamiz ve glicstizliiglimiizi kabul etmeye yanasmamamizdir.”
Paul David Tripp
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