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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik
e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin onderlerini donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina
katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.
Kilise 6nderlerinin elestirel diisiinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh
goriigleri sevgiyle hos gormenin yani sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri can alic1 6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi igin
tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlar:
vazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz. @
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DUSUNCE

Li-derkenar
Yararlanmaz misiniz?

#7 Chuck Faroe

arz edelim bir yakininiza en ileri teknoloji iiriinii bir cep telefonu hediye ettiniz.
FHediyenin sahibi bu telefonla konusabilir, mesajlasabilir, yliksek ¢oziintirlii fotograf ve

video cekebilir, Internet’e ve Facebook’a girebilir, biitiin hesaplarda islem yapabilir,
aligveris yapabilir, navigasyon cihazi olarak kullanabilir, lokanta veya diikkan bulabilir, is
icin sunum ve tablo hazirlayabilir ve daha neler neler yapabilir!

Ama tuhaftir ki, telefonun yeni sahibi yalnizca birkac¢ arkadasini aramakla yetinir.
Neden boyle davrandigi sorulunca, “Diger islemler bana ¢ok teknik geliyor!” deyiverir.

Bagka bir 6rnek diisiinelim. Bir hayirsever gidip birine, “Sizi ¢cok sevdim. Artik
geciminizi ben saglayacagim” der. Zengin hayirsever bu kisiye 500 lira ve bunun yani sira
bazi banka hesabi bilgilerini de vererek, “Bu hesaplardan istediginiz zaman para
cekebilirsiniz” diye ekler.

Ama bu kisi 500 liray1 harcadiktan sonra, hesaplardaki paralar: hi¢ kullanmaz! “Neden
o paralari cekmiyorsunuz?” diye sorulunca, “Ben pek hesaplardan ve sifrelerden anlamam”
diye cevap verir.

Bu iki ornege tepkiniz nedir? Biri size bu imkanlar: saglasaydi, yararlanmaz miydiniz?

Peki, bu 6rnekleri neden ortaya koydum? Ciinkii biri bize ¢cok degerli bazi imkanlar
saglad1 ama gercegi soylemek gerekirse, bircogumuz bunlardan tam olarak
yararlanmiyoruz.

Bu imkanlar nerede? Siirekli elimizin altindaki Kutsal Kitap’ta.

Kutsal Kitap’in mesaj1 bir cocugun anlayabilecegi kadar aciktir. Ayn1 zamanda, Kutsal
Ruh’un denetimi altinda yazilan bu kutsal metinler, degerli sirmali ipek kumas1 gibi 6zenle
islenmis ve son derece derin ve yogun anlamlar icermektedir. Bu konuda iki ilgin¢ 6rnegi
size sunmak isterim.

Onlarca y1l Kutsal Kitap’i inceleyen bir uzman, Vahiy kitab1 hakkinda su sasirtici
gozlemde bulunmustur:

Vahiy’'de kullanilan dilin ve yapinin ayrintilar: 6ylesine biiyiik bir titizlikle
diizenlenmistir ki adeta her kelimesi biitiin eserdeki baglantilar: kasten diisiinerek
sec¢ilmistir... Bu eserin nasil diizenlendigine yakindan dikkat edilirse metnin ¢ok
yogun anlamlar barindirdigi ortaya ¢ikar. Sonug olarak ustaca diizenlenen bu
eser, ancak tekrar tekrar okundugunda ve uygun bir sekilde
incelendiginde tam anlamum a¢iga vurur.’

Matta’y1 uzun yillar inceleyen bir bagka uzman da sunu soylemistir:

Matta’y1 kaleme alan, Eski Antlasma’min herkesce bilinen yerlerinin yani sira az
bilinen kisimlar1 hakkinda da bilgi sahibidir. Bu apaciktir. Ustelik okuyucularinin
en azindan orta derece Kutsal Yazilar bilgisine sahip olduklarini varsaymistir.
Ama aslina bakarsak, bu ilk okuyucularin cogunun, biri yardimci olmadikca,
metindeki biitiin ayrintili imalar: yakalayip yakalayamayacaklar: merak
konusudur. Matta’nin oykiilerini dinleyenlerin cogu okuryazar degildi. Okuryazar
olanlar bile Eski Antlasma’y1 olusturan eserlerin tomarlarina genelde
ulasamazlardi... Herhalde Matta’nin doneminde Matta’nin metni kendi basina
islev gorsiin diye oylece yazilip birakilmanustir, kilisedeki teolojik ogretislere
temel olusturacaktir; zira teoloji ogretmenleri ve o6grencileri, Nasirali Isa’nin
aile kokeni ve cocukluk donemi hakkindaki bu sozde basit anlatilarin ardinda
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yatan derin anlami ¢ikarabilmek adina, Kutsal Yazilarin ardinda yatan
anlamlar: ¢ikarmaktan kim bilir ne kadar zevk almaslardir.2

Kutsal Kitap’ta son derece derin anlamlar iceren sozler bulundugu anlasilmaktadir.
Kutsal Ruh bunlar: kutsal metne bizim yararimiza islemistir. Peki, bu degerli imkanlardan
yararlaniyor muyuz? Ne kadar sik okuyoruz? Ne kadar ciddi inceliyoruz? Kutsal Yazilar:
dikkatlice ve dogru agiklayan yardimec kitaplardan ve 6gretmenlerden yararlaniyor muyuz?

Gelismis bir cihazdan veya comert maddi destekten yararlanmaya iisenmeyiz. Kutsal
Kitap’tan tam olarak yararlanmay1 ihmal ediyor muyuz?

Imanh olarak sadece s1g sularda yiizmeyelim. Kutsal Kitap'in derinliklerine acilalim! &

Sonnotlar:
t Richard Bauckham, The Climax of Prophecy , s. x; vurgu eklenmistir
2 R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 26, vurgu eklenmistir

"Hosgeldin, gergegi arayan ey yorgun can!

Cocuklarla hig ¢alistin mi?"
Telif Haklar1 © 2011 Ed Koehler. izin ile kullanilmigtir.

Nick'in pastorune tesekkurler B ' [1-24-3006
Diri kurbanlar hep béyle zorluk gikarir.,

Telif Haklar1 © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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Edwin Thiele Ibrani Krallarin
Gizemli Tarihini Nasil
Cozdu?

Kronoloji tarthin temelidir.

#3 J.M. Diener

— Edwin Thiele?

I. ibrani Krallarin Gizemli Tarihi

utsal Kitap’ta Krallar ve Tarihler baslikli kitaplardaki krallarin tarihlerine bakinca
Kinsanln kafas1 kolayca karisabilir. Bu yalnizca tarihi anlamanin zor olmasindan

degildir. Israil ile Yahuda krallarinin krallik tarihlerini ortiistiirmeye ¢alistigimizda
bir sorun ortaya cikar: tarihlerde bir uyumsuzluk var gibidir. Yillar boyunca Kutsal
Kitap’taki boliinmiis krallik doneminin kronolojisini ¢izmeye calisan tarihbilimciler bir
stirli sorun yasadilar. Ustelik sadece bizim donemimizde yasayan tarihgiler degil, I1.0O.
liciincii ytizy1lda hazirlanan Eski Antlasma’nin Grekge terciimesi Septuaginta’da bile, bu
kitaplardaki tarihler “diizeltilmeye” calisilmistir. I.S. dordiincii yiizyilin en 6nemli
teologlardan olan Jerome bile bu tarihlerin ¢6ziilmesinin asir1 derece zor olacagini
yazmistir.?

Bu sorun yillar boyunca devam etmis, bircok ilging teoriye konu olmustur. Bazilari, bu
kronolojinin yapay oldugunu iddia edip onun gercek tarih ile hicbir baglantis1 olmadigini
savunur.3 Bazilari, kronoloji iceren boliimlerin bilerek degistirildigini diisiiniir.4 Buna
karsin, Kutsal Kitap’taki tarihlendirmeyi dogru kabul eden tarihbilimciler bu zorluklar:
kendi hazirladiklar: kronoloji ile ¢ozerler. Bunun icin iki degisik yonteme bagvururlar.
Bazilar1 Kutsal Kitap’ta bazi tarihsel olaylarin kaydedilmedigini iddia ederek yeni
donemler eklerler ve boylece tarihleri birbirlerine uygun bir hale getirirler. Krallar
kitaplarinda adi gecen sahislarin hiikiim siirelerinin arasinda kralsiz donemler de
oldugunu iddia ederler. Ancak bu yontem, Kutsal Kitap’ta gecen zamanin, Israil ve Yahuda
kralliklarinin komsu iilkelerinde ge¢cen zamandan elli sene daha uzun olmasina yol acar.
Bazi tarihbilimciler ise komsu iilkelerin tarih cizelgesini temel alip Israil kronolojisini bu
tarihlerle uyumlastirirlar. Ancak bu kez de tarih ¢izelgesi Kutsal Kitap’ta gecen tarihten elli
sene daha kisa olur. Ayrica muhafazakar tanribilimciler bu yontemi cok siipheli bulur.5

Bu tarih denksizligi 1940’1 yillarda Edwin Thiele’nin de goziine batar ve o da buna bir
¢Oziim bulmak ister.

II. Bu Konu Neden Onemli?

Kutsal Kitap iizerinde derinlemesine ¢alismalar yapan biri, bu tarihleri ¢6ziimlemenin
neden bu kadar énemli oldugunu sorabilir. Kutsal Kitap tanribilim ile ilgili bir kitap degil
mi? Teolojik ilkeleri ¢oziimlemek i¢in niye tarihe odaklanmamiz gerekir?

Bu sorularin cevabi iki parcadan olusur: (1) Kutsal Kitap’in dogasi ve biitiinliigii ve (2)
inanmayanlarin Kutsal Kitap’a bakis acisi.

A. Kutsal Kitap’in Dogas1 ve Biitiinliigi

Kutsal Kitap siiphesiz 6ncelikle Tanri’'nin insan ile iligkisini anlatan bir kitaptir. Gorliniir
diinyada yasayan bizlere goriinmez gercekleri aciklar. Ayni zaman da Kutsal Kitap
Tanri’nin tarih icindeki eylemlerini anlatir. Kutsal Kitap’ta yazilanlar1 Tanri’nin sozii
olarak kabul eden imanhlar, Kutsal Kitap’ta yazilanlarin tamamen gercek ve dogru
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oldugunu kabul ederler. Kutsal Kitap goriinmez gercekler hakkinda ne kadar en kusursuz
kaynak ise, Oylece goriiniir diinya hakkinda da en kusursuz kaynak olmalidir. Eger Kutsal
Kitap’ta tarihi olaylar anlatilmissa, o zaman o olaylar dogru olmali. Kronoloji sunuluyorsa,
o zaman o kronoloji dogru olmalidir. Biz belki su an onu ¢6zmemis olabiliriz, ama eninde
sonunda mantikl bir ¢6ziim bulunacaktir. Yoksa Kutsal Kitap’'in biitiinliigii bozulur ve
“Kutsal Kitap Tanri’nin soziinii icerir, ama Tanri’nin so6zii degildir” sonucu c¢ikar.®

B. inanmayanlarin Kutsal Kitap’a Bakis Acis1

Kutsal Kitap’ta bulunan kronolojik “geligkiler” iman karsit1 olan kisiler icin birer silah
olarak kullanilabilir. Tevrat, Zebur ve Incil’in degistirildigini iddia eden insanlar” bu
kronolojik kopukluklari iddia ettikleri degisikliklerin kaniti olarak kullanabilirler. Eger bu
itirazlara mantikli bir cevabimiz olmazsa Kutsal Kitap’i savunmamizda biiyiik bir zayiflik
gostermis oluruz.

IT1. Thiele’nin Coziimii

Siikiirler olsun, Tanr1 bunun ¢6ziimiinii Edwin Thiele’nin araciligiyla verdi. Thiele 1940’1
yillarda bu problem ile bogusmaya basladi ve yillar siiren arastirmalarindan sonra ilk
1951’de yayinladig1 The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings® bashkli kitabinda ¢ok
ince bir ¢6ziim sundu. 32 y1l boyunca, Thiele, teorisi iizerinde calist1 ve onu daha da
miikemmellestirdi. Bu ¢6zlim o kadar iyiydi ki, 1994’teki Amerikan Oryantal Arastirma
Okullari’nin ulusal toplantisinda, Anson F. Rainey konusmasinda bu ¢6ziimii kabul
etmeyen alimleri sertce azarladi.?

Peki Thiele’nin ¢6zliimii niye bu kadar giizel? Cevabin kaynagi onun baslangi¢
noktasindan gelir. Thiele, Kutsal Kitap’ta gecen tarihleri bagka yerlere bakmadan
incelemeye basladi. Bunlari 6nce uyumlu bir diizene sokmay1 denedi. Bunu basardiktan
sonra bu tarihleri elimizdeki Orta Dogu kronolojisinin bilinen tarihlere uyarlamaya calisti.
Sonucta gordi ki bu tarihler sorunsuz birbirlerine uyuyor!©

Thiele’nin kullandi1g1 yontem iki fikre dayanir:

1. Kuzey (Israil) ve giiney (Yahuda) kralliklar, farkli tarih saptama sistemleri
kullanmislardi.

2. Bazi krallar ya selefinin hakimiyet doneminde krallik etmeye baslamis (ortak
krallik; yani kral tahttan ayrilmadan halefi olarak ortak krallik etmis) ya da aym
donemde bagka bir krala rakip bir hakimiyet stirmiislerdi.

Bu fikirleri tek tek ele alalim.

A. ibranilerin Kronolojisi

Thiele’den 6nce ¢ogu tarihbilimci, Krallar ve Tarihler kitaplarinda gecen tarihlerin ayni
kronolojik sistemi kullandiklarini varsaydilar. Thiele de baslangicta aynisini yapti. Halbuki
arastirmalarina devam ettikce, kuzey ve giiney kralliklarinin yillar1 farkli saydiklarini
gordii.

Giliney krallikta (Yahuda’da) “tahta ¢ikma yili” sayim sistemi kullaniliyordu.!* Bu
sisteme gore, kralin tahta ¢iktig1 yilin kalani eski (6len) kralin son yili olarak sayilarak,
yeni kralin tahta ¢gikma yili olarak sayilirdi. Yeni kralin hakimiyetinin ilk yili, eski kralin
son yi1lindan sonra baslardi. Ornegin, diyelim ki eski kral Agustos ayinda 6lmiis olsun, yeni
kralin ilk hakimiyet y1l1 sonraki yi1lin Ocak ayinda baslardi. “Boylece y1l sayiminda bir
tekrarlama olmazdi. Eger bir kralin on y1l hiikiim siirdiigii belirtiliyorsa, o kral gercekten
on y1l hiikiim siirmiistii.”*2

Kuzey krallikta (Israil’de) “tahta cikma yili sayilmayan” sayim sistemi kullanilirdi.'s
Eski kralin 6ldiigii y1l, hem eski kralin son yili, hem de yeni kralin ilk yil1 olarak sayilirdi.
Bundan dolay1 baz yillar iki kere sayilirdi. “Eger bir kralin on y1l hiikiim siirdigi
belirtiliyorsa, aslinda dokuz y1l hiikiim stirmiistii.”*4

Ayrica, Yahuda kralhig: Israil krallarin tahta cikma tarihlerini kendi sistemlerine gore
yorumluyor, Israil de Yahuda krallarinin tarihleri i¢in kendi sistemini kullaniyordu.s
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Bunlar dikkate alinirarak yeniden hesaplama yapildiginda, krallarin tarihlerinin
birbirlerine uydugu goriiliir.

Bu karigiklik yetmemis gibi, iki iilkede takvimler de farkli aylarda bashyordu. Yahuda
kralliginin takvimi Etanim (Tisri) ayinda (7. ay), yani Boru Calma Giinii’ne'¢ denk gelecek
sekilde baslardi.7 Israil krallifinin takvimi ise Nisan ayinda (4. ay), Fisith Bayrami’'na denk
gelen tarihte baslardi.’® Sonug olarak, Yahuda’nin takvimi Israil’in takviminden alt1 ay
sonra baslardi. Bu ayrim g6z 6niinde bulunduruldugunda tarihler arasindaki tiim
karisikliklar ortadan kalkar; biri harig.

Atalya kendisini kralige ilan ettiginde, Kuzey kralliginin bir evladi olarak, Yahuda
kralliginin takvimini degistirerek!?, kuzeyde kullanilan “tahta ¢ikma yili sayilmayan”
sayim sistemine gecti. Bu sistem torunu Yoas tarafindan da siirdiiriildii. Ancak onun
oldiiriilmesinden sonra, Yoas’in oglu Amatsya eski sayim sistemine, yani tahta ¢ikma yilini
baz alan sayim sistemine geri dondii.2° Bu karisiklik da g6z oniine aldiginda tarihler
tiimiiyle diizgiin hale gelir.

B. Ortak Kralliklar ve Rakip Kralliklar

Aslinda bu tarihsel dolambaglarin ardindan her seyin diizelmesi gerekirdi. Ama Thiele,
kronolojisinde hala uyumsuzluklar bulundugunu gordii. Bir siire diisiindiikten sonra,
Thiele bunun da ¢6ziimiinii kesfetti: ortak kralliklar ve rakip kralliklar. Kuzeyde iic,
glineyde alt1 ortak krallik veya rakip krallik goriilmiistii. Thiele bunu bir tabloda2* ac¢ikladi:

Israil ve Yahuda’daki Ortak Kralliklar ve Rakip Kralliklar

israil Neden
Omri ile Tivni Israil ikiye boliindii (1Kr. 16:21-22)
Yehoas ile II. Yarovam Savas muhtemeldi (2Kr. 14:8-13; 2Ta. 25:18-23)
Menahem ile Pekah Kuzeyde iki iilke (Hos. 5:5)

Yahuda
Asa ile Yeosafat Asa ¢ok hastalandi (1Kr. 15:23; 2Ta. 16:12)
Yehosafat ile Yehoram Savas muhtemeldi (1Kr. 22:4,32-33; bkz. 2Kr. 8:16)
Amatsya ile Azarya (Uzziya) Amatsya Israil’de tutsak (2Kr. 14:8-13,21; 2Ta. 25:21-24)
Azarya ile Yotam Azarya cilt hastaligi ile cezalandirild1 (2Kr. 15:5; 2Ta. 26:21)
Yotam ile Ahaz Ahaz, Asur yanlis1 bir darbeye katildi1 (2Kr. 16:7)
Hizkiya ile Manasse Hizkiya’nin hastaligi (2Kr. 20:1-6; 2Ta. 32:24)

Bu tarih ortiismelerini dikkate aldigimiz zaman, Krallar ve Tarihler kitaplarinda
goriilen cogu celiski ortadan kalkar. Boylece Kutsal Kitap’taki krallarin tarihleri uyumlu ve
anlasilir bir sekil alir.

C. ibrani Kronolojisi icin Mutlak Bir Tarih Saptamak

Thiele, yukarida belirledigimiz prensipleri dikkate alarak, artik Ibrani kronolojisine
uyumlu mutlak bir tarih saptayabildi. Bunun i¢in Asur kronolojisini kullandi. Asur
kronolojisi bu tarihleri saptamak i¢in ¢ok uygun bir tabandir, clinkii Asurlular giinese bagh
bir takvim kullanarak eksiksiz bir kronoloji yarattilar.22 Bu kronolojiyi kullanarak, Thiele,
Ahav’in 6liimiinii ve Yehu’nun tahta cikisini baz alip Ibrani kronolojisi icin net bir tarih
belirler.

Asur tarihlerine gore, 1.0. 853’te II1. Salmaneser bat1 krallarina kars: savasa cikmistir.
Karkar’da bulunan bu muharebeyi anlatan metinde Salmaneser’e kars: koyan krallarin
arasinda Israil kral1 Ahav da yer alir. Ayrica Asur tarih kaynaklarina gore Israil krali Yehu
I.0. 841’de Salmaneser’e ba¢ 6dedi. Ahav’in 6liimiine sebep olan muharebe (1Kr. 22) ile
Yehu'nun krallig1 devralmasi arasinda yalnizca 12 y1l gecmisti. Peki Kutsal Kitap’taki
kayitlar buna denk midir? Bir bakalim:

2. Krallar’a gore Ahav oglu Ahazya iki yil krallik yapt1 (1Kr. 22:51). Bu aslinda Israil’in
tahta ¢cikma yili- sayilmayan sayim sistemine gore tam olarak bir yillik bir hiikiimdarlikti.
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Ahazya’nin 6liimiinden sonra kardesi Yoram kral oldu ve 12 yi1l hiikiim siirdi (2Kr. 3:11)
Tahta ¢ikma yih sayilmayan sayim sistemine gore bu 11 yi1llik bir krallikti. Demek ki bu iki
tarih arasinda tam olarak 12 y1l gecmisti. Asur kayitlari ile Kutsal Kitap’ta verilen tarihler
uyumludur.23

IV. Thiele’ye Gore Israil ve Yahuda Krallarinin Verileri ve Tarihleri

Tablosuz24

Thiele, yukaridaki iki mutlak tarihi, 853 ve 841’i baz alarak Israil ve Yahuda krallarinin
hakimiyet tarihlerini asagidaki gibi saptamistir.

Tahta ciktig: yil

Hakimiyet
siiresi

i.0.
Tarihler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22,

1Kr. 12:1-24;
14:21-31

1Kr. 12:25-
14:20

1Kr 15:1-8
1Kr. 15:9-24

1Kr. 15:25-31

1Kr. 15:32-
16:7

1Kr. 16:8-14

1Kr. 16:15-20
1Kr. 16:21,22
1Kr. 16:23-28

1Kr. 16:29-
22:40

1Kr. 22:41-50

1Kr. 22:51-
2Kr. 1:18

2Kr. 1:17
2Kr. 3:1-8:15

2Kr. 8:16-24

2Kr. 8:25-29

2Kr. 9:29

2Kr. 9:30-
10:36

2Kr. 11:1-21
2Kr. 12:1-21
2Kr. 13:1-9
2Kr. 13:10-25
2Kr. 14:1-22

Rehavam
I. Yarovam
Aviyam
Asa

Nadav
Basa

Ela
Zimri
Tivni

Omri

Ahav

Yehogafat

Ahazya

Yoram

Yehoram

Ahazya

Yehu

Atalya
Yoas
Yehoahaz
Yehoas
Amatsya

Yahuda
Israil

Yahuda
Yahuda

israil
Israil
israil
Israil
israil
Israil

Israil

Yahuda

Israil

Israil

Yahuda

Yahuda

Israil

Yahuda
Yahuda
Israil
israil
Yahuda

Yarovam’in 18.
yili

Yarovam’in 20.
yili

Asa’nin 2. yili
Asa’nin 3. yili

Asa’nin 26. y1l1
Asa’nin 27. yili

Asa’nin 28. yili

Ahav’in 4. yili

Yehosafat’in 17.
yili

Yehoram’in 2. yili

Yehosafat’in 18.
yili

Yoram’in 5. yili

Yoram’in 12. yili

Yoram’in 11. yili

Yehu'nun 7. yili
Yoas’in 23. yili
Yoas’in 37. yili
Yehoas’in 2. y1ili

17 Y1l
22 Yil
3yl

41 y1l

2 yil
24 yil

2 yil
7 glin

12 y1l
22 yil

25 yil

2 yil

12 y1l

8 yil
1 yil

28 yil

7 yil

40 yil
17 yil
16 yil
29 yil

Omri’nin rakibi
Tivni’nin rakibi

Halk tarafindan kral ilan
ediliyor

Tek basina kral oluyor
Resmi krallig:

Asa ile ortak krallik
Resmi krallig:
Tek basina kral oluyor

Yehoram ortak kralliga
basliyor

Yehosafat ile ortak krallik
Tek basina kral oluyor
Resmi krallig:

Tahta ¢ikma yili
sayilmayan sayim
sistemine gore

Tahta ¢ikma yilr sayim
sistemine gore

Azarya (Uzziya) ile ortak
krallik

930-913
930-909
913-910

910-869

909-908
908-886

886-885
885
885-880
885-880
885

880
885-874
874-853

872-869
872-848
869

853-848

853-852

852
852-841

853-848
848

841

841
841-814

841-835
835-796
814-798
798-782
796-767
792-767
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Hakimiyet
Tahta ¢iktig yil siiresi

23. | 2Kr. 14:23-29 II. israil Yehoas ile ortak krallik 793-782
Yarovam
41 y1l Hiikiim siirdiigii toplam yil 793-753
Amatsya’'nin 15. Tek basina kral oluyor 782
yili
24. 2Kr. 15:1-7 Azarya Yahuda Amatsya ile ortak krallik 792-767
(Uzziya) 52 yil Hiikiim siirdiigii toplam yil 792-740
Yarovam’in 27. Tek basina kral oluyor 767
yili
25. | 2Kr. 15:8-12 Zekeriya israil Azarya’nin 38. 6 ay 753
yil
26. 2Kr. 15:13-15 Sallum Israil Azarya’nin 39. 1ay 752
yili
27. | 2Kr. 15:16-22 Menahem israil Azarya’nin 39. 10 yil Samiriye’den hiikiim siirdii 752-742
yili
28. 2Kr. 15:23-26 Pekahya Israil Azarya’nin 50. 2 yil 742-740
yili
29. | 2Kr. 15:27-31 Pekah israil Gilat’ta ayn1 zamanda kral 752-740
iken
20 y1l Hiikiim siirdiigii toplam y1l 752-732
Azarya’nin 52. Tek basina kral oluyor 740
yili
30. 2Kr. 15:32-38 Yotam Yahuda Azarya (Uzziya) ile ortak 750-740
krallik
16 yil Resmi krallig: 750-735
2Kr. 15:30 20. yilina kadar hiikim 750-732
strdi
Pekah’in 2. yili Ortak kralligin baslangici 750
31. | 2Kr. 16:1-20 Ahaz Yahuda Hiikiim siirdiigi toplam yil 735-715
Pekah’in 17. yili 735
16 y1l Yotam’in 20. yilindan 732-715
itibaren
32.  2Kr. 15:30 Hosea Israil Yotam’in 20. yili 732
2Kr. 17:1-41 Ahaz’in 12. y1l125 9 yil 732-723
33. | 2Kr. 18:1- Hizkiya Yahuda | Hosea’nin 3. 29 yil 715-686
20:21 yili24
34. 2Kr. 21:1-18 Manasse Yahuda Hizkiya ile ortak krallik 696-686
55 yil Hiikiim siirdiigii toplam yil 696-642
35. @ 2Kr. 21:19-26 Amon Yahuda 2 yil 642-640
36. 2Kr. 22:1- Yosiya Yahuda 31 y1l 640-609
23:30
37. | 2Kr. 23:31-33 Yehoahaz Yahuda 3 ay 609
38. 2Kr. 23:34- Yehoyakim @ Yahuda 11 yil 609-598
24:7
39. | 2Kr. 24:8-17 Yehoyakin | Yahuda 3 ay 598-597
40. 2Kr. 24:18- Sidikiya Yahuda 11 yil 597-586
25:26
V. Sonuc¢

Thiele’nin ¢aligmasi bize iki 6nemli sey 6gretiyor. Birincisi, Kutsal Kitap’taki zorluklar ile
karsilasinca nereden baslamamiz gerektigini. Calismamiz her zaman Kutsal Yazilar
tizerinde baglamali. Kendi fikirlerimiz veya diinyasal sistemler ile degil; ¢linkii sistemin
giicl ait oldugu yerden gelir.

Ikinci olarak, Thiele, Tanr1’nin ona verdigi mantig1 kullanarak bu ¢oziime vardi. Kutsal
Kitap’taki ¢eligkilerin bir¢ogu mantikl bir sekilde aciklanabilir. Su an agiklanamayanlar
icin de mantikli bir ¢6ziim bulunabilir.

Celiskilerden korkmayalim. Tanr1 onlar: alt edebilmemiz i¢in bize bir¢ok arac verdi.
Ama bunlar1 kullanmak i¢in 6nce suna inanmahiy1z: Kutsal Kitap kayitsiz sartsiz, kelimesi
kelimesine Tanri’'nin degismez soziidiir. Eger bu gercege simsiki sarilirsak, listesinden
gelemeyecegimiz hicbir celiski olmaz. B
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Dusunce

Sonnotlar:

1t Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (Grand Rapids, Michigan: Zondervan,
1983), s. 33.

2 Thiele, s. 39’da Hieronimus, Traditio catholica, ed. J.P. Migne (Paris, 1864) 1. cilt, 72. B6liim, Ad Vitalem
(Patrologia Latina, 22. cilt, 676. siitun)den alint1 yapti.

3 Thiele s. 39-40’taki 5 numarali notunda Heinrich Ewald, Julius Wellhausen, Bernhard Stade, W. Robertson
Smith ve Friedrich Bliek’in yazilarin1 6rnek olarak gosteriyor.

4 Thiele, Jewish Encyclopedia (1903), “Chronology” makalesini 6rnek olarak sunuyor.
5 Thiele, s.40.

6 Bu Karl Barth ve Neoortodoks teologlarin “Tanr1’nin S6zii’niin ii¢ boyutlar1” ismiyle savundugu bir fikirdir.
Bkz. 6rnegin, “Theology of Karl Barth,” Theopedia, an Encyclopedia of Christianity.
< http://www.theopedia.com/Theology of Karl Barth > (5 Ocak 2011 tarihinde ulasilmistir). Ozellikle bu
makaledeki “Threefold Word of God” baglikli béliimiindeki alintiy1 dikkate aliniz.

7 Bu Islamiyet’te gecen genel bir iddiadir. Bunun hakkinda Internet’te kisa bir arastirma bir siirii site ortaya
cikarir. Mesela “Tevrat ve incil Degistirildi mi?” Turan Dursun Sitesi Forumlart,
< http://www.turandursun.com/forumlar/showthread.php?t=15007 > (11 Ocak 2011 tarihinde
ulasilmistir). Bu tartismadaki 6zellikle 2. postaya bakiniz. Veya “Tevrat ve Incil Nasil ve Ne Zaman
Degisti?” Islami Diistince Platformu, < http://www.islamidusunce.net/forum/index.php?topic=7179.0 >
(11 Ocak 2011 tarihinde ulasilmigtir).

8 Burada “numbers” sozctigii bir kelime oyunu olarak gecer. Asil itibari ile “sayilar” manasina gelse de (Thiele
Kutsal Kitap’ta gecen sayilar ile ugrasiyor ya) bu baglamda daha dogru terciimesi “tarihler” olarak
gecmelidir. Clinkii Thiele aslinda tarihler ile ugragsmaktadir.

9 Alfred J. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1998), s. 319.
Ayrica Hoerth, ayni sayfada bu kronolojinin degisik teolojik bakis ac¢ilarina sahip olan bir siirii
tanribilimcilerin bu ¢6ziimi kabullendiklerini yaziyor.

10 Thiele, Mysterious Numbers of the Hebrew Kings, s. 16-17.

11 “Acession year system.” Thiele, A.g.e., s. 49.

12 A.g.e., s. 48.

13 “Non-acession year system.” A.g.e., s. 49.

4 A.g.e., s. 48.

15 A.g.e., s. 49.

16 Cagdas ismiyle Ros Hasanna, yani Yilbasi, olarak bilinen bayram.

17 A.g.e., s. 51. Boru Calma Giinii i¢cin Lev. 23:23-25’e bakiniz.

18 A.g.e.,s.53.

9 A.g.e., s. 57, 58.

20 Ag.e., s. 59.

21 A g.e., s. 61.

22 A.g.e., s. 67-68.

23 A.g.e., s. 76.

24 A.g.e., s. 11-13.

25 Thiele su agiklamada bulunuyor: “Hosea’nin krallik yillar1 12 yil geri ¢ekilirse, bu veriler ortaya cikar.”
(A.g.e.s. 14)

Onderlerin, “diderlerini diis kirikligina ugratmanin
bedelini seve seve 6deyecek cesarete ve gercekten énemli
olan seyleri ayirt edecek bilgelige” ihtiyaci vardir.

John Johnson
“Learning How to Lead when the Honeymoon Ends”
Lessons in Leadership, ed. Randall Roberts
(Grand Rapids, Michigan: Kregel Academic & Professional, 1999)
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KITAP
Giiniimiiz Israil’i Hakkinda
Ne Distinmeli, Neye
inanmaliy1z?

#9 Ken Wiest
#® Safak Tan

kaynadig bir kazan olmasini, Israil’in bélgedeki varligina baglar. Hristiyanlarin

gliniimiiz Israil’ine iligkin goriisleriyse degiskenlik gosterir. Bazilari Israil’in bir iilke
olarak 1948 yilinda yeniden kurulusunu, Kutsal Kitap’taki peygamberligin gerceklesmesi
olarak goriir. Bu kesim genellikle Israil politikalarina destek verir ve elestiri yoneltmez.
Bazilari ise, politik nedenlerden ya da tanribilimsel duruslarindan o6tiirii giiniimiiz Israil’in
Tanrr’nin halki oldugu fikrini reddeder. Bu gruptakilerin bazilari, Tanri’nin tasarisindaki
Israil halkinin yerine Kilise'nin gectigini savunan ve “yer degistirme ilahiyat1” olarak
adlandirilan bir 6gretiye inanir.

Bir(;oklarl Orta Dogu’nun siddete biirtinmiis rakip ideolojilerin, umutlarin ve arzularin

“Doguda, hem Kalkedonya kiliseleri (Roma Katolik, Rum Ortodoks), hem de
ozellikle diger kiliseler (Siiryani, Kipti, Habesi, Ermeni), Israil devletinin varligini
ve ozellikle Yahudi inancimi Hristiyanhk’in ilk doneminden beri kilise kurumlarinin
idaresi altinda olan dini duruma yapilan haksiz bir miidahale olarak gormektedir.
Bu kiliseler miistereken benimsedikleri yer degistirme ogretisi uyarinca kendilerini
ilk kilisenin dolayisiyla da eski Israil’in gercek varisleri (devami) ve Kutsal
Topraklarin yasal bir parcast sayarlar.™

Bu goriiste olanlar Eski Antlasma’daki vaatlerin Kilise’ye ait olduguna inanir; ancak bu
vaatleri ilk verildikleri zamanki gibi sozliik anlamlariyla degil, ruhsal anlamda
degerlendirirler. Knox Ilahiyat Fakiiltesi Miijdecilere A¢ik Mektubu’'nun 6. 6nermesinde,
“Bu vaatlerin gecerliligi herhangi bir etnik topluluk i¢in degil, gercek Israil, yani Isa
Mesih’in kilisesi icindir”2 diye bildirilir. Ayn1 mektubun 9. 6nermesinde ise soyle yazar:

“Herhangi bir etnik ya da dini topluluga Orta Dogu’da ‘Kutsal Topraklar’ olarak
adlandirilan boélge iizerinde yetki/hak taminmasi Kutsal Kitap’la desteklenemez.
Nitekim Eski Antlagsma’da Israil halkina verilen toprak vaadi Yesu’'nun
onderliginde yerine gelmistir. Yeni Antlasma’daki peygamberliklerde ikinci
tapinagin 1.S. 7o yilinda yikilacagr acikca bildirilir. Yeni Antlasma yazarlarinin
hi¢biri, Eski Antlagsma’daki peygamberlerin 1.0. 586 yilinda tapinagn ilk
yikilmasimin ardindan yapmis oldugu gibi, Israil halkinin tilkede yeniden bir
araya toplanacagini onceden bildirmez. Ayrica Eski Antlasma’da vaat edilen
topraklarin kapsami, Yeni Antlagma’da tutarh ve kasith bir bi¢imde genisletilir;
bunun amaci Isa Mesih’in evrensel egemenliginin aciklanmasidir: Gokte Davut’'un
tahtindan hiikiim siirmekte olan Mesih, Liituf Miijdesi araciligiyla biitiin uluslar
bu evrensel ve ebedi egemenlige katilmaya davet etmektedir.”s
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Mesih imanlisinin birbirine karsit bu yaklagimlar karsisinda Israil’e iliskin durusu ne
olmalidir? Bu makale, giinlimiiz Israil’i ve onun gelecegiyle ilgili iiclincii bir bakis agis1
sunmaktadir.

Kral Davut’a ebedi bir krallik vaat edilmisti (2Sa. 7; 1Ta. 17). Bu vaat sonsuza kadar
siirecek bir hanedanliga ve tahta isaret ediyordu. Davut soyunun kralligi I.0. 586 yilinda
Babil siirgiiniiyle kesintiye ugradi. Bu krallik, gelecekte Mesih geri doniip Yerusalim’deki
tahtina oturdugu zaman nihai olarak gerceklesecektir. Fruchtenbaum, Tanri’nin
egemenliginin li¢ yoniine dikkat ¢ceker: Tanri’nin tiim evrene sonsuza dek egemen olmasi
(Mez. 93-100; 145; Dan. 4:17,25,32); imanla sahip olunan kurtulusta kanitlanan Tanr1
egemenligi (Mat. 6:33; Yu. 3:3-5, Kol. 1:13-14) ve Tanri’nin sectigi bir araci vasitasiyla
egemenlik siirmesi.

Araciya dayali egemenlik, Eski Antlagsma’daki krallik doneminde goriiliir, ancak nihai
sekli Mesih’in yeryiiziinde gelecekte siirdiirecegi egemenliktir (Ysa. 2:1-4; 9:6-7:11; 24-27;
35; 60; Yer. 31:31-34; Hez. 11:19-20; 36:26-28; 37; 40-48 vs).4 Egemenligin birinci yoni
her zaman mevcuttur. Ikinci yonii, Eski ve Yeni Antlasma donemlerindeki imanhlarin
yasamlarinda varligini siirdiiriir. Uclincii yoniiyse heniiz gecerli degildir, fakat gelecekte
gerceklesecektir.

Dolayisiyla Kilise, Tanr1’nin tasarisindaki Israil halkinin yerine gecmemistir.
(Rom. 11:12-29). Eski Antlagsma’daki vaatler, Kilise’ye belirgin bigimde tahsis edilmedigi
siirece, gelecekte gerceklesecektir. Eski Antlasma’da kosulsuz sekilde verilen ve yine Eski
Antlagsma’da tamamen gerceklesmemis olan vaatler, bugiin de ayn1 giicle gecerliligini
korumaktadir. Eski Antlagsma’daki bir vaat Kilise’ye atfedilmis olsa dahi, Kilise biinyesinde
gerceklesmis oldugu soylenmedigi siirece, Israil halk: i¢in de gecerli sayilmahidir.
“Tanri’nin, zaman icinde genisleterek verdigi vahyinde goriilen ilerleme, genisleme,
onceden verilmis kosulsuz vaatleri gecersiz kilmaz.”s

Kilise bu bildiriyi 6grenmeyi siirekli olarak reddediyor. Belki de gizlice,
bilincaltindan kendi varliginin insan giiciine dayandigina inaniyor, bu yiizden
Tanri’min kendisine gosterdigi merhameti anlayamiyor ve dolayisiyla Tanri’nin,
inang¢siziigimi hala siirdiiren Israillilere olan merhametini de kavrayamiyor.
Bunun sonucunda Tanri’nin kendi halk: olan Israillileri reddettigini ve onlarin
yerine Hristiyan Kilisesi’ni gecirdigine dair bu c¢irkin ve Kutsal Kitap’a aykir:
gortisii benimsiyor. Bu ii¢ boliimde (Romalilar 9-11) Kilise’nin, ilk ve son olarak
Yahudi halkinin yerini aldigina dair bir soylemde bulunmamiz kesinlikle men
edilir. Buna ragmen Kilise’nin, Tanri’min halki olarak Israillilerin yerine gectigi
varsayim oldukc¢a yaygindir. Israil’in yerine Kilise’nin gectigine dair ifadeleri ben
de birkac kez yazilarimda kullandigimi utancla itiraf ediyorum.®

Eski Antlasma’daki israil halk: hicbir zaman Kilise nin simgesi olarak gosterilmez. Bazi
ayetlerde (6rnegin, 1Pe. 2:9-10), hizmet etmek ve gorevin yerine getirilmesi acisindan
Kilise ile gecmisteki Israil halki arasinda benzerlik kurulmus olsa da, kimliklerin dogrudan
dogruya yer degistirmesi s6z konusu degildir.”

Carl B. Hoch, Yeni Antlasma’daki tartismali on bir parcay: (Mat. 19:28; Luk. 22:30;
Rom.9 :6; 11:26; 1Ko. 10:18; Gal. 6:16; Ef. 2:12; Ibr. 8:8,10; Va. 7:4 ve 21:12) inceledikten
sonra su sonuca varir: “Israil halki terimi Yeni Antlasma’daki diger uluslar: kapsamaz,
yalnizca Yakup’un soyundan gelenlere mahsustur.® Galatyalilar 6:16, “yer degistirme
ogretisini” desteklemek amaciyla siklikla bagvurulan bir ayettir. Buradaki “Tanri’nin
Israil’i’” tabiri en dogru sekliyle imanl Yahudiler olarak anlasilmalidir. Bu hem ciimlenin
gramer yapisiyla (ayetteki “ve”, “bile” anlaminda geliyor olabilir), hem de Galatyalilar
mektubunun baglamiyla uyumludur. Pavlus Galatyalilar’a Mektup’ta iman yoluyla elde
edilen kurtulusu ve kurtulusa Yasa’nin kurallarini eklemeye ¢alisan Yahudi yanlilar:1 konu
etmistir. Bu nedenle, mektubun sonlarina dogru yer alan bu ayette Pavlus acik¢a, Tanr1’nin
halk: Israillilerin bile “yeni yaradilis1” giyinerek kurtulduklarini bildirmektedir.

Pavlus ayrica (Yahudiler ve diger uluslardan olusan) Kilise'nin kargilikli ortaklig1 ve
birliginin Israil’in — hem o zamanki bir boliimiiniin, hem de gelecekte ulus olarak —
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kurtulusunun saglanmasi i¢in Tanr1 tarafindan kullanildigini 6gretir (Ef.2:11-3:13).
Kurtulusun kapisini diger uluslara acan Israillilerin bir béliimiiniin yiireginin
“nasirlagsmasidir” (Rom. 11:12 vd).

Isa acik ifadeler kullanarak, Tanri’nin Egemenligi’ni Davut’la yapilan antlasmanin
yerine getirilisi olarak tanitir. Isa, Israil halkinin onun Mesihligini kabul etmedigine dikkat
ceker, yaklasmakta olan yargiya ve egemenlik vaadinin geri alinmasina dair uyarilarda
bulunur (Mat. 21:33-44; 22:1-7; 23:37-24:2; Luk. 19:11-27; 21:20-24). Israillilerin Isa’ya
verdigi karsilik, her ne kadar 1.S. 70 yilinda bir bagka siirgiine yol acmissa da, Yahudilerin
bir kisminin kurtulacagi vaadini ortadan kaldirmamistir (krs. Rom. 11).

Israil su anda, Tanr1’min kendileriyle yaptig antlasmayi yerlne getlrmemenln
lanetlerine maruz kalmis olmasina karsin (cogu Israilli hala ‘siirgiin’dedir, yani israil’de
yasamiyorlar), bu durum gelecekte antlasmanin vaatlerine sahip olacaginin kesinligini
degistirmez. Israil’in topraklardaki devredilmez hakki itaatine degil, Tanri’nin kendi
vaadine olan sadakatine dayanir. Bu “toprak vaadi” sonsuz bir nitelik tasir (krs. Yer. 7:7;
25:5). Israil su anda bir ulus olarak vaat edilmis topraklardan gercek anlamda
yararlanmamaktadir, ancak bu hak hala onlarindir (Yar. 12:1-3; 15; 26:3-4; 28:13-15).
Tanri vaat ettigi ulusal capli yenilenmeyi gelecekte gercgeklestirdigi zaman bu topraklar
onlarin olacaktir (Rom. 11:25-27; Hez. 11:19 vd; 36:24-26; 37).

Kimileri 1948 yilinin Israil halkinin inangsizliktan geri doniisiiniin ilk adimlar:
olduguna inanir; ancak bu konuda emin olamayiz. Israilliler gegmiste de topraklarina
asamalar halinde -1897, 1948 ve 1967 yillarinda- geri donmiistii. Diinyanin onlara simdiki
bakisini hesaba katarsak, yeniden siirgiine gonderilmeleri bile olasidir. Yine de kesin olan
bir sey vardir: Israil’in simdiki inangsizlig1 ya da antlasmanin lanetlerine maruz kalmasi,
onu Tanr’nin tasarisinin disinda tutmaz. Israil’in Tanri’nin tasarisindaki yerini hala
korudugu kabul edildigi zaman, bu tarihi geri doniislerin Israil acisindan 6nem tasidig:
anlasilir.

Israil’in gelecekteki durumu bellidir. Sikint1 dénemi, Israil halkinin RAB Tanr1’y1
reddetmekte gosterdigi inad1 kiracaktir (Yer. 30:4-7). Israil halki bu sikint1 dénemi
sirasinda Mesih Karsiti’'nin onciiliigiinde diinya capinda zuliim gorecektir (Va.12). Bu
donemde Yahudi niifusunun iicte ikisi (imanl olmayanlarin tamami) yasamini yitirecektir
(Zek. 13:8-9). Bu donemde Tanr: tarafindan korunan bir topluluk olacaktir (krs. Va. 7:1-
8’deki 144 000 kisi). Sonug olarak Israil halki giinahini itiraf edecek, Mesih’in geri
donmesi i¢in yakaracak ve kurtarilacaktir. O sirada halkin Yeni Antlasma’da aciklanan eski
gonencine kavusmasi, halkin vaat edilmis topraklara yeniden kavusmasi ve Davut soyunun
kralliginin eski durumuna getirilmesi gerceklesecektir (Hez. 20:33-38, 22:17-22; 36:22-28,
37; Zek. 12-14).9

Bu konularin 1s1g1nda, imanhnin gliniimiizdeki Israil’e bakis1 nasil olmalidir? Kutsal
Yazilar, Israilliler, 6zellikle de onlarin Filistinlilerle olan iligkisi hakkinda hangi
dogrultuda yol gosterir?

« Israil’in kendi arasinda yasayan diger halklara kars1 adalet gostermesini 6ngéren Kutsal
Kitap’a dayali bir sorumlulugu vardir (Cik. 22:21; 23:9; Yas. 10:18-21; 16:11-15; 24:14-
21). Israil, eger Araplar dahil, diger halklara adil davranmayip Kutsal Kitap’in kosulunu
yerine getirmezse, RAB Tanr1 tarafindan sorumlu tutulacaktir.

« Yonetimler, polis ve asker giicii kullanmak suretiyle, adaleti koruma ve stirdiirme
hakkina sahiptir (Rom. 13:1-7; 1Pe. 2:12-15). Hem Israil hem de Filistin yoneticileri,
siddet eylemleriyle karsi karsiya geldigi zaman bu hakk: kullanma durumundadar.

+ Terorizm, kimin tarafindan gercgeklestirildigine bakilmaksizin, daima yanlistir.

« Ismail Tanr tarafindan kutsanmist1 (Yar. 16:11-12; 21:18 vd). Bu kutsama Arap halklar
icin gelecekte kurtulusla sonuclanacaktir (krs. Ysa. 19:25-27; 60:5-7). Mesih’in
Miijdesi'nin Araplara, Filistinlilere ve Miisliimanlara duyurulmasi, Tanri’nin tasarisinin
bir parcgasidir.

« Kutsal Kitap’ta Israillilerle birlik olan hicbir ulus elestirilmez. Tanr1, Kutsal Yazilar'in
basindan sonuna dek israil’i yargilamak icin cevresindeki halklar: kullandi, ancak bazi
uluslar Tanri’nin isteginden daha da ileri gittikleri i¢in kendileri de Tanr1 tarafindan
yargilandi. Bu uluslar Israillileri yok etmeye calist1 (Tanr Filistlileri, Asurlulari,
Babillileri vb. bu amacla kullanmistir; ancak Yesaya 10. boliimde Asurlular:
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cezalandiracagini bildirir). Filistinliler her iki anlamda da bu uluslardan biri olabilir
mi?

« 1Israil halkinin, Eski Antlasma dénemindeki giinahlarina, diger uluslarla ittifaka girmesi
ve askeri giiciinii ilahlastirmasi da dahildi. Tanr: Israil halkiyla yaptig1 antlasma
uyarinca onlar1 koruyacakti, bu yiizden onlar baska higbir giice ihtiya¢ duymayacakti.
Oysa giliniimiizdeki durum boéyle degildir. Israil’in kurdugu yabanc ittifaklar,
savunmasinin onemli bir pargasini olusturur.

o Israillilerin, i.0. 6. yiizy1ldaki siirgiinden geriye doniisleri yarida kalmistir. Bircok
Yahudi hala vatanlarinin disinda yasamaktadir. Israil halkinin, Mesih’in yeryiiziine ilk
gelisinde O’nu reddetmesi, onlarin hala antlagsma lanetine maruz halde, yani hala
siirgiinde oldugunu gosterir.

Tanrr’nin Kilise’yle, uluslarla, Israil halkiyla ve diinyayla ilgili tasarilarinin
gerceklesmesi icin hep birlikte dua edelim. Tanr1’nin bu diinyada gerceklestirdiklerinin
oviilmesi, Tanr1’y1 yiiceltmenin bir yoludur.t° Siyasetciler gibi degil, Mesih imanlilar1 gibi
davranalim. Ancak Mesih geri dondiigii zaman gerceklesmesi miimkiin olacak olan
Yerusalim’in esenligi icin dua etmeye devam edelim. Tanri’'nin Egemenligi’nin gelmesi i¢in
dua edelim. Bu konuda Isa Mesih bizden bundan fazlasini istemedi (Mat. 6:10).

Tanri, Israil halkini uluslar: kutsama araci olarak secti (Yar. 12:1-3; 22:18; Mez. 67;
Ysa 49:6). Pavlus'a gore bu kutsama imanla kurtulus konusunda (Gal. 3:6), Israil de
diinyaya kurtulus miijdesinin yayilmasi konusunda kilit unsurdur (Rom. 11:12 vd). Imanh
insan Israil halkini sever, ciinkii diinyay1 sever; Israil halkini sever, ¢linkii Tanr1 da Israil
halkini sever. B

Sonnotlar:

1 Randell Price, “Is the Modern State of Israel Significant Prophetically?”, Pre-Trib Reasearch Center,
< http://www.pre-trib.org/article-view.php?id=218 > (2 Haziran 2008 tarihinde erisilmistir)

2 R. Fowler White ve Warren A. Gage ,“An Open Letter to to Evangelicals and Other Interested Parties: People of
God, the Land of Israel, and the Impartiality of the Gospel ”, Knox Theological Seminary/Ilahiyat Fakiiltesi (Ft.
Lauderdale, Florida, 2002). < http://www.bible-researcher.com/openletter.html > (3 Haziran 2008 tarihinde
erigilmigtir)

3A.g.e.

4 Arnold Fruchtenbaum, Israelology: The Missing Link in Systematic Theology (San Antonio, Texas: Ariel
Ministries, 1994), s. 609-611.

5 John S. Feinberg, “Systems of Discontinuity,” in Continuity and Discontinuity: Perspectives on the Relationship
Between the Old and New Testaments, ed. John S. Feinberg (Westchester, Illinois: Crossway Books, 1988), s. 76.

6 C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on The Epistle to The Romans, 2 Cilt. (Edinburgh: T &

T Clark, 1979), 2. Cilt, s. 448 alint1 yapan: Thomas Ice, “What is Replacement Theology?”, Pre-Trib Research
Center, < http://www.pre-trib.org/article-view.php?id=249 > (2 Haziran 2008 tarihinde erigilmistir)

7 Robert Saucy, “Israel and the Church: A Case for Discontinuity,” Continuity and Discontinuity: Perspectives on
the Relationship Between the Old and New Testaments, ed. John. S. Feinberg (Westchester, Illinois: Crossway
Books, 1988), s. 249. Saucy’nin her tiirli yer degistirme 6gretisiyle ilgili vardig1 sonuclar etkileyicidir. Eger “yer
degistirme 6gretisi” gercek olsaydi, Tanri’nin Kilise’ye yonelik, kurtarisa dayali amacglarinin giivenirligini
sorgulayan bir durum yaratirdi; a.g.e., s. 259. Antlagsma vaatleri kosulsuz olduguna gore (tartismali noktanin bu
oldugunu anliyorum), Tanri’nin verdigi vaatlerden vazge¢mesi, O’nun sadakatinin degisken oldugunu da gésterir
(krs. Rom. 11:29). Ayn1 durum, Kutsal Kitap’in ve Kuran’in gecerliligi tartisilirken de gecerlidir. Miislimanlar
Kutsal Kitap’in, Kuran’in daha iistiin olan vahyi 1s181nda, feshedilmis olduguna inanir. Ancak bir insan,
Tanrr’nin bir vahyini (Yeni Antlagsma’y1, ki metinde onun daha asag1 bir nitelikte oldugunu belirten hicbir ifade
yer almaz) feshedebilecegini kabul ediyorsa (Miisliimanlar i¢in miimkiin ve beklenilirdir bu), daha sonra verilen
bir bagka vahyi de (Kuran’i) feshedebilecegini kabul etmesi gerekir. Bu ¢ikarim kac¢inilmazdir. 8 Carl B. Hoch,
Jr., All Things New (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1985), s. 282. Yazarin buradaki amaci Tanr1’nin
halki, Ibrahim’in soyu, tapinak ve benzeri diger terimlerin “Israil halkinin yerine bir baska toplulugun
gecirilmesini” ya da Israil teriminin “ruhsallastirilmasin1” gerekli kilmadigini aciklamaktir. A.g.e., s. 292.

9 Fruchtenbaum, Israelology, 766-818.

1o http://faculty.bbc.edu/mstallard/Biblical Studies/Methodology/Methodology.htm (3 Haziran 2008 tarihinde
erisilmistir) Bkz. ‘Focus on the Glory of God in Dispensationalism’ (Power Point). [Ed.: Bu sayfa ve sunum
kaldirilmistir, artik sitede bulunmuyor.] Bu sunumda, Tanri’nin yiiceligi kavraminin kusursuz bir betimlemesi
goriiliir. Burada Pier’in, ‘Tanri’y1 en ¢ok yiiceltmis oldugumuz zaman, O’'ndan en ¢ok zevk aldigimiz zamandir,’
diisiincesi reddedilmez. Stallard’in sunumu, bu bakis acisin1 genisletir ve imanl1 bireyin 6tesine -Israil halkina,
uluslara, dogaya, meleklere vb.- tasir.
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TARIH

Tarifsiz Huzur

#5 Dane Ortlund
#® Safak Tan

gormesi ve Tanr1’nin kdinatin yegane yoneticisi olma hakkina dair saglam inan¢ —

bunlarin hepsini bir araya getirdiginizde ne elde edersiniz? 1562 yilinda Kral
Philip’e gonderilen Belcika-Hollanda Inang Bildirgesi’nin 13. Maddesi. O bildirgenin
esligindeki mektupta dilekce sahiplerin ikrarlarini inkar etmektense ‘sirtlarin1 kamgiya,
dillerini kilica, agizlarini tikaca ve tiim bedenlerini atese teslim edeceklerini’ acikladilar
Belcika-Hollanda Inan¢ Bildirgesi'nin 13. maddesinde soyle yazar.

Iyi olan Tanrr'nin her seyi yarattiktan sonra bunlar: tesadiife ya da kismete terk
etmedigine, bunun aksine her seyi Kendi kutsal istemi uyarinca yonettigine ve
yonlendirdigine, 6yle ki bu diinyada hi¢bir seyin O’'nun belirledigi diizen disinda
gerceklesmedigine inaniriz....

O’nun insan kavrama yetenegini asan islerini uygunsuz bir merakla sorgulamaya ve
anlamaya calismak ne haddimiz, ne de iste§imizdir. Bizden saklh tutulan Tanrr’nin adil
hiikiimlerinin 6niinde biiyiik bir alcakgoniilliiliik ve hiirmetle egiliriz. Isa Mesih’in
o0grencileri olmak tatminiz. O Kendi Sozii’nde bize ne agikliyorsa onlar1 6grenir, daha
Otesine gitmeyiz.

Bu 0greti bizlere tarifsiz bir huzur verir, ¢iinkii hi¢bir seyin tesadiif eseri olmadigini ve
her seyin yalnizca liitufkar goksel Baba’mizin belirledigi sekilde meydana geldigini 6gretir.
O bir baba sefkati ve ilgisiyle bizi gozetir, yarattig1 her seyi Kendi denetimi altinda tutar,
Oyle ki ne sacimizin bir telinin (ki bunun sayisi bellidir) ne de bir kiigiiclik kusun Baba’'nin
istegi olmadan yere diismesi miimkiin degildir.

Biz bu diisiincenin — O’nun biitiin bizi incitecek kotiiliikleri ve diismanlarimizi denetimi
altinda tuttugunu ve hi¢bir seyin O’nun istegi ve izni disinda olmayacagini bilmenin verdigi
huzurla yasariz.

Ben buna inaniyorum. B

ﬁ cik ve kesin bir tanribilimsel soylemde bulunma ihtiyaci, imanlhlarin siddetli zuliim

Bu makale ilk olarak Strawberry-Rhubarb Theology, < http://dogmadoxa.blogspot.com/2011/01/unspeakable-
comfort.html > (31 Ocak 2011 tarihinde erisilmistir) sitesinde yayinlanmistir. Yazarin izniyle yayinlanmisgtuir.

Richard Germain e te tegekkiirler 27102008
Kutsal Kitap'in ok glizel, baba, Nasil agilir?

Telif Haklar1 © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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Hizmet

HIZMET
Dul Kadinin Gilicu

#9 Susan Craig
#® Safak Tan

yilinda Fildisi Sahili Cumhuriyeti’'ne varisimdan itibaren hem tanidigim
I 9 8 7hem de tanimadigim kisilerden bana parasal ve diger maddi yardim
talepleri gelmeye basladi. Bu taleplere verdigim karsilik, istekte bulunan
kisinin yaklasimina, onunla olan iliskime, “comertlik” konusundaki o gilinlerdeki goriisiime
ve elimdeki imkanlara gore degisiyordu. Herkesin istegini karsilayacak olanaklara sahip

degildim. Bunu yapabilseydim bile, her zaman i¢in pusuda bekleyen “bagimlilik yaratma”
(yardim ettigim insanlarin bana bagimli olmasi) tehlikesi varda.

Cok daha sonra, kilise odakli, tasarruf ve 6diing verme modelleri hakkinda aldigim
egitimin ardindan, yardima ihtiyaci olan kisinin para ve diger maddi ihtiyaclarinin ‘dis’
yardimlar olmaksizin, kendi kaynaklarini ve toplumsal iligkilerini kullanmasi suretiyle
Tanr1 tarafindan karsilandigiyla ilgili 6rnekleri Kutsal Kitap’ta arastirdim. Kendime 6rnek
aldigim anlatim 2. Krallar 4:1-7 ayetlerinde yer aliyor. Bu kisim, nadiren verdigim pazar
vaazlarimda, Hristiyan kadinlara yaptigim konusmalarda ve kilise odakl tasarruf ve 6diing
verme modelini ¢evre kiliselerde tanittifim toplantilarda begenilen bir 6rnek oldu.
Oykiiniin temasi, toplantilardaki Hristiyan onderler tarafindan c¢ok sevildi. Nedenini
aciklayacagim.

Kutsal Kitap’ta, Elisa’nin Yoksul Bir Dula Yardimi adiyla yer alan bu 6ykiide soyle
anlatilir: [Tanri’nin] peygamber toplulugundan bir adamin dul karis1 maddi sikintiya
diiser. Bunun iizerine kadin peygamber Elisa'ya gidip kocasinin 6liirken geride borg
biraktigini, alacaklilarinsa borcun karsiliginda iki oglunu alip kole olarak gotiirmek
istedigini yana yakila anlatir.

Elisa karsilik olarak kadina nasil yardimei olabilecegini sorar. Elisa eger cagimizda
yasayan Bat1 Afrikali bir peygamber, elci, piskopos, miijdeci, pastor, diyakoz ya da bizim
gibi bir hizmetkar olsaydi, kendine sordugu bu sorunun karsiliginda;

« Elini cebine atip, kadina borcun bir kismini karsilayacak para vermeyi
onerebilirdi;

« Borcu kismen ya da tiimiiyle sildirmek amaciyla alacaklilarla konugsmay1
Oonerebilirdi;

« Kadinin akrabalarina gidip bu borcu 6demelerini rica edebilirdi;

« Kadina bu sorunu ¢6zmesi i¢in Tanri’ya dua edecegini ve bu konuda kendisine
haber verecegini soyleyebilirdi;

« Kadinin ihtiyacinin nasil karsilanacagini kararlagtirmak i¢in kilise 6nderlerini
acilen toplantiya cagirabilirdi;

« Kadinla birlikte dua ederek, Tanri’ya duruma miidahale etmesini ve kadini
kocasinin alacakhilarindan kurtarmasini dileyebilirdi.

Biitiin bu karsiliklar yararlidir, iistelik agag: yukar: Kutsal Kitap’a uygun olduklar1 da
soylenebilir. Buna ragmen Elisa yukarida sayilanlarin hicbirini yapmadi. Elisa kadina nasil
yardim edebilecegini sorduktan hemen sonra bir soru daha yoneltti: “Soyle bana, evinde
neler var?” Kadinin yerinde olsaydim herhalde umudum bir anda balon gibi sonerdi.
Ciinkii Elisa bana yardim edebilecegini ima ettigi anda biiyiik bir umuda kap11m1§ olurdum.
Ustelik ona sorunumu ¢6zecek blrgok yol gostermeye de hazir olurdum, zira Elisa’nin ilk
sozlerinden sorunumu kendisinin ¢ozecegini sanirdim. Ama hayir, o boyle yapmak yerine
topu bir anda bana firlatiyor. Daha ilk sorusunu yanitlamama firsat vermeden, benden bir
seyler isteyen baska bir soru yoneltiyor. Zaten yoksulluk yiiziinden iki evladimin elimden
alinacagi bir duruma diismiisken, nasil verecek bir seyim olabilir?!
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Dul kadin, duygularini bir yana birakip Elisa’ya gercekleri yansitan bir cevap verdi.
“Azicik zeytinyag1 disinda, kulunun evinde hicbir sey yok’ dedi. Ne var ki onun i¢in kaptaki
“azicik” yag, yani yaris1 bos olan yag kabi, Elisa’'nin goziinde yarisi dolu olan bir yag
kabiydi. Elisa kadina komsularindan bos kap istemesini soyledi.

Kadinin yerinde ben olsaydim o anda Elisa’ya soyle derdim: “Ey miibarek peygamber,
Eriha’daki kirli su pinarini temiz ve bereketli suya ceviren sen degil miydin? Moavhlar’a
kars1 kazanilacak zaferin haberini Israil, Yahuda ve Edom krallarina Tanri’dan ileten sen
degil miydin? Beni ve sahip oldugum azicik seyi isin icine katmadan, bu alacaklilar
Tanr1’yla birlikte -ikiniz- basimdan uzaklastiramaz misiniz?”

Kadin Elisa’nin bu garip talimatini neyse ki sorgulamadi. Evdeki azicik zeytinyagini
komsularindan aldig: kaplara ogullariyla birlikte imanla bosaltt1. Tanr1 yag1 mucizevi bir
sekilde ¢ogalttig1 gibi, kaplar1 da saglayabilirdi. Ama O bunu yapmadi. Tanr1 dul kadinin
komsgularini ni¢in isin igine katt1? Bu 6ykii bizlere kadinin, bir mucize i¢in bile, bagkalarina
-komsularina, ailesine ve i¢inde yasadig: topluluga - ihtiya¢c duydugunu gosteriyor. Kadinin
yag1 satip alacaklilara gereken 6demeyi yapabilmesi ve kalan parayla yasamini ogullariyla
stirdiirebilmesi, komsulariyla kurdugu olumlu iligkilerle orantiliydi. Kadinin ihtiyaci
komsularinin ona verdigi kaplarin icinde karsilanmisti. Elimdeki tek kabin icinde azicik
yag varsa, bunun fazlaca bir degeri olmaz. Oysa digerleriyle birlikte kaynaklarimizi bir
araya topladigimiz zaman, kolaylikla kara doniisecek biiyiik bir miktara sahip oluruz.

Dul kadinin Tanri’ya olan imani ve baghligi, ayrica Tanri’nin peygamberine gosterdigi
itaati beni sasirtiyor. Ben olsaydim yagin akis1 durdugunda yerimde sevingle ziplayip,
“Halleluya!” diye bagirir, ardindan da disar:1 ¢ikip gozlerimin oniinde gerceklesen mucizeyi
tiim diinyaya ilan ederdim. Bu mucize, kapali kapilar ardinda gerceklesmis olsa bile (Tanr1
bunu herkesin bilmesini istemedi), sevincimi saklamay1 basaramazdim. Oysa dul kadin
duygularina hakim oldu ve varsayimlarda bulunmadi. O sadece Tanr1 adamina gidip
zeytinyaginin akisinin durdugunu soyledi.

~ Bu durumda Tanr1 adami ona, “Aferin. §imdi yag:1 bana ver, ben borcunu hallederim.
I¢in rahat olsun” diyebilirdi. Oysa adam ona yag1 satmasini ve borcunu 6demesini, paranin
geri kalaniyla ogullarinin ve kendisinin gec¢inebilecegini bildirdi.

Dul kadin sorumlulugundan kurtulmamisti. Yani bu mucize, onun kocasinin borcunu
o0deme ya da bu konuda ¢aba gosterme sorumlulugunu ortadan kaldirmamasti. Hristiyan
onderler iste bu ylizden oykiiyii cok sevdiler. Ciinkii herkesin sorununu ¢6zmek veya bir
¢Ozlim yolu bulmak zorunda olmadiklarinin farkina vardilar. Bunun yerine, muhtag olanin,
elinde olanin degerini ve potansiyelini anlamasina yardim edebileceklerini ve onu bu
potansiyeli azami derecede biiylitmek icin digerleriyle isbirligi yapmaya tegvik
edebileceklerini fark ettiler. Boylelikle sorun ve ¢oziimii i¢in yapilmasi gereken isi kisinin
sorumluluguna birakabildiler.

Dilerim ki Rab yolumuza ¢ikardigi ihtiyac icindeki her bir kisi icin bizlere kendi
sevgisini, merhametini, sefkatini, bilgeligini ve basiretini versin. Ve dilerim ki Rab,
insanlarin sorunlarina sagladig: ¢oziimlere mucizelerinden de bir 6l¢ii katarak sevincimizi
daha da artirsin! E

Bu alint1 yazarin izniyle yapilmistir. Makale ilk kez Women of the Harvest dergisinin Eyliil/Ekim 2010
sayisinda yayimlanmistir. < http://www.womenoftheharvest.com > (15 Aralik 2010 tarihinde erisilmistir)
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Kitap Incelemesi
Onur, Hamilik, Hisimlik ve Arinma

#9 Ken Wiest
David DeSilva ; PATPONAGE
. . . r \
Honor, Patronage, Kinship and Purity KINSHIP . PURITY
(Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2000). T—
New Testament
Culture

konusunda ustadir ve ustaligi onun kitabinin her
sayfasinda goriiliir. Kutsal Kitap’tan herhangi bir
paragrafl yorumlarken goz oniine alinmasi gereken iki baglam
vardir: yazinsal ve tarihsel. Tarihsel baglamin bir kismi, kitabin
yazarinin ve okuyucularinin kiiltiiriidiir. Yeni Antlagsma’y1
kaleme alanlar yagsamlarini donemin degerlerine gore
stirdiiriiyor ve buna gore tanimlarini yapiyor, sozciiklerini
seciyordu, dolayisiyla okuyucular da icerikte aktarilan kiiltiiri DAVID A.deSILVA
anliyorlar ve yazilanlar1 dogal olarak yasadiklar1 degerlerin
cercevesinde yorumluyorlardi. Giiniimiiziin okuyucusu ise,
konuyu tiim icerigiyle anlamak adina, yazilanlarin kiiltiirel
cercevesini 6grenmeye ihtiyaci var.

David DeSilva kitabinda, Isa’nin ve elcilerin yasadig1 dénemdeki Yahudi ve Grek (ve Roma)
diinya goriisiiniin dort onemli 6gesinden soz eder. Bu 6geler onur, hamilik, hisitmhik ve
pakliktir. Yazar, Kutsal Kitap donemindeki din dig1 kaynaklari kullanarak Eski Antlagsma
doneminde s6zii gecen bir 6genin nasil anlasildigini acikladiktan sonra o 6genin Yeni
Antlasma donemine gelindiginde nasil degistigini, gelistigini de anlatir. Kitap teoriye degil,
pratige dayalidir; sadece Kutsal Kitap’i1 yorumlamaz, bugiinkii Batil1 toplumlarin s6z
konusu 6genin nasil degistirdigini de dile getirir. Yani yazarin anlattiklari, hem icinde
bulundugumuz kiiltiirii hem Kutsal Kitap’i anlayabilmemizi saglar.

D avid DeSilva, Yeni Antlagsma’nin kiiltiirii ve tarihi

Onur ve Utancg

1. Onur ve utanci temel alan bakis acisi, hem Yeni Antlasma déneminde hem de bugiinkii
Ortadogu’da ¢ok yaygindir. Kiiltiiriin toplumsal birliginin ve kiiltiirel degerlerin roliinii
anlamak, onur ve utancin giiciinii kavramay1 saglar. Utang, bireyin ait oldugu grubun
degerlerinden sapmasini 6nler. Ozellikle kanunlasmamis degerleri korumaya yarar.

2. Grubun goziinde ayricalik sayilan onur, bireye atfedilir veya birey tarafindan kazanilir.
Bu yiizden birey grubun takdirini bekler ve gozetir. Ornegin, Isa’nin Ferisilerle
konusmalarinda onur ve utanc¢ meselesi sik sik giindeme gelir. En cok tlizerinde durulan
sorun, kimin Tanr1’'nin séziinii en iyi ve dogru yorumladigina yoneliktir. Ozellikle Matta
21-23. béliimlerde goriilen bu tartismalarda, Ferisilerin sik sik Isa’nin yetkisini
sorgulayarak halkin oniinde kiiciik diisiiriilmesine yol agcmaya calistiklari goriiliir.
Halbuki sonunda Isa’nin cevaplari karsisinda her seferinde Ferisiler saskinligim
gizleyemez, halk da hayran kalir. Isa onur kazanir halktan, Ferisiler ise utanir, sessiz
kalir ve kacar.

3. Bulunduklar1 grubun degerlerinin sinirlari disina ¢ikan bireyler, ayiplanmanin
(ornegin, Mesih’e iman etmekten otiirii) iistesinden gelmek icin belli bir stratejiye
ihtiyac duyarlar. Stratejinin bir pargas1 sudur: Artik bireyin bekledigi takdir, Tanri’dan
ve kiliseden (yani imanlilar toplulugundan) gelecektir. Bunun yani sira, gruptan gelen
hakaret ve ayiplanmanin dogru degerlendirilmesi gerekir: Bu davranislar cehalet ve
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giinahtan kaynaklanir, isa Mesih’in onurlandirmasina denk degildir. Ayrica imanlilarin
Hristiyan degerlerini benimsemelerine yardim etmek amaciyla, hata yaptiklarinda
onlar1 utandiracak, yikici degil yapici sozler soylemek faydal bile olabilir (Rom. 8:14-
17; 1Ko. 1:18-31; Ef. 2:1-10; Flp. 2:5-11; Ibr. 3:1-6; 12:1-4; 1Pe. 2:12; 3:16; 4:12-16).

Iyiliklerin Karsiligi, Hamilik

1.

Bu unsur soyle 6zetlenebilir: Hami armaganlari karsilik beklemeden verir (hayir isler)
ama hediyeyi alan kisi karsilik verme sorumluluguna sahiptir. En ¢ok beklenen karsilik
stikrandir.

Tanrr’nin Yeni Antlasma doneminde insanlara doktiigii liituf, ‘hayir’ olarak
degerlendirilebilir ve karsiliginda imanlinin minnettarligini gerektirir. Minnettar
olmamak saygisizliktir. Tanri’nin liitfu herhangi bir haminin verdigi armagandan
otedir, clinkii Tanr1 diismanlarina bile lituf gosterir.

Kutsal Kitap’ta hamiye sadece minnettarlik, vefa ve saygi gostermenin yetmedigi
goriiliir. Armagan alan kisinin iyilikler yapmasi da beklenirdi. Tanri’nin verdigi
armaganlar Tanri’'min amacina uygun bir sekilde kullanilmalidir. Ornegin imanl sahip
oldugunu malini1 miilkiinii Tanr1’ya ait oldugunu kabul ederek bunlar1 bagkalarinin
yararina kullanmalidir (Rom. 2:2-4; 5:5-11; 8:1-17,32; 2Ko. 8:9; Gal. 3:1-5,28-4:7;

Ef. 1:2-14; 3:20; 5:19-20; Flp. 4:6-7; 1Se. 5:18; Ibr. 12:28; 1Pe. 2:21; 5:7).

Hisimhk, Aile iliskileri

1.

Bireyin kimliginin bir parcasi aileden gelir. Kutsal Kitap’ta, aile fertlerinin arasinda
rekabet olmamasi ve birligin korunmasi icin her seye basvuruldugu goriiliir. Ailenin
iyiligi ugruna giiven, akrabanin utancini 6rtbas etme, sabir ve affetme gibi degerler ¢cok
onemliydi.

Yeni Antlagsma’ya gore kilise bir ailedir; olgun imanlilar: yetistirmek icin bu aile
kavraminin anlagilmasi gerekir. Tanri’nin ailesinin bir parcgas1 olma onuru, imanhlar
birbirlerine kan bagindan daha yakin bir sekilde baglar.

Imanhlar bazen konum karmasas1 yasarlar. Birey artik bir imanli olarak Tanr1’nin
ailesinin bir parcasidir ama diinya onu bu gozle gérmez veya bu dogrultuda davranmaz.
Bu karmasa, Mesih’in yasadiklar: diisiiniilerek giderilebilir: Mesih bundan daha da
fazlasini yagamistir. Cennetin bereketleri ve kilisenin bir parcasi olmanin sevinci de bu
zorlugun giderilmesinde rol alir.

Kardeslik kavrami, imanlilarin bagkalarina rencide edici davraniglarda bulunmak
yerine, icten sevgi gostermelerini gerektirir. Bu sevgide rekabetten uzak bir tavir ve
gercek, samimi bir birlik vardir (Rom. 8:14-23; 1Ko. 1:10-11; Gal. 3:26-4:7; 5:13-26;
Ef. 1:5; 1Yu. 4).

Arinma, Paklik

1.

Paklik kutsalligin sinirini olusturuyordu; murdarlik ise bu sinirlarin 6tesine ge¢mekti.
Kutsal olan bir sey, tam, miikemmel ve yerli yerinde kabul ediliyordu. O yiizden murdar
bir seyin kutsal bir yere girmesi tehlikeliydi. Bu durum go6z oniine alindiginda, kutsal
bir yere girmek isteyenin ‘arinmas1’ i¢in sart kosulan sunularin ne kadar énemli oldugu
anlasilir. Paklik, bir grubu digerlerinden ayirir, onu disaridan gelen etkilerden korurdu.

Bu konunun énemi 6zellikle kahinlerin gorevlerinde goriiliir (Lev. 11-15). Insanlarin bu
konuyu hafife almalarinin ne kadar tehlikeli oldugu, Levililer 10. boliimde anlatilan
olaydan anlasilir.

. Eski Antlagsma’daki ‘kutsal yer’ kavrami, Kutsal Ruh’un hem kilisede hem de imanhda

konut kurmasinda goriiliir (1Ko. 3:16-17; 6:19-20; Ef. 2:20). Paklik konusu imanlilar
icin artik fiziksel kurallarla degil, Tanri ile olan iligkiyi kirleten ahlaksal etkenlerle
ilgilidir. Yeni Antlagsma’da arinma, vaftiz ve adanmislikla ilgili ayetler bulunur

(2Ko. 6:14-7:1; Ef. 5:3-5; 1Se. 4:3-7; Tit. 3:4-6; ibr. 10:19-22; 1Pe. 1:16-17; 1Yu. 3:1-3;
Va. 7:9,14).
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Kaynak

Imanh birey bu gercekleri dogru bir sekilde degerlendirdiginde kendi yeni konumu
daha iyi kavrar. O noktadan hareket ederek neyin degerli oldugunu, baskalarini degerli
kilan seyin ne oldugunu, kendi arzularini, onyargilarini, varsayim ve diisiincelerini yeniden
gozden gecirebilir.

Kacimiz Eski Antlasma’y1 okurken insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklarini
gorebiliyoruz? Ka¢gimiz murdarlik konusunu ve neden o kadar uzun boliimlerin bu konuya
ayrildigini anlayabiliyoruz? Tahminime gore cogumuz anlamiyoruz, ¢iinkii bunlarin
nedenlerini diisiinmiiyor, lizerinde durmuyoruz. David DeSilva'nin bu kitabi, sadece bu
dort konuda degil, aslinda genel olarak kiiltiiriin roliinii yorumlamanin ne kadar onemli
oldugunu ve ¢6ziim yollarinin neler olabilecegini anlamaya, dolayisiyla daha iyi yorumcu
olmamiza yardim ediyor. Cogumuz bu konularla ilgilenmiyoruz, aklimiza getirmiyoruz bile
bunlari. Aslinda bu degerlerin insanlarin kararlarinda ne kadar 6nemli bir rol aldigina
farkinda degiliz. Bu kitab1 okuduktan sonra, kiiltiir degerlerimizin yorumlarimizi,
secimlerimizi, duygularimizi ve diisiincelerimizi ne kadar etkiledigini, hatta belirledigini
gormeye basliyoruz. Bu kitabin yardimiyla, biz artik bu degerlerine gore degil, yani
‘diinyanin gidisatina gore’ degil, Tanri’nin iyi hos ve begenilir istegine gore bu kiiltiirde
nasil yasamamiz gerektigini anliyoruz. B

“Kutsal Kitap sizin hakkinizda degil, O’nun hakkindadir. Ayrica ‘O’
siklikla Isa olarak tanimlanir. O’nun bu énemine ve odak noktasi
olusuna ragmen, ben ‘Kutsal Kitap Tanr1 hakkindadir’ demeyi tercih
ederim. (Evet, isa Mesih Tanri’dir. Ne var ki, ben Ucliibirlik Tanri’ya
inanirim, ‘yalmz isa’ diyen Uniteryenlerden degilim.) Zira ‘her seyi’
Isa Mesih’e baglamak kisiyi tartismali bir tiplendirmeye ya da siradan
bir mecaza gétiiriir. Ornegin, Yusuf’un her seyiyle Mesih’e isaret ettigdi
Kutsal Kitap’ta hic bildiriliyor mu? Aralarinda benzerlikler var mi?
Elbette var, ancak bu tiir benzetimlerin kaynagi ne? Kutsal Yazilar mi?
Yoksa yorumcunun kendi hayal glictinden mi? Ben, Kutsal Yazilar’in
yetkisine atfettigim soylemlerin yaraticiliktan ziyade saglam bir
temele dayanmasini yeglerim. Bana sakingan ya da teredd(itlii
diyebilirsiniz. Kendi dlistincelerimi kuralsizca Kutsal Yazilar’a
atfetmektense, Kutsal Kitap’taki bazi noktalar géziimden kacsin daha
ivi. Tereddlitstizce ‘RAB diyor ki...” diyebilmeyi ve soylediklerimin
kaynaginin kendi yaratici benzetimlerim ya da ‘olagantistii sezgilerim’
dedil de, Tanr1 oldugunu bilmek isterim.”

Rodney Decker
< http://ntresources.com/blog/?p=1078 >
(18 Aralik 2010 tarihinde erisilmistir)
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