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“Bircok tanik ontinde benden isittigin sézleri, baskalarina da 6gretmeye yeterli olacak gtivenilir kisilere emanet et.”

— 2. Timoteos 2:2




e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik
e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin onderlerini donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina
katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.
Kilise 6nderlerinin elestirel diisiinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh
goriigleri sevgiyle hos gormenin yani sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri can alic1 6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi igin
tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlar:
vazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz. @
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Dusunce 3

DUSUNCE

Li-derkenar
Aile Olamadik mi?

#7 Chuck Faroe

bakma abi, Hristiyansin ama sen herkesten o kadar farkli da degilsin!” diye cevap

Farz edelim birisine, “Kutsal, dogru bir insanim” dedim, o da bana, “Yok ya! Kusura
verdi. Bu durumda ne diisiinmeliyiz?

Tabii ki, Mesih’e yarasan dogrulukla ve kutsallikla baskalarina 6rnek olmak isterim.
Ama esasinda Mesih’in carmihtaki 6liimii ve dirilisi sayesinde aklandim ve kutsal kilindim.
Bu acidan gercekten Mesih’e iman etmis biriysem, kutsalligim ve dogrulugum insanlarin
algilarina veya degerlendirmelerine dayanan bir durum degildir, Mesih’e dayanan tanrisal
bir gergektir.

Sonug olarak bir Mesih imanlisinin dogrulugunu reddetmek, Mesih’in ¢carmihini inkar
etmek demektir.

Peki, bir Hristiyan olarak, “Hepimiz kardesiz” desem, biri ¢ikip diyebilir ki, “Ama
kilisede bekledigim diizeyde yakin iligkiler gormiiyorum, kaynasma olmada, aile olamadik.”
Bu durumda ne diisiinmeliyiz?

Bu soruya iliskin olarak Alman pastor ve ilahiyatci1 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945),
Birlikte Yasamak (Life Together) adl1 kitabinda carpici tespitlerde bulunur. Bonhoeffer’in
“kardes olmak” konusundaki baz1 diislincelerini aynen aktarmak istiyorum:

Hristiyanlik Mesih araciligiyla ve Mesih’te saglanan ortak bir hayat demektir.
Hristiyanlarin ortak hayati1 hicbir zaman bundan ne fazla ne de azdir...

Pavlus, “Mesih’in kendisi barisitmizdir” diyor (Ef. 2:14). Mesih olmadik¢a hem
Tanr: ve insan arasinda hem de insan ile insan arasinda diismanhk var... Ancak
Mesih’te biriz, yalnizca O’nun araciligiyla birbirimize baglanmisizdir. Sonsuza dek
tek araci O’dur.

Kardesine bakan, Mesih’te onunla sonsuza dek birbirine bagh olacagini
bilmelidir.

Biri baskasina ancak Mesih araciligiyla kardes olur. Ancak Mesih’in benim i¢in
ve bana yonelik yaptiklar: araciligiyla kardes olabilirim. Obiir kisi de Mesih’in
kendisi icin yaptiklariyla benim kardesim olmustur... Bir kisinin Hristiyan olarak
yasayisi, ruhani veya adanmis olup olmamasi, ortak hayatimizin temeli degildir.

Bu konuda Mesih’in sagladiklarindan daha fazla seyler isteyen kisi, aslinda
Hristiyan kardeslik arzulamis degildir. Oyle bir kisi baska yerde bulamadigt
olaganiistii sosyal bir deneyimin pesindedir. Boyle bir kisi Hristiyan kardesligin
icine kendi kirlenmis ve muglak arzularini katmistir. Iste tam bu noktada
Hristiyan kardeslik, en baslangicta en biiyiik sorunuyla karsilasir ve kokiinden
zehirlenir. Insanlar dinsel paydaslikla ilgili kuruntularin1 Hristiyan kardeslikle
karistirirlar... Hristiyan kardeslik konusuna gelince, en basta sunu anlamaliyiz:
Hristiyan kardeslik giizel bir amac degil, tanrisal bir gercektir.*

Evet, kardesler, bu sozler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bence bu tespitler dikkatlice
okunmaya ve lizerinde derin derin diisiinmeye degerdir.

Diger kardesler ve onlarla paylastigimiz ortak hayat hakkinda nasil beklentiler
besliyoruz? Sahsen, tiiketiciligin etkisi altinda kalarak bazen kiliseleri ve imanlilar1 bir
lokanta veya gazete secercesine, kendi tercihlerime gore degerlendirdigimden korkarim.

Ama Bonhoeffer’e gore, aynen aklanmis oldugumuzu imanla kabul ettigimiz gibi,
kardes oldugumuzu imanla kabul etmeliyiz. Kald1 ki, kardeglere yonelik tutumumuz ve
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Dusunce 4

davraniglarimiz teolojik bir meseledir; algilarimiza ve degerlendirmelerimize dayal
olmamalidir.

Tanrr’nin sozii hepimiz hakkinda su harika gercegi beyan eder: “... artik yabanci ve
garip degil, kutsallarla birlikte yurttas ve Tanri’'nin ev halkisiniz” (Ef. 2:19).

Yani en basta, kilisede “aile olamadik” diyemeyiz. Bu tamamen yanlis bir soylemdir ve
ne yazik ki ¢ok alisildik hale gelmistir bazilarinin dilinde. Bizler Mesih’te kardesiz. Bu
tanrisal bir gercektir. Artik sormamiz gereken soru sudur: Aile olarak nasil davranacagiz? @

Sonnotlar:

! Bu alintilar, Dietrich Bonhoeffer, Life Together: The Classic Exploration of Christian Community (New
York: Harper & Row, 1954), s. 21-26’dan derlenerek Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

“‘Elestirilmemis hayat yasanmaya degmez’ demis Eflatun. Buna
benzer oglitler Marcus Aurelius’tan da gelir. Anlasilan kendini
elestirme aliskanlig1 Hristiyanliga 6zgli degildir; bilgeligin
ilkesidir. Yasami ve davranislari ciddiye alan her insan zaman
zaman degerlerinin ve ideallerinin 1siginda kendini
degerlendirmeli; dyle ki hangi yonlerden ve nasil eksikliklerinin
oldugunu, yakasini birakmayan ve karsi koymasi gereken hangi
glinahlari ve zayifliklar1 oldugunu 6¢rensin.

Bir Hristiyan, yasamini Mesih’in yasadigi ve dgrettidi standartlara
gore irdeler, ruhsal tecriibeleri derinlestikce vicdan duyarlilig
artikca artar. Basarisizliklarini ve glinahlarini itiraf etmekten

kacinmaz, clinkii kendini aldatmayi degil, gercegi bilmeyi ve
kabul etmeyi ister.

Kendini elestirme ve itiraf isabetli bir secim, Tanri’nin
bagislayiciliginin farkindaligi, tazelenmis bir cesaret ve yeni bir
baslangictir. Mijde’nin kalbi budur.”

A.E.J. Rawlinson
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KITAP

Eski Antlasma’daki Savaslar
Nasil Yaklasilmali, Ne Ogretilmeli?

#1 J.M. Diener

Bundan Kutsal Kitap bile muaf degil. Eski Antlasma’da savaslar ¢ok biiyiik bir rol

oynar. O kadar biiyiik bir rol oynar ki Rut ve Ezgilerin Ezgisi kitapc¢iklar: hari¢ tiim
kitaplarda sozii gecer. Kutsal Kitap sadece savas hakkinda bilgi verse, sorun olmazdi.
Ancak bundan 6te Tanri, halkina savasmasini buyuruyor. Bunlar bizim bugiin uzaktan
izledigimiz savaslar gibi degildi. Bunlar gercek, kanli, acimasiz ve gaddar savaslar idi.
Erkek kadin, yavru yasli demeden yi1ginlarcasi 6ldiiriiliiyor ve bunlar tek Tanri’nin adi
ugruna, Yahve’nin secilmis halki tarafindan yapiliyor. Hristiyanlar olarak bu duruma
yaklagsimimiz nasil olmali? Bu metinleri okurken ne hissetmeliyiz? Cocuklarimiza neyi
ogretmeliyiz?

S avas bu bozulmus diinyanin bir parcasidir. Oyle ki diinya tarihi savaslara gore yazilir.

Eski Antlasma Savaslarimin Etkisi

Eski Antlagsma’daki savaslar, tarih boyunca ii¢ biiyilik din lizerinde ¢ok biiyiik bir etki
birakmistir. Bu etki hem bireysel hem de geneldir. Peter C. Craigie 1978’de yazdig1 The
Problem of War in the Old Testament basghkli kitabinda* bu konuyu irdeliyor. Kisisel
sorularin icinden en 6nemlisi ahlak ile ilgilidir.

Hristiyanliktaki ahlaki 6gretiler yalnizca Yeni Antlasma tizerine mi kurulu
olmaldir? Yoksa Kutsal Kitapin tiimiinii ele alarak mi1? Eger Kutsal Kitapin tiimii
ahlak bilimiyle alakali ise (On Buyruk Eski Antlasma’da geciyor ya), savas mesru
bir sekilde siirdiiriilebilir manasina gelir mi? Savas mesru olarak siirdiiriilebilirse,
bu fikir Yeni Antlasma ile birazcik da olsa ¢cekismez mi?2

Bu sorular ¢cok onemlidir ve cevaplari ilk olarak sahsen ¢oziilmelidir. Ancak bu sorulara
verdigimiz sahsi cevaplar, baskalarina verdigimiz 6gretileri etkiler. Craigie kitabinda bu
sahsi goriislerin 6gretilere yansiyan ilging bir etkisini gosterir: Cocuklarimizi egitirken
Eski Antlasma’daki savaslar1 anlatip onlardaki kanli kahramanlar1 yiiceltmekte sorun
gormiiyoruz (6rnegin, Davut, Simson, Yesu). Ancak cocuklari cinsellikten korumaya
calisiyoruz.3 Cocuklar sinirsizca Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarindan kan akan
oykiiler dinler; evlilikteki cinselligi erotik dil ile yiicelten Ezgilerin Ezgisi ise yetiskinlere
mahsus tutulur. Burada bir tutarsizlik var. Hangisi aslinda daha kotii; siddet mi, yoksa
evliligin kutsal sinirlarinda yer alan cinsellik mi?

Bu kisisel sorular1 simdi bir yana birakalim. Eski Antlagsma’daki savaslar toplumda
genel bir etki sergiler. Islamiyetteki “kilich cihat” kavrami, biraz da olsa Tevrat ve tarih
kitapciklarindaki “RAB’bin Savaslari”’ndan (Say. 21:14; 1Sa. 18:17; 25:8 vd.) etkilenmistir.
Craigie o0zellikle Kuran’daki 8. Sure’nin Eski Antlasma’ya ¢ok yakin bir dil kullandigini
hatirlatir.4 Orta Cag’daki Hacli Seferlerinin teolojik altyapis1 Eski Antlasma’ya
dayaniyordu.5 Modern ¢aglarda bile, Eski Antlasma’y1 temel alan fikirler, hem yanlis
teolojik uygulamalar hem de Hristiyanlig: elestirenler tarafindan yanlis sonuclara
ulagilmasina yol agar.® Aslinda bu savaslar bazi tanribilimcileri oyle etkilemistir ki Eski
Antlagsma’nin gercekten vahiy oldugunu sorgulamislardir.

Tarihin 6grettikleri, bizi Eski Antlasma’yi ciddi bir sekilde calismaya davet eder.
Ogretiler, Kutsal Kitapin tiimii goz éniinde bulundurularak anlasiimaldir.
Ogretileri insani amaclar ugruna kullanma tehlikesinin varliginin farkinda
olmaliyiz.7
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Savasin Kotiiliigii ve Tanrr’nin Yakinlhig:

Sunu acikca belirtmeliyiz: Savag kotiidiir. Savas glinahin sonucudur ve insanin temel
dogasinin biiyiik 6l¢ekte belirtisidir (Yak. 4:1).8 Devletler tarafindan siirdiiriiliirse bile,
savasin temelinde bencillik vardir. “Hedef insandan daha degerlidir” der. Katliam ve
muharebe insanin hayatini ayni sekilde hor goriir.9 Ancak, Tanr1 bu kotiiliigi kullanarak
diinyaya iyilik getirir.

Tevrat’taki savaslara baktigimizda, en zoru, Yahve tarafindan buyurulan Kenan
topraklar: fethidir. Yasa’nin Tekrar1 20:10-20’de Tanri, Musa araciligiyla Israilogullarina
savas ile ilgili yasalar1 aciklar. Bunlarin icinde, “Ancak Tanriniz RAB’bin miras olarak size
verecegi bu halklarin kentlerinde soluk alan hi¢bir canliyr yasatmayacaksiniz”
(Yas. 20:16)*° buyrugu yer alir. Bu cok sert bir buyruktur ve aslinda bizim i¢in
kabullenmesinin ¢ok zor olmasi gerekir. Kadin erkek, yash ¢cocuk demeden Kenanli herkes
kesilecekti. Sevgi olan Tanrimiz buna nasil izin verebilir? Kenan fethini Islamiyet’teki
“kilic cihad1” ile karsilastiran Imad Shehadeh su gozlemlerde bulunur:

1. Bu [Kenan fethi] tek seferlik bir buyruktur, tiim zamanlar i¢in degil.

2. Bu tek bir iilke icindir, tiim iilkeler i¢in degil. Vahyi yerine getirmek i¢in
glinahi yargilar. Belirli bir dine baglilik yaratmak icin degildir.

3. Tanrimin kusalligini gosterir, giiciinii degil. Hedefi tiim yerytiziinii
kutsamaktir, onu zaptetmek degil. S6z konusu olan halki i¢in savasan
Tanri’dir, Tanrist i¢cin savasan halk degil.

4. Bu savas Tanrimin sadik dogasina baghdir, degiskenligine degil.

5. Tanrimin Mesih’in oliimii araciligiyla tiim halklarin hak ettigi yargi ve
gazabi kendi iizerine almasinin bir isaretidir.'

Shehadeh’in bu gozlemleri aslinda Craigie’nin diisiinceleri ile aynidir: Eski Antlagsma’daki
siddetli savaslarin anlami Tanri’nin insana yakinlig ile ¢oziilebilir.

Varligin Efendisi olan Tanri, ayrica tarihin de Efendisi’dir. Kendi amaclar: i¢in o
kotii insani olusuma [savasa] katilmistir. Savasa katilimimin ahlaki varligin degil,
iradesini ve eylemlerini yansittigim soyledik. Insamin esas kurtulusunu saglamak
icin, Tanri insanlar araciligiyla etkin olur. Diinyada, oldugu halde etkin olur. Eger
Tanri’min eylemlerini yerine getirmesi i¢in giinahsiz insanlar ve giinahsiz
toplumlar gerekli olsaydi, Tanr1 insanlar ve insani olusumlar araciligiyla hi¢bir
sey yapamazdi.'2

_ Bu, ozellikle Israil’in tarihine baktigimizda aciga cikar. Yesu ve Samuel kitaplarinda
Israil, Yahve’'nin Kenanlilara yargisinin araci oluyor. Ancak, Israil krali Omri (1Kr. 16:25)
ve Yahuda krali Managse’nin donemlerinde, Israilogullar1 “RAB’bin Israil halkinin oniinde
yok ettigi uluslardan daha cok kotiiliik yaptilar.” (2Ta. 33:9b) Boylece Yahve Israil ve
Yahuda kralliklarini cezalandirip onlari ulus devleti olarak yok etti. Bu zapt,
peygamberlerin “yeni” bir kralligi, bir yiirek kralligini vahiy etmesiyle sonuglandi (6rn.
Yer. 24:7; 32:39-40; Hez. 11:9; 18:31; 36:26).

Kahraman Kavrami

Boylece, Kutsal Kitap’1 6gretirken “kahramanlari” nasil gormemiz gerekir, sorusuna
geliyoruz. Cocukken, Davut ile Golyat’in oykiisii (1Sa. 17) bana sik sik anlatilirdi. Artik
benim de cocuklarim var ve o hikayeyi anlatan birkag¢ kitabimiz var. Kahraman gencg
Davut®s, kotii cengaver dev Golyat’1t baska hi¢ kimsede bulunmayan bir cesaret gostererek
tas ve sapan ile yeniyor. Ne giiclii bir gen¢! Ancak, Kutsal Kitap’in genis bakis acisina gore,
Davut’u kahraman kilan cesareti degil, Tanri’ya olan imani ve baghiligidir (1Sa. 13:14; Elc.
13:22).

Bu da bizi nihai kahramana ulastirir: Nasirali Isa. Isa’nin 6grencileri bile O'nu galip bir
kral olarak goriiyordu. Isa, Tanr1’nin egemenligini kendi giicii ile kuracakt1. Ancak, Eski
Antlasma’daki “yeni antlasma”y1 (Yer. 31:31) yerine getirmek icin, Isa Mesih’in siddet
kullanan bir kral olarak degil, siddete maruz kalan bir kurban olarak gelmesi sartti.
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Kitap 7

Siddeti Asmak

Diinyadaki uluslarin hepsi siddet kullanarak ayakta durur. Bu siddetin goriiliir, zorba
olmas1 gerekmez. Sadece ordunun ve polisin olmasi yeterlidir. Yok edilmek istemeyen her
iilkenin bir sekilde siddete bagvurmasi gerekir. Buna ekonomik, diplomatik veya sozel
siddet de eklenmelidir.*+ “Tanri’nin Egemenligi’nin vatandaslar1 siddet ihtiyacina bagh
olmamalidir. Onlar ihtiyacin iistesinden gelmelidir.”*5s Efendimiz Isa Mesih nasil siddete
boyun egmekle kendini gii¢lii gosterdiyse, Mesih’in takipgileri olarak bizim de bu giicii
kullanmamiz gerekir. Insanlar dogal olarak siddetten korkar. Korku da insanlar1 yonetmek
icin kullanilir.1® Bundan dolay1 korkusuz bir sahis, devletlerin ve kuruluslarin en korktugu
seydir. Hristiyanlarin aslinda korkusuz olmalari gerekir. Tanr1 Yesaya’ya soyle seslendi:

Onlarin entrika dedigi her seye Siz entrika demeyin; Onlarin korktugundan
korkmayin, yilmayin. Her Seye Egemen RAB’bi kutsal sayin. Korkunuz, yilginiz
O’ndan olsun. (Ysa. 8:12-13)

Yuhanna’da, “yetkin sevgi korkuyu siler atar” (1Yu. 4:18) yazilmistir. Mesih’in gosterdigi
bu yetkin sevgi zorbaliktan, siddetten bile korkmad1.?” Hristiyanlar olarak biz de boyle bir
sevgiye, boyle bir korkusuzluga cagrildik. Ideal olan budur.

ki Diinyanin Vatandasi

Ancak bu diismiis diinyada ideallere ulasmak zordur ve bazen imkansizdir. Biz hem
Tanri’nin Egemenliginin hem de yasadigimiz devletlerin vatandaslariyiz. Boylece bir ikilem
yasariz. Eger vatandas oldugumuz iilke baska bir iilkeye savas ilan ederse (ki bu kesinlikle
olacak bir olaydir) veya baska bir iilkeye ekonomik veya s6zel bask: yaparsa, nasil
davranmaliy1z? Tamamen barisci olup savasa kars1 m1 ¢itkmaliy1z? Peki, ya kotiiliik olan
savas daha biiytiik bir kotiiliigli 6nleme amacini giidiiyorsa (Ikinci Diinya Savasi’nda
miittefik kuvvetlerin Hitler’e kars1 savastig1 gibi)?8 O zaman ne yapariz? Polisin suclulara
karsi kullandig1 siddet hakkinda ne diistinliyoruz? Bunlarin hepsi zor sorular. Craigie soyle
yazlyor:

Vergi odemeyi reddetmeye hazir olmazsam, oturdugum iilkede tamamen barisc
olmam miimkiin degil: Odedigim vergiler polisi, orduyu ve siddet araclarini
destekler. Bunlar devletin gerekli (ama iyi olmayan) araclaridir. Ayni zamanda
Adil Savas teorisini veya memleketimin siirdiirecegi savaslari sézel olarak
destekleyemem. Ciinkii gerekli olan siddet bile her zaman kétiidiir, her zaman
Tanr1 Egemenligi’nin ilkelerine aykiridir. Bu “iyi niyetli” (mesela, soykirimi
onlemek) olsa bile dogrudur.*?

Oneriler

Bu gercekleri goz 6nlinde bulunursak, Hristiyanlar olarak Eski Antlagsma’daki savas
hakkindaki 6gretilerimiz her zaman Yeni Antlagsma’nin bakis acisindan olmali. Eski
Antlasma’ya ait kavramlar (6zellikle Yasa ve savas ile ilgili olanlar) Yeni Antlagsma
kavramlarini kullanarak giiniimiiz agisindan “terctime” edilmelidir. Eski Antlagsma’daki
savaslar aslinda genel olarak gercekcidir ve bunu da 6gretirken aciklamaliyiz: savas
korkunc bir seydir. Glinah da korkung bir seydir ve bunun yargisi korkung olacak!

1.0. 1400’den 586’ya dek Kenan topraklarinda var olan Israil devletleri bir iilke
devletiydi. Bundan dolay1 onlarin savasmasi1 mantikliydi. Ancak, Tanri’'nin Egemenligi
gozle goriiliir bir lilke devleti degildir. Kilisenin tarihte yaptig1 gibi siddeti kullanmasi
tamamen yanhstir.

Eski Anlasma’da gecen “RAB’bin fetih Savaslari” kavramini temel alan herhangi
bir Hristiyan cthat?° ogretisi gayrimesrudur ve Eski Antlasma’nin 6gretisinin
tamanmum anlama yetersizligi gosterir.2

Burada sadece kilich kursunlu cihatlardan s6z etmiyoruz. Burada “ger¢egi korumak
icin” kasitli kiiciik diistiriicii iftira veya sozel siddet gecerlidir. “Miisliimanlara uyarh” Incil
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terclimeleri karsitlarinin veya Rob Bell’in Love Wins22 kitabina karsi bazilarinin tavirlari
buna birer ornektir. Gergcek Hristiyanlara boyle sapkinliklara karsi ofkeli bir sekilde tepki
vermek, bagirip cagirmak, isim takmak yakigsmaz. Gozyasiyla, iiziintiiyle, alcakgoniilli bir
kalple kardeslerimize yaklagsmamiz gerekir. Onlar bize kars1 agir sozler kullanirlarsa da
kullansinlar ama biz dyle karsilik vermeyelim. Bazen en akillica sey susmaktir (Ozd. 17:28
ve Vai. 3:7b).

Ama en 6nemlisi, Eski Antlagma’y1 bir biitiin olarak 6gretmekten vazge¢cmeyelim. Yeni
Antlasma’y: gercekten anlayabilmek icin Eski Antlagsma’y1 bilmek sarttir. Buna orada gecen
savaslar da dahildir; ¢linkii bu savaslarin korkunclugu, gelecek baris ¢caginin ve savasin
olmadig1 yeni diinyay1 daha da muhtesem kilar. B

Sonnotlar:
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John Wesley Mijdesel
Hristiyanligin Dostu mu,
Dusmani mi?

#5 Steven K. Mittwede
#® Cigdem Ozbek

gelenekten olan biri, kahraman tanribilimciler mabedinin basina Wesley’i koyacaktir.

Tam tersine, geleneksel Calvinci ¢izgide olan biri ise, Wesley’i onaylamayan bir bakisa
sahip olacaktir. Bu varsayimsal durus, yalnizca Wesley ve Metodizm hakkinda (her iki
tanribilimsel bakis acisiyla da) yazilan kitaplardan degil, iki taraftan gelen tanribilimsel
incelemelerinden de kaynaklanir.

Hem Reformcu hem de Wesleyci yazarlar uzun zamandan beri Calvincilerle Arminyuscu
Metodistlerin karsilikli husumetlerini kaydetmislerdir.* Ornegin, gezgin bir Metodist vaiz
olan John Pawson, 1785’te Charles Atmore adindaki bir adama Ayr kasabasinda baslayan
yeni bir calisma hakkinda soyle yazmistir: “Umarim orada, Iskoc¢ya’da hiikiim siiren
Calvinci iblisin bir kez daha kapayamayacag: bir kap1 acilmistir.”2 Diger taraftan,
Hollandali ronesans adami1 Abraham Kuyper soyle yazmistir:

Bu sorunun yaniti, s0z konusu kisinin teolojik goriisiine baglidir. Kuskusuz Wesleyci

Metodizmin Reformcu Kiliselerimizde biiyiik kargasa yaratmasi acidir. Ciinkii bazi
kiliselerimizi o kétii zamanda ‘yeniden dogma’ile iman etmenin’ ayni sey
oldugunu varsaymaya yonelten de Metodizmin etkisiydi, 6yle degil mi?”3

Bu tiir iftiralar, “0teki” olan biri veya bir seye kars1 6nyargilardan kaynaklanirlar ve
dahasi, daha derin bir hastaligin belirtileridirler. Belirli kilit doktrin farkliliklari, iki taraf
arasinda kinin koklenmesine neden olmustur.

Entelektiiel diiriistliik ve eksiksiz aciklama yapma adina, kendimi Reformcu diisiince ve
eylem icinde biri olarak tanimlamak benim gérevim; dolayisiyla, simdi yapacagim inceleme
bu bakis agisindan olacaktir. Yine de, Wesley ile onu izleyenlerin belli vurgularina ve bakis
acilarina sempati duymuyor degilim ve belli bir diizeyde onlarla ayni fikirdeyim. Ancak,
Wesley degil de Wesleyci goriisten olan bazilari, tanribilimei karsitlar: tarafindan en sik ve
en sesli sekilde hakarete ugrayanlardir. Bu nedenle ben sadece Wesley’e odaklanmaya ve
onun tanribilimsel olarak ortaya ¢ikardigi {irlin nedeniyle dikkatimin dagilmamasina ¢aba
gosterecegim. Burada benim amacim, Wesley’in diislincesinin bazi kilit yonlerini kisa ve 6z
bir sekilde incelemek ve oradan da var olan soruya bir cevap bulmaya calismaktir.

Iraksak Doktrinler

John Wesley, her zaman Ingiltere Kilisesi'ne sadik kald1 ve bu nedenle onun barindirdig:
inaniglardan ve uygulamalardan bol bol beslendi.4 Yine de, tanribilimin bircok alaninda,
Wesley, en cok Reformcu gelenegin Ingiliz veya Piiriten versiyonuna benzemektedir.5 Bir
anlamda Wesley ile Piiritenlerin deger ve inang sistemdeki (ethoi) benzerlik, en ¢ok
Hristiyanlig1 yasayis bigcimleriyle, yani Miijde’nin giinliik hayatlarindaki yansimasi
hakkindaki 6gretislerinde dikkat ¢eker.® Dolayisiyla, Wesley tanribilim acisindan bir
derlemeciydi. Westminster Kisa Ilmihali’ni kullanmasiyla bu ortaya cikt1. Ne var ki icinde
ozellikle secilmislik, 6nceden belirlenme ve sona kadar dayanma konularina iligkin
cikardig1 maddeler ve yaptig1 diizeltmeler bulunuyordu. Piiriten eserleri kisaltirken
Wesley, “bu hayatta kutsallasmay1 haddinden fazla kisitlayacak” igerigi disarida
birakmakta kararliydi.”
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Onceki Liituf
(fng. Prevenient Grace)

Wesley, Piiriten ve Reformcu ¢izgide oldugu gibi, insanin liitfa karsilik vermek icin bile
Tanri tarafindan muktedir kilinmasi gerektigine inaniyordu; biitiin insanlar, giinah
nedeniyle Tanri’dan ayr diistiiklerine gore, “Tanri’nin kurtaran veya yargilayan liitfunu
kabul etmek veya reddetmek i¢in oncelikle Tanri’nin verdigi liitfa ihtiya¢ duyarlar”.® Bu
evrensel lituf, “her insana bir miktar ‘0zgiir irade’yi geri verir’”, boylece insanlar Tanr1’nin
onlara sundugu liitfa imanla karsilik verebilirler. Ustelik insan “sorumlu bir ahlaki araci
haline gelir”.9 Piiriten Richard Baxter, benzer bir “genel liituf” yoniinde 1srar etti; kuskusuz
bu Wesley’in, once liitfun verildigi diisiincesinin onciisiiydii. Buna karsin, Reformcu
gelenek icindeki birgok kisi'® Wesley’in Pelagiusguluga kap1 actigini veya bir baska deyisle,
aslinda secilmislige belli derecelerde izin verdigini iddia eder.

Wesley’in 6nceki liituf doktrini, Romalilar 3:11-12 ayetlerindeki acik 6gretise kars:
geliyor gibi goriiniir. Insan ya tamamen yoksundur ya da degildir. Elbette, tamamen
yoksunluk (Ing. total depravity) insanin olabildigine kotii oldugu anlamina gelmez, sadece
kendi kurtulusuna en ufak bir katkida bile bulanamayacagi1 anlamina gelir. Wesley’in
onceki liituf kurgusunda, boylesi bir liituf Tanri’dan sayilir; ancak buna karsilik verme
olasiligini da barindiracak bir sekilde genisletilmistir. Bu, onu 6nceden belirlenme ve
secilmisglik konularindaki Reformcu doktrinlerden radikal bir sekilde ayirir (Ef. 1:4,11;
2Ti. 2:10; Va. 5:9). Burada sorulmasi gereken soru sudur: Eger insan tamamen yoksun ve
umutsuzsa ve eger herkes Wesley’in varsaydig: gibi her seyden once liituf goriiyorsa, neden
herkes buna karsilik vermiyor (yani, kabul etmiyor)? Ustelik, Wesley’in kurgusunda,
kurtulus “topu” tamamen insanin elindedir ve bireysel mantik ile inceleme ve karar verme,
bizi ya Mesih’teki giivenceye dogru ya da O’na kars1 yonlendirebilir. O halde liituf bunun
neresinde?2

Kabul edildigi gibi, Wesley dnceden belirlenme goriisiinden kusku duyuyor, bunun
Hiper Calvinci acilimlar: olacagini ve boylece Miijde’nin vaaz edilmesini sinirlayacagini
diistinliyordu; hakl olarak Tanri’nin karsiliksiz sundugu liitfun herkesi kapsadiginda israr
ediyordu.'3 Oysa ki korkular1 simdiye kadar biiyiik 6lclide temelsiz kaldi, ¢iinkii Reformcu
gelenekten olan imanlilar misyolojik gelismelerin uc noktasinda olageldiler ve Miijde’yi
yayma gayretleriyle 6rnek olusturdular. Wesley’in kendi deneyiminde, bu miijdeleme
mentalitesinin ilk elden 6rnekleri Calvinci dostu ve ¢alisma arkadasi George Whitefield’le4
ve Howell Harris, Daniel Rowland ve William Williams gibi giiniiniin Gal Calvinci Metodist
liderleriyle somutlagti.'s

Vaftizle Yeniden Dogma
(Ing. Baptismal Regeneration)

Kendisini Ingiltere Kilisesi'nin bir kolu olarak géren Wesley, dogal olarak bebek vaftizini
kilise yasaminin bir normu olarak gordii. Vaftizi acik¢a bir “yeni dogus” ve Tanr1’nin
yenilemesine yapilan bir benzetme olarak goriiyordu.'® Oysa acikca kisi Ruh’tan degil de
sudan dogduysa, yeniden dogmus olmayabilecegi diisiincesine de olanak taniyordu.'”
Wesley vaftiz yikamasinin gercekten de ilk giinahin pisligini ortadan kaldirdigini kabul
ediyordu. Bu yolla, vaftiz olan bir bebek, bilerek giinah isleyene kadar kusursuz oluyordu.
Dahasi, vaftizle birlikte ¢ocugun zihni ahlaki olarak, gecici de olsa bir “tabula rasa”, yani
tizerine hi¢ yazi1 yazilmamis bir levha haline geliyordu.

Her ne kadar vaftizle yenilenme bazi1 Hristiyan cevrelerde kabul gorse de, geleneksel
Reformcu bakis acisiyla vaftiz, bu toreni sadece insanin yiiregine zaten dokiilmiis goksel
litfun yaptig1 yeniden dogusun sembolik bir gostergesi olarak kabul edildi, boylece
glinahin ortadan kaldirilmasinda kendi basina etkili degildi. Vaftizle gelen yenilenme
doktrininden dogan olasi tehlike, 6liim dosegindeki bir tek “yikama”nin, sefahate diiskiin,
0zensiz siirdiiriilen biitiin bir yasamin ardindan kesin bir kurtulusa kavugsma anlamina
gelmesi olarak goriilebilecegidir; listelik kurtulusun 6zii (imanla aklanma) muhtemelen bir
tarafa birakilip yerine, Roma Katolik Kilisesi'nde yapilan, 6liim d6seginde bedene kutsal
yag siirlilmesi torenine benzeyen bir umut yerlestirilmektedir. Bir baska deyisle, 6lim
doseginde olunsun olunmasin, torenin kendisi kurtaris saglayan bir eylem olarak
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goriilebilir. Ayrica, imanin nesnesi, Mesih ve onun eylemi yerine vaftiz toreninin kendisi
haline gelebilir.

Antlasmasal (Ing. Covenantal) Reformcu cevrelerde bile, tipki Israil’de bebeklerin
siinnetle topluluga dahil edilmeleri gibi (Yar. 17:9), vaftiz aracilhifiyla bebekler imanl
topluluguna dahil edilirler. Ustelik bu torene eslik eden bir yenilenme kavrami da yoktur;
bu sadece bir antlasmaya dahil edilme torenidir. Kisi, biitiin ev halkinin (inanan, yani
secilmis, anne babalarin biitiin cocuklarinin da kurtulmus oldugu) kurtulmasi kavramini
kabul etmiyorsa, bir bebek (veya ayni1 nedenle herhangi biri) kurtulusa kavusmus
addedilemez. O halde, Reformcu cerceveden bakildiginda Wesley’in vaftizle yenilenme
doktrini acik¢a sorunludur. Yine de Reformcu tarafin vaftizle, vaftizin 6nemiyle ve
zamanlamasiyla ilgili farkl anlayislara sahip oldugu kabul edilmelidir; bu farklh goriisler
en azindan Piiritenlere kadar uzanmaktadir.

Kutsallasma, ikinci Déniim Noktas1 Deneyimi ve Yetkinlik
(Ing. Sanctification, Second Crisis Experience and Perfection)

Harald Lindstréom, kutsallasma siirecinin Wesley’in Isa Mesih araciligiyla kurtulus
doktrininin olmazsa olmaz (sine qua non) bir parcasi olduguna dikkati ceker.:8 Bununla
beraber Wesley, bir anda olan “tam kutsallagsma” ya da olanak tanir.?9 Bu tabii ki,
yasaminda giinahsiz yetkinligin miimkiin olabilecegini 6grettigi yoniindeki su¢lamalar:
alevlendirmistir. Monk bir yandan Wesley’in, kutsallasmanin Hristiyan yasami i¢in agsama
asama gerceklesen dogasini vurguladigini isaret ederken, bir yandan da tam
kutsallagsmay1 “biitiin imanlhlar i¢in bir olasilik ve hedef” olarak ele aldigini1 kaydeder.2°
Aslinda John Wesley, kardesi Charles’a yazdig: bir mektubunda soyle demistir: “Sen
Tanri’nin seni ozellikle ¢agirdig: kendi yolundan git. Bir anda gerceklesen bereketi
(kutsallasmay1) vurgula: O zaman benim kendi 6zel ¢cagrim olan, Tanri’nin asama asama
gelisen kutsallastirmasini icra etmek icin daha ¢cok zamanim olacak”.2* Ne var ki, Wesley’in
ahlaki yetkinligi, istemeden veya bilmeden islenen suclar 6lciisiinde yetkin degildi. 22
Dolayisiyla, Wesley ac¢isindan, yasaminda bildigi bir giinahi (bilinen yasaya aykir1 ve bile
bile islenen sucglar) olmayan biri “sevgisi yetkinlesmis” veya “tamamen kutsallagmig”
sayilabilirdi.23

Wesley’in — her ne kadar t6vbe ve iman sonucunda ortaya ciksa da — asama asama
gerceklesen kutsallagsma siirecinde bir doniim noktas1 deneyimi beklentisi, en azindan
Reformcu goriise gore tanribilimsel bir Pandora kutusunun kapagini agcmaktadir. Bircok
Hristiyan, gercekten de imanli hayatlarinda kendilerini ileri siiriikleyecek “uyanis”
deneyimleri yasarken, ruhta ikinci bir doniim noktas1 deneyimini kurallastirmak, etkin bir
sekilde Hristiyanlik icinde tanribilim agisindan bazi seylere sahip olanlar ile olmayanlar
arasinda bir sinif sistemi inga eder. Boyle bir sistemde olgun olanlar ile olmayanlar, ruhsal
olanlar ile benlige uyanlar, hatta giiclendirilmis olanlar ile zayif insanlarimiz olacaktir. 24

Tanribilimsel anlayisi yakin olan biyografici Heitzenrater bile soyle der: “...Wesley,
zaman zaman Hristiyan’1 tarif ederken bazi niteliksel ayrimlara ve seviyelere izin vermeye
baslamaktadir.”25 O halde, Wesley’in tanribilimsel agidan ortaya ¢ikardig: bazi iiriinlerinin
(0zellikle Pentikostcu ve Karizmatik cevrelerde) bu diisiinceleri popiilerlestirip etkin
hizmetin temeli haline getirmesi sasirtici degildir.2¢ Yine de, Max Turner ve Michael Green
gibi Karizmatik bilginler, sonradan gelen klasik Pentikostcu paradigmalarin iki diizeyli
Ruh alma modeline ikna edici bir sekilde karsi gelmiglerdir.2” Green bunu soyle ifade
etmistir:

Ama normalin altindaki bir Hristiyan hayatindan normal olana dogru degisimi,
ki diizeyli bir doktrin baslamasu icin gerekli hale getirme hatasina diismeyelim.
Kutsal Ruh’la vaftiz olma, biitiin Hristiyanlarin ortak payidir. Yeni Antlasma’nin
hicbir yerinde Hristiyanlara onu beklemeleri, onu aramalari veya yiireklerine
almalar: soylenmemistir.28

Bu goriis, elbette, Kutsal Ruh’la dolmay1 dislamaz, aslinda Hristiyanlar “Kutsal Ruh’la
dolu olmaya” tesvik edilirler (Ef. 5:18). Bu yolla, yeniden dogmayla meydana gelen Ruh’la,
itaatkar ve bagiml olmanin (Gal. 5:25) izledigi tekrarlanan bir sekilde (El¢. 4:8; 7:55)
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meydana gelebilecek, hatta meydana gelmesi gereken bir anda dolma arasinda bir ayrim
yapilmis olmaktadir.

John Wesley’in kendisi itaatkar ve etkin Hristiyan yasami i¢in ikinci bir deneyimin
gerekliligini 6nermis olmamasina ragmen, ikinci bir doniim noktasina olanak tanimasi ve
bunu tesvik etmesi, onun doktrininin izinde olanlarin arasinda bir yanlisa siiriiklenmeye
neden oldu. Wesley’in, ikinci doniim noktasi deneyimi 6gretisinin beklenmedik
sonuclarindan biri de, yukarida sozii edilen giinahsiz yetkinlik diisiincesiydi. Wood’un
ifade ettigi gibi, Wesley bu doktrini reddetti ve herkesin liitufta bliylimeye devam etmeye
ihtiya¢c duydugunu savundu.29 Wesley acisindan bu soyleydi:

Her zaman, Tanri’nin bir anda gerceklesen isiyle ilgili soylenenler, asama asama
gerceklesen isi baglaminda anlasilmalidir.” ...tam kutsallasma deneyimi hi¢bir
zaman, oncesinde ve sonrasinda olan ruhsal gelisme siirecinden bagimsiz
degildir.s°

Wesley’in goriisiinii incelerken, her ne kadar bu konuda farkli zamanlarda farkl ve
celisik seyler yazdig1 gercegi ile sasirmis olsak da,3* “Wesley sunu veya bunu 6gretti”
demek, pekala hepimizi onu yargilama hatasina diisiirebilir.

Bu durum Wesley’in, eserlerindeki hi¢bir diisiincenin ortadan kaldirilmasini kabul
edecegi anlamina gelmez; tersine, sanki kendi anlayis1 gelistikce ve olgunlastikca
diisiinceleri de degismis gibidir. Biz de kuskusuz kendi yazilarimizin ayn1 merhametle
incelenmesini umariz. Bununla beraber, tam kutsallasmaya iliskin kendi aciklamasindaki
muglaklik, cok¢a karmasa ortaya ¢ikarmistir. Kutsal Yazilar imanhlarin artik giinaha kole
olmadiklar1 (Rom. 6:17) konusunda net oldugu halde, giinahsiz oldugunu iddia eden
herkesin yalanci (1Yu. 1:8) oldugunu da acik¢a yazmaktadir. Benligi nedeniyle Hristiyan, -
Tanri tarafindan ve Tanrr’nin 6niinde aklandigi ve bu yolla dogru sayildig: halde-
hayatinda her zaman giinaha kars1 savasi stirdiirecektir (6rn. 2Ko. 10:3-5).

Sonsuz Giivence ve Sona Kadar Dayanma
(Ing. Eternal Security and Perseverance)

Wesley’in iman araciligiyla liitufla kurtulma, kutsallik ve sahip oldugumuz kurtulus
glivencesine yaptig: giiclii vurgular takdir edilmelidir. Wesley herkesin, kendisinin o iinli
Aldersgate deneyimi sirasinda kazanmis oldugu giiclii kurtulus giivencesine sahip olmasini
arzu etmistir.32 Bu giivenceyi bir hissiyat meselesi olarak degil, “Tanri’nin... ruhta yaptig:
goksel bir ikna” olarak gordii.ss

Yine de Wesley son derece 6nemli bir noktada Reformcu goriisten ayrildi. Secilmislik ve
onceden belirlenme doktrinlerini reddettigi i¢in, “kurtulus kaybedilemez” s6ziine
inanmanin magrur oldugunu diistinliyordu.34 Elbette, Wesley kisinin sec¢ilmisligine olan
Hiper Calvinci 6zgiivenini reddetmekte hakliydi; bu, kisiyi ahlaksizliga siiriiklerdi. Bu
durum, John Buchan’in tarihi roman1 “Witch Wood”da cok giiclii bir sekilde resmedilmis
ve elestirilmisti. Kuskusuz imana, eylemler -ruhsal gercekligin bir ifadesi olarak dogru ve
iiriin veren bir yasam- eslik etmeliydi. Ciinkii kendi basina “eylemsiz iman da oliidiir”

(Yak. 2:17).

Nitekim, Wesley’in argiimani Kutsal Yazilar’in sundugu kanitlar 1s1§1inda
sorgulanmalidir. Eger Mesih’in kefaret saglayan kurbani, baslangicta kisiyi aklanma
eylemiyle giinahin cezasindan kurtarmada etkiliyse, kurtulan kisiyi korumada da etkili
olmaliydi. Wesley’in goriisii, kisinin kendi kurtulusunu korumasi gerektigini soyler gibi
goriinmektedir. Williams’in gosterdigi gibi, Wesley i¢in “imanin tam olarak giivence altina
alindig1 iddiasi, gelecekte sonuna kadar dayanmanin kanisi degil, simdiki bagislanmanin
kanisidir”.35 Elbette, Reformcu gelenekten olan herhangi biri, sona kadar dayanmay1
kusursuz yasamaya degil, kusursuz Kurtarici’ya dayandirarak anlayacaktir. Kuskusuz,
Hristiyan yasamindaki olgunluk yoniinde kendi kendine bir durgunluk ya da ilerlememe
(Ibr. 6:1) olabilir de ama bu baslangicta aklanan kisiye dayanmayan kurtulusu tehlikeye
atabilecek bir durum olarak goriilmemelidir. Dolayisiyla sona kadar dayanma, ozgiirligi
kotiiye kullanma hakki olarak degil, Mesih’in kefaretinin etkin oldugunun bir garantisi
olarak goriilmelidir. Hristiyanin giivencesi, Mesih’te insan irkina dokiilen Tanri’nin
litfudur. Bu liituf aklanmak, kutsallagmak ve sonunda yiiceltilmek i¢in yeterlidir. Sonug
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olarak, Wesley’in kabul ettirmeye calistig1 giivencenin sinirlari, onu Calvinciligin
secilmislik ve onceden belirlenme doktrinleriyle yapacagini sandigindan daha fazla
zayiflatmis olabilir.

Deneyim ve Duygulanim
(Ing. Experience and Emotion)

John Wesley’in Reformculara gore daha ¢ok kisisel deneyime, duyguya ve olaganiistii
disavurumlara yer verdigi kusku gotiirmez.3¢ Kendi zamaninda bile Wesley, Anglikan
ruhban sinifi tarafindan ¢ok giiclii bir hakaret sayilan “asir1 heves” tanimiyla adamakilh
elestirildi. Bu tanim agikca, “bos bir 6zel vahye sahip olma inanc1” anlamina geliyordu. 37
Wesley’in giinliigiindeki ve mektuplarindaki girislerin bir¢ogu, acgikc¢a cin kovmalar,
kotiiciil sekilde konusan veya kudururcasina karsi ¢ikacak insanlara karsi zafer kazanmalar
ve duygusal bicimlerde toplu iman etmeler gibi dramatik olaylari betimliyordu. Bunlar
kendi iclerinde hor goriilecek seyler degildir; ne de olsa miijde kitaplar1 ve Elgilerin
Isleri’'nde Isa’nin ve elgilerin hizmetleri bu tip seylerle nitelenerek kayda ge¢mislerdi (6rn.,
Mar. 2:21-28; El¢ 9:1-22; 13:44-49). Ne var ki, Heitzenrater, Wesley’in “insanin goksel
gerceklige iliskin deneyimini, dinsel gerc¢ekligi anlamaya 6nemli bir kriter olarak
ekledigini” kabul eder, dolayisiyla bunlar1 “tipik alisildik Anglikan yetki ticlemesine (Kutsal
Yazilar, gelenek, sagduyu) eklemis” olmaktadir.3® Reformcular, Kutsal Yazilar’in gélgesinde
kalan, gelenek ve sagduyunun yetkisine itiraz etmeye daha yatkindilar ve kesinlikle insan
deneyimini yetkin gormekten sakinirlardi.

Wesley’in deneyimi vurgulamasi asir1 miydi? Brian Edwards, Kutsal Ruh’un son derece
gliclii belli iglerini taklit etmeye kalkismanin tehlikeli bir yanilsama oldugunu siddetle
savundu.3? Bu digsavurumlar veya belirtiler her bir uyanisin dokusunda var olmaz,
dolayisiyla “gercegin bir belirtisi” olarak dua ederek istenip beklenmemelidir.4° Edwards,
Wesley’in hatasinin, bu belirtiler icin dua ederek bunlarin gerceklesmelerini beklemesi ve
bu belirtilerin aslinda toplantilarini kesintiye ugratan sey oldugu sonucuna varir; o,
“toplantilarinda duygusal taskinlik olmasini1 Whitefield’den cok daha fazla tesvik etti ve
istedigini de aldi!”4:

Yeni Antlagsma kayitlar: bu varsayim konusunda aciktir: “Ciinkii Tanr1 karisiklik degil,
esenlik Tanrisi’dir”... ve “her sey uygun ve diizenli bigimde yapilsin” (1Ko. 14:33, 40).
Toplu tapinma ve -mantikli bir genisletme ile (miimkiin oldugu kadar)- acik miijdeleme
toplantilari, karisiklik ve kargasa ile degil, diizenlilikle nitelenir olmalidir. Yine de, normal
olarak rahatsizlik verici olan seyler, tipki bazi1 Gal uyanislarinda oldugu gibi, acikca Ruh’un
bolca verilmesiyle birlikte goriiliiyorsa, “ates”in geldigi yerden cikan bir miktar “duman”a
dayanmaktan mutluluk duymaliyiz.42

Sonug¢

Weakley’in Wesley’in bazi yazilarinin modern yorumunun girisinde gosterdigi gibi, Wesley
iclerinde United Methodist Church (Birlesik Metodist Kilisesi) de bulunan otuz besten
fazla mezhebin ruhsal babasi, Salvation Army, Church of the Nazarene, Pentikostcu, Full
Gospel, Holiness ve Karizmatik uyanis gruplarinin da ruhsal biiytikbabasidir.43 Ama bu
gruplarin herhangi birinin hatalar1 veya asiriliklar1 nedeniyle Wesley’i seytani olarak
gostermek canice olurdu. Ornegin, Birlesik Metodist Kilisesi’'nin genel tanribilimsel
gevsekligi,+4 Toronto Blessing (Toronto Kutsamasi) ve Brownsville Uyanis1 (Pensacola
Bereket Yagmuru) gibi lizerinde cok tartisilan yeni bir fenomendir.45 Wesley kuskusuz,
Charles Finney’in hizmetinin belli baz1 yonlerinde goriildiigii gibi4¢, sonradan ortaya ¢ikan
doktrinsel ve pratik aykiriligin suclusu degildir ama Wesley’in bazi doktrinleri
aciklamasinda netlik veya kesinlik saglayamamasi ve kigisel deneyimi on plana ¢ikarmasi,
sonradan ortaya ¢ikacak hatalar icin bir zemin hazirlamis gibi gortinmektedir. 47

Yalnizca acik ve net bir sekilde Reformculardan ayrilan ve kendi doneminde biiyiik
karsithiga neden olan doktrinleri dikkate alindiginda, Wesley belki miijdesel Hristiyanligin
bir diismani olarak goriilebilir.4¢ Wesleyci ve Reformcu taraflar arasinda yukarida sozii
edilen karsilikl elestirel yergiler, bazen tanribilimsel farkliliklarin neden oldugu
diismanlik ve giivensizligi iyi resmetmektedir. Yine de, Wesley’in hizmeti, Tanr1 tarafindan
binlerce canin kurtarilmasina 6nayak olmus ve bircok kisiyi Hristiyan olarak yasamaya
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tesvik etmistir. Bir vaiz olarak kayda deger basarilari, kusku uyandirmayacak diizeydeki
organizasyon yetenegi ve miijdesel uyanis hareketi icinde, hizmeti stirdiirmesi

beklenen liderleri atamak iizere onlar: yetistirecek keskin bir goze sahipti. Miijde’nin bir
hizmetkar: olarak, Wesley’in kendini diisiinmeyen 0zverili hizmeti, hem kendi doneminde
hem de giiniimiizde bir 6rnek niteligindedir. Mesih’e ve Miijjde’ye duydugu tutku,
adanmislig1 ve gayreti ile kayip canlar icin tasidig: yiik iizerine s6z soylenemez; o
neredeyse Pavlusvaridir!

Bitirirken, Calvinci vaiz Charles H. Spurgeon’un s6zlerini eklemek istiyorum:

Arminyuscularin modern prensi John Wesley hakkinda ¢ok kotii seyler
soylenmistir. Onunla ilgili olarak ben sadece, vaaz ettigi doktrinlerin cogundan
nefret etmekle birlikte, adamin kendisine hi¢cbir Wesleyciden az kalmayacak
sekilde saygi duyuyorum ve eger onikilere eklenecek iki el¢i ismi daha istenecek
olsaydi, buna layik olacak George Whitefield ve John Wesley’den baska iki kisi
daha bulunamazdi. John Wesley’in karakteri, biitiin ithamlara direnecek sekilde
ozverili, tutkulu, kutsal ve Tanri’yla yakin iliski icindedir; ortalama Hristiyanlarin
seviyesinin cok tizerinde bir yasam siirdii ve diinyanin ona layik olmadigi bir
kisiydi.+> @

Bu makalenin Ingilizce asli1 “John K. Wesley — Friend or Foe?”, Reformation Today (Say1 247, Mayis-Haziran
2012, s. 19-26) dergisinde yayimlanmistir. Izniyle kullanilmaktadir.
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TARIH

Blyuk Kovulus

350. Yil Donuminde Kovulanlara Bir
Takdirname

#1 Steven K. Mittwede

kovuldu.! Bu olay Biiyiik Kovulus (Ing. The Great Ejection) olarak bilinir.2 Bu kovulus

doktrinsel sapkinlik nedeniyle mi oldu? Aslinda tam tersi; kovulanlar, devlet kilisesinin
kurallarina ve insani geleneklerine degil, Kutsal Kitap’in 6gretilerine bagli kalmak isteyen
insanlardi. Bu olayin arkasinda neler vardi? Kisaca bakalim.

1600 yillarinda Ingiltere, ruhani olarak iic 6greti durusu arasinda toplumeca mekik
dokuyordu. Birincisi, Roma Katolik etkisi vardi; genel olarak cok giicliiydii ve devlet
kilisesi iizerinde etkisi biiyiiktii. ikincisi, tabii devlet kilisesi vardi. Uciinciisii, devlet
kilisesinin biinyesinde Kutsal Kitap 1lkeler1ne en sadik kalan imanlhlar vardi. Bu iiciinci
gruba “Piiritenler” (veya Geleneklere Uymayanlar/Ayn1 Goriliste Olmayanlar; Ing.
Nonconformists/Dissenters) denirdis ve aralarinda Baptistler, Presbiteryenler, Kutsal
Kitap’a daha sadakatle bagh kalan Anglikanlar, bagimsizlar ve bagska mezheplerden olan
kisiler vardi. Cogunlukla bu Piiritenler, Reformcu bir tanribilimsel goriise sahiptiler.

Piiriten olan Oliver Cromwell ve oglu Richard Cromwell’in Britanya devlet
yoneticiliginden sonra, “Stuart Hanedani'ndan (babasi idam edilmig kral I. Charles olan)
I1. Charles Londra'ya 23 Nisan 1661'de gelip ta¢ giymistir. Bu yeni Krallik rejimi Ingiliz
tarihgileri ile Restorasyon devri olarak anilir.”4 O donemde “Presbiteryenler, II. Charles™1
yeniden tahta cikartmada bas rol oynadilar. Yeni rejim ise, onlara kars1 siirekli olarak
diismanca davrandi. Anglikan dua kitabinin tiim ayrintilariyla kabul edilmesini gerektiren
ve Anglikan olmayan Ingilizleri cezalandiran kanunlar ¢ikarildi.”s

Ornegin, 1662 yilinda Ingiltere’'nin parlamentosu tarafindan “Tekbicimlilik Yasas1”
gecirildi. Bu yasada ongoriilen ibadet tamamen onayh ayin kitabina (“Ortak Dua Kitab1”,
Ing. Book of Common Prayer) gore olacakt1 ve her hizmet eden Kkilise liderinin pispokos
tarafindan gorevine atanmasi gerekiyordu. Peki asil sorunlar neydi? Birincisi, Ortak Dua
Kitabr’nda gecen her sey Kutsal Kitap’a gore degildi ve dolayisiyla bazi kilise liderleri
neredeyse bir kole gibi o ayin kitabini izlemek istemedi. Ikincisi, bircok kisi yerel
topluluklarda sadik ve etkili bir hizmette bulunuyordu ama bir devlet kilisesi piskoposu
tarafindan gorevlerine atanmadiklari i¢in bu yeni yapilan yasa nedeniyle artik onlar suclu
duruma diismiis sayiliyordu.

Ingiltere’deki genel ruhani ortam ve Tekbicimlilik Yasasi’'nin getirdigi bazi sonuclar bir
yazida sOyle agiklanir:

I 662 yilinda, 2000-2500 kilise adami Ingiltere ile Galler’deki devlet kilisesinden

...ulkede birbirine karsit ve giiclii ii¢c grup ortaya cikti: Roma Kilisesi’nin dégreti ve
torenlerini uygulayan ve baskalarimin da uygulamasin isteyen, ancak Papa’ya
degil, Ingiliz Kraliyet Ailesi’ne sadik olan Ingiliz tarafi ya da Kiliseciler; Papa
yandaslari ya da Roma hiyerarsisinin yetkisini destekleyenler ve digerlerinin
hoslanmadigi ogretileri vurgulayan (doktrinci) Protestanlar. Bu sonuncular,
parlamento Ingiltere Kilisesi’nin ibadet kilavuzunu (liturji) olusturdugunda, dinsel
konularda Kutsal Kitap disinda baska bir yetkili tanimadiklarindan buna uymayu
reddettiler. Onlar davranms bi¢cimleri acisindan agirbash, tapinma acisindan daha
yalin ve genel olarak yasamin daha pak olmasini isteyen kisilerdi ve bu nedenle
onlara Piiritenler adi verildi. Onceleri bu ad alay etmek amaciwyla verilmisti ama
kisa zamanda onurlandirict bir isim haline dontistii. Her ii¢ grup da hosgoriistizdii
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ve yiiz elli yildan uzun bir siire Ingiliz Kiliseciler, Roma Katolikleri ve Piiritenler
arasinda her gruptan bir¢ok kisinin Amerika ormanlarinda esenlik aramasina
neden olan gii¢lii bir catisma vardi.®

Ustelik 1664 yilinda imanhlarin ellerini baglayan bir baska yasa yapildi. Gegirilen “Dini
Toplant1 Yasas1” (Ing. Conventicle Act of 1664), Ingiltere Kilisesi’nin izni/onay1 olmaksizin
besten fazla kisinin dini amacla bir araya gelmesini yasakladi.” Sonraki yi1lda da “Bes Mil
Yasas1” (Ing. Five Mile Act of 1665) yiiriirliige gecti; bu yasaya gore, kiliseden
uzaklagtirilan/kovulan kilise adamlar1 (pastor, coban vs.) kovulduklar kiliseden en az 5
millik (8 km) bir mesafede durmalar1 gerekiyordu.® Daha da sonra, ikinci bir “Dini
Toplant1 Yasas1“ (Ing. Conventicle Act of 1670) yiiriirliige gecince, tahrik edici veya
ayaklandirici sayilan bu toplantilara katilan kisilere para cezas1 6ngoriildii. Evini toplant1
yeri olarak kullananlarin para cezasi1 daha da yiikliiydii.? Ayrica, bu donemde kovulanlar
Cambridge ve Oxford tiniversitelerinde okuyamiyorlardi ve kamu hizmetlerinden men
ediliyorlardi.rc Bazilar1 hapse bile atildilar. Ornegin, “John Bunyan (1628-1688) Bedford
Cezaevi'nde on iki y1l hapis yatt1.“1* Anlasilan, o zamanlarda bu “Hristiyan” sayilan iilkede,
Kutsal Kitap’a gore sadik bir sekilde tapinmak ve hizmet etmek isteyenler icin her sey kolay
ve rahat degildi.

Luther, Calvin ile Zwingli’nin ¢abalariyla baslayan Protestan Reformasyon, Piiritenler
tarafindan pratige dokiildi. Piiritenler ilk reformcularin 6grettiklerini edebiyat, hukuk,
siyaset ve baska bir¢cok alanda uyguladilar ve boylece Mesih’e yarasir bir sekilde yasadilar.
Alman yazar Goethe’nin yazdig: gibi, “Yetenek siikunette, karakter insani hayatin tam
akisinda olusur” (vurgu benim). Dogru 6greti, dogru yasantiyla sonuclanmalidir.
Cogunlukla kovulanlar bu ilkeyi yasayan insanlardi.

Peki, bu kovulanlar bizi niye ilgilendirsin bugiin? Aslinda anlattigim bu 6rnek énemsiz
bir sey degildir. Zulme karsin Kutsal Kitap’in 15181yla aydinlanmis olan viedanlarina sadik
bir sekilde iman yoluna yiiriimeye devam etmeleri, sasilacak, hatta dogaiistii bir zaferdir.
Ayni zamanda bu kovulanlardan bize kalan o kadar biiyiik bir emanet var ki bunu bu kisa
yazida anlatmam miimkiin degil; emanetleri yazdiklaridir. Kovulanlarin arasinda Joseph
Alleine (Uyanin ve Yasayin), Richard Baxter (Ihtiyacimiz Olan Onderlik*)'3, John Bunyan
(Carmih Yolcusu [Inanlinin Yolculugu])4, John Flavel's, Stephen Charnock, John Owen
(Her Hiristiyanin Bilmesi Gerekenler; Sonsuzluk Yolculari)*?, Thomas Watson'8, Thomas
Manton9, John Howez2° ve Ralph Venning2* vardir. Goriildiigii gibi, bu adamlarin
kitaplarindan bazilari, en az besi, Tiirkceye kazandirilmistir. Ayrica o donemlerde yasayan
ve sadakatle hizmet eden bu imanhlardan bize kalan su meshur, gayet koklii ve kapsaml
inanc bildirgeleri de vardir: I. Londra Baptist Inanc Bildirgesi (1644); Westminster Inang
Bildirgesi (1646-47); Savoy Inanc Bildirgesi (1658); II. Londra Baptist Inang¢ Bildirgesi
(1677, 1689).22

Onlar kovulali 350 y1l oldu. Biiylik sadakat 6rnekleri, yazdiklariyla bize iletilen
deneyimleri ve derin diisiinceleri bizim icin kocaman birer bereket kaynagidir.23 Bunca yil
sonra bu kitaplarinin basimina hala devam edilmesi bir tesadiif degildir; icerikleri siit
degil, kat1 yiyecektir. Oyleyse, kiitiiphanenizden eksik olmasin, bu adamlarin
Tiirkgelestirilmis kitaplari1 bulunsun ve tozlanmasin, ¢linkii onlardan 6grenilecek daha ¢ok
sey var. @

Tiirkceye cevirilen Piiriten kitaplar: icin kaynak ayrintilar::

e Joseph Alleine, Uyanin ve Yasayin, cev. Nur Nirven (Istanbul: Haberci, 2009)
< http://www.idefix.com/kitap/haberci-basin-yayin/firma urun listele.asp?fid=4218&dzid= >

e Richard Baxter, Thtiyacimiz Olan Onderlik, cev. Lois Collier (Istanbul: Kaya Basin
Yayin Dagitim, 1999) < http://www.presbiteryen.org/Mwneed2.pdf >

e John Bunyan, Carmih Yolcusu, cev. Umut Alper Ceylan (Istanbul: Biitiin Diinya
Kitapligi, 2003)
Birkac eski gevirisi de kullanilmis olarak bulunabilir: Osmanlica olarak Hac Yolunda, ¢ev. Mustafa
Necati (Istanbul: Amerikan Misyoner Heyeti, 1923); Miimin’in Yolculugu, ¢ev. Nurhan Acar & Paul
Nilson (istanbul: Amerikan Bord Nesriyat Dairesi, 1961); Inanlimin Yolculugu, cev. Biinyamin Candemir
(Istanbul: Doyuran, 1987). Bu kitab1 su siralar en ucuz fiyata satan: < www.ilknokta.com >

e-manet — Say1 28 — Nisan-Haziran 2012


http://www.idefix.com/kitap/haberci-basin-yayin/firma_urun_listele.asp?fid=4218&dzid
http://www.presbiteryen.org/Mwneed2.pdf
http://www.ilknokta.com/

e John Owen, Her Hiristiyamin Bilmesi Gerekenler, cev. Baturalp Bal (On Asya Basin
Yayin Dagitim, 2000)

e John Owen, Sonsuzluk Yolculari, cev. Nur Nirven (istanbul: Haberci, 2009)
< http://www.idefix.com/kitap/haberci-basin-yayin/firma urun listele.asp?fid=4218&dzid= >

Sonnotlar:
1 Bu devlet kilisesi genelde Anglikan veya Ingiliz/ingiltere Kilisesi [Ing. Church of England] olarak bilinir.

2 “The Great Ejection”, Wikipedia, < http://en.wikipedia.org/wiki/Great Ejection > (22 Mart tarihinde erisilmistir)
Ayrica bu konuda, Gary Brady’nin “The Great Ejection” (Reformation Today 246, Mart-Nisan 2012, s. 9-16) baghikl
makalesi tavsiye edilir.

3 “Piiriten”, Vikipedi, < http://tr.wikipedia.org/wiki/Piiriten > (26 Mart 2012 tarihinde erisilmistir)

4 “Oliver Cromwell”, Vikipedi, < http://tr.wikipedia.org/wiki/Oliver Cromwell > (11 Mayis 2012 tarihinde erisilmistir)

5 G. Barker, O’nun Izinde: Hiristiyanlk ve Laiklik Tarihi (istanbul: Zafer Matbaasi, 1985), s. 168.

6 “Life in 17th Century England”, publicbookshelf.com,
< http://www.publicbookshelf.com/public_html/Our Country Vol 1/life17th dh.html > (22 Mart 2012 tarihinde
erigilmistir)

7 “Conventicle Act 1644”, Wikipedia, < http://en.wikipedia.org/wiki/Conventicle Act 1664 > (26 Mart 2012 tarihinde
erisilmistir)

8 “Five Mile Act 1665”, Wikipedia, < http://en.wikipedia.org/wiki/Five Mile Act 1665 > (26 Mart 2012 tarihinde
erisilmistir)

9 “Conventicles Act 1670”, Wikipedia, < http://en.wikipedia.org/wiki/Conventicles Act 1670 > (26 Mart 2012 tarihinde
erigilmistir)

1o Tim Ashcraft, “The Great Ejection (August 24, 1662)”, TheoSource, < http://www.theosource.com/2007/08/great-
ejection-august-24-1662.html > (9 Mayis 2012 tarihinde erisilmistir)

1 G, Barker, s. 168.

12 Bu kitaba su linkten ulasilabilir: < http://www.presbiteryen.org/Mwneed2.pdf > (9 Mayis 2012 tarihinde erigilmistir)

13 “Works by Richard Baxter”, Christian Classics Ethereal Library, < http://www.ccel.org/ccel/baxter?show=worksBy >
(9 Mayis 2012 tarihinde erigilmistir)

14 “Works by John Bunyan”, Christian Classics Ethereal Library, < http://www.ccel.org/ccel/bunyan?show=worksBy >
(9 Mayis 2012 tarihinde erisilmistir). Ayrica Hiristiyanlik Tarihi (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2004, s. 394-395)
adli kaynak i¢inde John Bunyan hakkinda kisa ama yararl bir makale var. Bunyan'in Carmih Yolcusu adli kitab1
diinyanin en cok satan kitaplardan biridir, 200’den fazla dile ¢evirilmistir ve orjinal yayin tarihinden (1678) bu yana
Ingilizcesi hicbir zaman baski dis1 kalmamigtir. <http://en.wikipedia.org/ wiki/The_Pilgrim%27s_Progress> (10
Mayis 2012 tarihinde erisilmistir)

15 “Works by John Flavel”, Christian Classics Ethereal Library, < http://www.ccel.org/ccel/flavel?show=worksBy > (9
Mayis 2012 tarihinde erisilmistir)

16 “Works by Stephen Charnock”, Christian Classics Ethereal Library,
< http://www.ccel.org/ccel/charnock?show=worksBy > (9 May1s 2012 tarihinde erisilmistir)
17 “Works by John Owen”, Christian Classics Ethereal Library, < http://www.ccel.org/ccel/owen?show=worksBy > (9
Mayis 2012 tarihinde erisilmistir)
18 “Works by Thomas Watson”, Christian Classics Ethereal Library,
< http://www.ccel.org/ccel/watson?show=worksBy > (9 Mayis 2012 tarihinde erigilmistir)
19 “Works by Thomas Manton”, Christian Classics Ethereal Library,
< http://www.ccel.org/ccel/manton?show=worksBy > (9 Mayis 2012 tarihinde erigilmisgtir)

20 “Works by John Howe”, Christian Classics Ethereal Library, < http://www.ccel.org/ccel/howe john?show=worksBy >
(9 Mayis 2012 tarihinde erisilmistir)

21 “Ralph Venning”, The Digital Puritan, < http://www.digitalpuritan.net/ralphvenning.html > (10 May1s 2012 tarihinde
erigilmistir)

22 Erroll Hulse, “Chapter 1. The 1689 Confession — Its History and Role Today,” Our Baptist Heritage (Pensacola,
Florida: Chapel Library, 1993), s. 1-31, 6zellikle Kisim 1.2 (s. 5-9). II. Londra Baptist Inan¢ Bildirgesi 1677°de
hazirland1 ama zuliimden dolay:1 yayimlanamadi. Ancak Protestan olan Kral William ve Kralice Mary'nin yolunu
actirdiklar1 kansiz “Ulu Devrim” (Jng. Glorious Revolution [1688]) ile 1689 yilinda yayimlanabildi. Bkz. “Dokuz Yil
Savagi: 1687-88 donemi”, Vikipedi, < http://tr.wikipedia.org/wiki/Dokuz Y%C4%B1l Sava%C5%9F%C4%B1
#1687.E2.80.9388 d.C3.B6nemi > (14 Mayis 2012 tarihinde erigilmistir).

23 Tanribilimsel olarak Piiritenlerin ardindan giden, yazdiklarindan ¢ok fayda géren ve vizyon alan bazi vaizlere ve
tanrbilimcilere minnet bor¢luyuz. Ornegin, George Whitefield, Jonathan Edwards, J.C. Ryle, Charles H. Spurgeon, D.
Martyn Lloyd-Jones ve J.I. Packer bunlardandir. Piiritenler ve ardindan gidenlerin miijdesel Hristiyanlik {izerindeki
etkisini agiklayan ve degerlendiren su dort kaynak tavsiye edilir: J.I. Packer, Among God’s Giants: Puritan Vision of
the Christian Life (Eastbourne, U.K.: Kingsway, 1991); Erroll Hulse, Who are the Puritans?... and what do they teach?
(Darlington, U.K.: Evangelical Press, 2000); Mark A. Noll, The Rise of Evangelicalism: The Age of Edwards,
Whitefield and the Wesleys (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2003); Joel R. Beeke ve Randall J. Pederson,
Meet the Puritans: With a Guide to Modern Reprints (Reformation Heritage Books, 2006). Ozellikle hizmet alaninda,
Mark Deckard’in Helpful Truth in Past Places: The Puritan Practice of Biblical Counseling (Mentor/Christian Focus,
2009) adli kitabi, Piiritenlerin Kutsal Kitap’in ilkelerine dayanan danismanliga yaklasimlarini ve yontemlerini derin
ama pratik bir sekilde aciklar.
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Hizmet

HIZMET

John Wesley’in Kendini
Degerlendirme Sorular

#5 John Wesley
#® Cigdem Ozbek

Ozelestiri Hristiyan geleneginde goriiliir. Kesisler, Piiritenler ve Moravilerin coju
bunu yapmuslardir. Jonathan Edwardsin 73 Karar: vardi ve onlar sik sik gézden
gecirerek ozelestiri yapardi. John Wesley’in kendi elestirmeye yonelik sorulari,
ogrenci yetistirme gruplarina dagitilmisti.

Burada Wesley’in sorularint sunmaktan gurur duyuyoruz. Bunlar Tanri’nin
oniinde kendi sorumlulugumuzu iistlenmek adina bir baslangi¢ noktast olsun. Bir
giin hepimizin Tanri’nin 6ntinde iyi olsun yararsiz olsun yaptiklarimizla ilgili birer
hesap vermemiz gerekecek. O giin karakterimiz hakkinda sorularla karsilastigimiz
ilk giin olmasin! Ozelestiri aliskanligini1 simdi edinelim!

1. Bilerek veya bilmeyerek, gercekte oldugumdan daha iyi oldugum izlenimi veriyor
muyum? Bagska bir deyisle, ben ikiytizli biri miyim?

Biitlin eylem ve sozlerimde diiriist miiyiim, yoksa abartiyor muyum?

Bana giivenilerek soylenen sozleri ayni giivenle bir bagkasina aktariyor muyum?
Giyime, arkadaslara, ise veya aligkanliklara kole miyim?

Sadece kendini diisiinen, kendine aciyan veya kendini aklayan biri miyim?
Bugiin Kutsal Kitap yasamimda goriiliiyor mu?
Her giin Kutsal Kitap’in benimle konugsmasina zaman taniyor muyum?
Dua etmekten zevk aliyor muyum?
Imanim hakkinda biriyle en son ne zaman konustum?

. Harcamalarim hakkinda dua ediyor muyum?

. Zamaninda yatip zamaninda kalkiyor muyum?

. Tanr1'ya itaat etmedigim herhangi bir sey var m1?

. Vicdanimin rahatsiz oldugu herhangi bir seyde 1srarci miyim?

. Yasamimin herhangi bir alaninda yenik miyim?

. Kiskang, pak olmayan, tenkitci, asabi, alingan veya giivenilmez miyim?

. Bog zamanimi nasil gegiriyorum?

. Gururlu muyum?

. Ozellikle vergi gorevlisini kiiciimseyen Ferisi gibi, baska insanlar gibi olmadigim
icin Tanr1’ya siikrediyor muyum?

19. Korktugum, sevmedigim, reddettigim, elestirdigim, i¢cerledigim, 6nemsemedigim

biri var m1? Varsa, bu konuda ne yapacagim?
20.Siirekli homurdanip yakiniyor muyum?
21. Mesih benim i¢in gercek mi? B

© @ oG s
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Kaynak: D. Michael Henderson, A Model for Making Disciples: John Wesley’s Class Meetings (Nappanee,
Indiana: Evangel Publishing House, 1997), s. 118-9. Alint1 “John Wesley’s Self-examination Questions”,
Living the Journey, < http://livingthejourney.com/2010/04/17/john-wesleys-self-examination-
questions > (2 Mayis 2012 tarihinde erisilmistir) sitesinde yayimlanda.
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Hizmet

Tartismaci ilahiyat

Bizden Farkl1 Olanlara Nasil
Davranmaliyiz?

#9 Ken Wiest
#® Cigdem Ozbek

tarzlari; Kutsal Kitap cevirileri; kadinin kilisedeki rolii... Degisik yerlerde ve degisik
diizeylerde ogreti ve kilisenin gorevlerini nasil yerine getirdigi konularinda farkh goriislerde
olan kisilerle karsilagiriz.

Roger Nicole bizden farkl olan kisilere kars: yiikiimliiliiklerimiz oldugu goriistindedir. Bunun
anlamy, o Kisilere ve o kisilerin goriislerine katilmak zorunda oldugumuz degildir. Bizim gercege
kars: ylikiimliiliiglimiiz de vardir ve bu herhangi bir kisiyle ayni goriiste olmamizdan daha biiyiik bir
oncelik tasir. Eger bir kisi gercegin disindaysa onunla ayni fikirde olmaya hakkimiz veya
yiikiimliiliiklerimiz yoktur, hatta aramizdaki farkliligin 6nemini kiiglimsemeye bile hakkimiz veya
yiikiimliiliigiimiiz olmaz. Bunun sonucu olarak onlara karsi ne kayitsiz kalma ne de onlara onay
verme borcumuz vardir.

Sormamiz gereken ii¢ temel soru vardir ve bu sorular: tam olarak dogru bir siralamayla
sormaliy1z: (1) Benden farklh olan kisiye ne borcum var? (2) Benden farklh olan kisiden ne
ogrenebilirim? (3) Benden farkh olan kisiyle nasil basa ¢ikabilirim?

Cogumuz hemen {iciincii soruya atlasak da, bu konularla basa ¢itkmanin en Hristiyanca yolu, bu
ilkeleri diizenli bir sekilde izlemektir.

M uhafazakarlik mi1 Pentikostculuk mu? Kalvincilik mi Arminiyus¢uluk mu? Tapinma

Bu kisiye ne borcluyum?
Bu kisiye sevgi bor¢luyum. Onlara bana davranilmasini istedigim gibi davranmay1 bor¢luyum. Bu
nedenle benden farklh olan bu kisiyi anlamak i¢in ciddi bir ¢aba harcama yiikiimliiliigiim vardir.

Bu, karsimdaki kisinin soylediklerinin gercek anlamini, yani onun asil anlatmak istedigini
anlamaya calismak ve onun bakis acisin1 tam olarak kavramaya calismak anlamina gelir.

Bunun anlami, s6z konusu kisinin amaglarini anlamaya ¢alismak, onu tesvik eden seyleri ve
onun s0z konusu goriisleri savunmasina neden olan deneyim ve istekleri kesfetmektir.

Bu kisiden ne 6grenebilirim?
Yamhyor olabilir miyim? Bircok alanda huy olarak asir1 iddiali olmaya egilimliyiz ve bu noktada

muhtemelen hatal olabiliriz. Bizim yanilgilarimizi diizelten kisi bizim diismanimiz, rakibimiz degil,
yardimcimizdir ve bu diizeltmeden dolayi icerlerme yerine minnettarhik hissetmeliyiz.

Gercekler nelerdir? Benden farkh sekilde diisiinen kisi beni, gercegi tam olarak sunmaya
zorlayarak benim az vurguladigim, asir1 vurguladigim veya yok saydigim noktalardan kaynaklanan
tuzaklardan kaginmami saglayarak bana biiyiik bir hizmette bulunur.

Tehlikeler nelerdir? Benden farkli diisiinen kisiden, benim goriisiimiin maruz kaldig1 ama
yeterince fark etmedigim ve 0zellikle 6nlem almam gereken baz tehlikeleri 6grenebilirim.

Belirsiz noktalar nelerdir? Bize karsi ¢ikan kisilerden 6grenebilecegimiz bir sey de,
anlatacaklarimizi gerektigi gibi anlatamadigimiz ve soylemek istediklerimizin dogru bir sekilde
anlasilmadigidir. Konugsmanin (yazmanin) temel amaci iletisim kurmak oldugu i¢in bundan biz de
yaralanabiliriz. Sunumumuzu daha agik, daha eksiksiz, daha biitiinciil ve karsimizdakinin daha iyi
kavrayabilecegi bir bicimde hazirlamaya tesvik ediliriz.

e-manet — Say1 28 — Nisan-Haziran 2012



Hizmet

Bu kisiyle nasil basa ¢ikabilirim?
Kendi goriisiimiizii agiklarken Kutsal Yazilar’ saygih bir bigimde kullanmali ve her ayeti baglamina
uygun bir bicimde sunmahyz.

Ileri siirdiigiimiiz savlarin Kutsal Kitap’a uygun oldugundan, yani bizim goériisiimiiziin Kutsal
Yazilar'in tiimiindeki 6gretisleri yansittigindan emin olmaliy1z. Bu, Tanr1’nin soziinii iyi bilmemizi,
goriistimiizii Kutsal Yazilar'in biitliniinii kapsayacak bir bicimde, vahyin tiimiinii gbz 6niine alarak
sunmaya gayret etmemizi gerektirir.

Goriislimiiziin gecerliligini desteklemek i¢in akil yiiriitme yontemini kullanmak uygundur.

Bir goriisii desteklemek icin tarih ve gelenege basvurmak da gecerli bir yoldur. Konsiillerin
kararlar1 veya inang bildirgeleri, genellikle Tanr1’nin halkinin iman agisindan tehlikeli ve hatta
oliimciil olarak gordiikleri yanhs goriislere karsi korunmak amaciyla diizenlenmistir.

Tartismaya temel bir bakis: Kendi iistiin bilgimizi ve konugma yeteneklerimizi sergilemek
amaciyla bir tartismay1 kazanmaya mi ¢alisiyoruz? Yoksa, hatanin ve yanilgilarin pengesine
diistiigiinii diistindiiglimiiz bir kisiye Tanr1'nin bize verdigi 15181 ve gerc¢egi sunarak onu kazanmay1
m1 amacliyoruz? B

Kaynak: Roger R. Nicole, “Polemic Theology: How to Deal with Those Who Differ From Us”, Founders
Journal, < http://www.founders.org/journal/fj33/article3.html > (26 Nisan 2012 tarihinde erisilmistir).

27.01.2012
Isa Mesih hakkindaki Miijdeyi duydunuz mu?

Duymadiysaniz uygulamamizi bedavaya indirip
O'nun hakkinda bilgi edinebilirsiniz!

Telif Haklar1 © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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KAYNAK

insan Yasaminin Kutsallig
2. Bolim

#1 David P. Gushee
#® Cigdem Ozbek

Yeni Antlasma ve Insanin Saygihg

Isa’nmin hizmeti. isa, “goksel egemenligin miijdesini duyurmak” (Mat. 4:23) iizere
geldiginde, yiizyilin, yani eski peygamberliklerin salom (baris, huzur, esenlik) 6zlemini ve
arayisini benimsedi ve yeniden yorumladi. Yeni ve derin yollarla (Tanri’'nin egemenliginin
gelisi) diinyanin yenilenmesinin ve doniisiimiiniin ne demek oldugunu dile getirdi. Isa’nin
iste bunu yaptiginin farkina varan bazilar1 onu Israil icin gelen bir peygamber olarak ilan
ettiler (Mat.16:13-14) ve gercekten de Isa vaizlik ederek bu uzun peygamberlik zincirinde
kendi yerini aldi.

Yine de Isa, tiimiiyle yeni olan iki sey yapti: Gelmekte olan eskatalojik (diinyanin
sonuna iligskin) “salom™un “bugiin”, “simdi” dogmakta oldugunu, zamanin “geldigini” (6rn.
Luk. 4:21; Mar. 1:5) ve daha da onemlisi bu yeni dogusun kendisi araciligiyla oldugunu ilan
etti. O, diinyanmin sonuna iliskin gelecegi simdiden yiirtirliige soktu. Ayrica bu egemenlikte
kendisinde adalet, huzur ve sifa bulunuyordu; bu egemenlikte insanlar birbirlerine
Tanri’min ilkin arzuladig: sekilde davranirlar ve bakilirlar.

Isa, “insanin sayginlig1” mesajin acik bir sekilde vaaz etmedi. Ancak eger Tanri’nin
egemenliginin esenlik, adalet, ozgiirlesme, sifa, toplumun onarimu ile topluma
kazandirma gibi gercekleri icerdigi kabul edilirse, Tanri’nin kralliginin veya
egemenliginin goriiliir sekilde tamamlandiginda, aslinda diinyanmin her bir insan
hayatinin sayginliginin tanindigi bir yer oldugunu gormek de zor olmayacaktir.
Tanrr’nin egemenliginde her bir kisinin hayat: esirgenir; gercekten de, bu hayat adalet,
saglik ve glivenin oldugu kosullar altinda serpilir ve gelisir. Insanlar ruhsal ve fiziksel
sikint1 ve giicsiizliiklerinden kurtulurlar. Toplumdan kimse dislanmaz. Herkese yetecek
yiyecek icecek bulunur. Herkesle ilgilenilir. Sonunda, Tanri’'nin her bir kisi icin 6ngordiigii
yliksek sayginlik degeri, insanlarin birbirlerine bakisinda, birbirlerini degerlendirisinde ve
birbirlerine karsi davranislarinda yansima bulur. Tanri’'nin egemenligi tamamlandiginda,
sonuc¢ olarak insanin sayginlig1 da bir gercek haline gelir.

Isa’min hizmetinde, O’nun egemenlik mesajinin insanin sayginhgin icerdigine ve
kendisinin bunu bizzat yasadigina dair bolca ornek goriilebilir. Iste, miijjdelerde konuyla
en yakindan ilgili 6rneklerden bazilari:

Oncelikle Isa tutarh bir sekilde §1ddete karsi geldi ve barisa giden yolu
ogretti. Insan ‘hayatinin sayginligina inanan herkesin esas adanmighigi, yasamin
korunmasidir. Isa §1ddet1 reddetti. Ornegin, kendisine kisisel olarak hakaret edenlere veya
bir ulus olarak Israil’in boyun egdirilmesine ve asagilanmasina kars: siddet gostermeyi
reddetme yolunu secti. Yerusalim icin “keske esenlige giden yolu bilseydin” (Luk. 19:42)
diye dua etti. Yakup ve Yuhanna'nin, Isa’nin yaptiklarina kars1 cikanlara karsilik vermek
icin onerdikleri yolu kabul etmeyerek siddeti reddetti.

Kendi tutuklanirken havarileri kiliglarini ¢ekip saldirmaya kalktiklarinda da siddeti
reddetti. Carmiha giderken “On iki tiimenden fazla melek” (Mat. 26:53) cagirabilecegi
zaman bile siddeti reddetti.

Dahasi, kendisini dinleyenlere daha iyi yollar bulmay1 6gretti. Bir Romali askerin sirt
cantasini istediginin iki kat1 yol boyu tasimak, bir yanagina vuruldugunda beklenmeyen bir
tepki olarak diger yanagini ¢cevirmek ve barisi saglamak i¢in ilk adim1 atmak gibi,

e-manet — Say1 28 — Nisan-Haziran 2012



Kaynak

“degistirip doniistiiren girisimlerde bulunmay1” 6gretti.9 Bizi yaralayanlari neredeyse

.....

ederek hayata gecirdi.

Ibranice Kutsal Kitap’tan (yani Eski Antlasma’dan) hicbir zaman 6¢ alma veya siddetle
ilgili metinleri onaylayan ve tarif eden alintilar yapmadi. Baba Tanr1’y1, diismanlarina kars:
siddet kullanmaktan cok sevgi gosteren olarak tanimladi (Mat. 5:43-48). Isa, kendisine sirt
cevirenlere karsi intikam besleyen degil, onlar1 arayan (Luka 15) bir Tanr1’ydi. Bazilar Isa,
“Yeryliziine baris getirdigimi sanmayin! Baris degil, kilic getirmeye geldim” (Mat. 10:34)
demedi mi, diyerek karsi cikabilir. Ne var ki bizler bu ifadeyi yanls yorumlayarak aklimizi
karistirmamaliy1z. Ifadenin baglami icinde Isa’nin devrim niteligindeki mesajinin nasil
yorumlanmasi ve ona nasil karsilik verilmesi gerektigine iligkin, simdiden ortaya ¢ikmaya
baslayan keskin boliinmeleri isaret ediyordu. Kuskusuz aileler bile bazen bireylerin Isa’ya
verdikleri karsilik nedeniyle boliinebiliyor: “insanin diismani kendi ev halk: olacak” (Mat.
10:36). Ama boliinmelerin nedeni olan Isa, aslinda kili¢ ceken degil, baris getiren bir
kurtarig hizmetkariyda.

Ikincisi, Isa’nmin hizmeti kapsayiciydi. Hem Tanrr’'nin egemenliginin hem de insanin
sayginlifinin anahtar 6gelerinden biri, genis bir kapsayicilik, davetkar bir evrenselliktir.
Isa boyle kapsayici bir tutumu insanlarla ilgilenirken sergiledi.

Kadinlarin degersizlestirildigi, hastalarin siklikla dini toérenler acisindan kirli sayilip
toplum dis1 birakildig: ve acikca “giinahkarlarin” Tanri’nin ilgisinden yoksun olup buna
gore davranilmasi gerektigine inanilan bir din kiiltiirtinde Isa kadinlarla, hastalarla ve
“giinahkarlarla” konustu, onlarla yemek yedi, onlara dokundu, onlari iyilestirdi, kurtard:
ve onlara sevecenlik gosterdi. Onlarin sadece fiziksel olarak iyi durumda olmalarina
bakmadi, ayni zamanda ruhsal ihtiyaclarini ve toplumla biitiinlesmelerini de gozetti.

Politik baglamda, Romalilardan nefret edilip Samiriyeliler kiiciik goriiliirken, Isa
Romal1 askerlerle ve Samiriyelilerle konustu, onlara hizmet etti. Hatta Romali ylizbasiy1 ve
“Iyi Samiriyeli”yi ovdii.

Sosyoekonomik ayrimlarin cok keskin oldugu bir toplumda, Isa “Miijde’yi yoksullara
duyurdu” ve kendisini izleyenlerin arasina umutsuz insanlari kabul etti. Zenginleri
yoksullarla paylasmaya, a¢gozliiliik ve bencillik yerine sade bir yagsam siirmeye cagirdi.

Ozetle, isa kendi yasadig1 baglam icinde yer alan dinsel, kiiltiirel, ekonomik ve politik
bariyerleri yerle bir etti. Her tiir insana sevgi, saygi gosterdi, hepsine kollari tamamen
acikt1; bu davranisi sik sik cevresindekiler agisindan sok edici ve skandal olarak goriildii.
Isa herkesi degerli ve saygin bireyler olarak gordii ve onlara 6yle davranda.

Uciinciisii, Isa Tanri’min biitiin insanlarm sevdigini égretti. isa degisik yollarla,
Tanri’nin insanlar1 6lgiilemez bir sevgiyle sevdigi “miijdesini” anlatt1. Isa, Tanri’nin
insanlig1 ve diinyay:1 kurtarma kararindan s6z ederken, bizi kendimizi yikima
stirikledigimiz eylemlerimizle bagbasa birakmak yerine, Tanri’nin sevgisini ilan etti
(Yu. 3:16). Tanrr’'nin sevgisinin yalnizca O’nu sevenlere degil, O’'ndan nefret edenlere de
yonelik oldugunu, hem iyinin hem de kotiiniin lizerine yagmurunu yagdirdigini ifade
ederek (Mat. 5:43-48) dile getirdi. Kendisini dinleyenlere Tanri’nin bagislayan bir Tanr1
oldugunu ve boylece Tanri’nin cocuklari olmak isteyenlerin de bagislayici olmalar:
gerektigini hatirlatt.

Isa, bir sercenin hayatina bile 6zen gosterdigini, bizim maddi ihtiyaclarimizi cok daha
fazlasiyla karsilamaya 6zen gosterecegini soyledi. Boylece bizi, O’na giivenme ve
baskalarinin ihtiyaclariyla ilgilenme konusunda 6zgiirlestirdi. Yine Isa sik sik Tanr1’nin
ozellikle ihtiyachh durumda olan ¢ocuklar, yoksullar, hastalar, terk edilmisler ve aclara
yonelik 0zel ilgisini keskin bir bicimde hatirlatti. Bu hatirlatmalara, genellikle
izleyenlerinin O’nun bu 6ncelikli sevgisini ornek almasina veya boyle yapmazlarsa
yargilanacaklarina ilikin ogretisler eslik ediyordu (Mat. 25:31-46).

Isa’nin hizmetinin ana noktas: Tanr1’nin diinyaya, her bir insanogluna yonelik
sevgisidir. Bu belki de insan hayatinin sayginligi konusunda Hristiyan inancinin esas
temelidir.
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Beden alma, Carmih ve Dirilis. Yeni antlagsma ve Hristiyan teoloji gelenegi, Mesih’in
hayatiyla ilgili derinlemesine diisiincelerle doludur. Bunlar 6zellikle Isa’min hayatinin iic
ana eylemi tlizerindedir: beden alma, ¢carmiha gerilme ve dirilis. Insan hayatinin saygin
oldugu inancinin gostergesi olarak Mesih’in beden alisinin, carmiha gerilisinin ve
dirilisinin onemi ne kadar vurgulansa az gelir.

“Soz, insan olup aramizda yasadi” (Yu. 1:14). Yeni Antlagsma’da tutarl bir sekilde,
Tanri’nin kendisini alcaltarak bizim zayif, alcak, giinahli bedenimizi {izerine almasi, bizim
tarafimizdan asagilanip aci1 ¢ekmesi, 6lmesi ve aci ceken hizmetkar olarak giinahlarimizi
yliklenmesi hayranlikla ele alinir (Flp. 2:1-11). Beden almanin ¢eligkili yani, bir yandan
Tanr1 olanin algalip insanhig: giyinmesi ile insanligin diiskiin konumunu gosterdi, diger
yandan da Tanrr’nin merhameti sayesinde insanhik yiiceltildi. Ustelik bu, sonsuza dek
siirecek bir yiiceltilmedir. Beden aldiktan sonra, Tanri, biitiin zamanlar i¢in bizi kurtarmak
ugruna Isa Mesih’te insan olan Kisi haline gelmistir.

Tanr1 insan oldugunda, tanrisal dogayla insani doga Mesih Isa’da birlestiginde,
Tanri’nin sayginligl insanlikla temas etti ve Mesih araciligiyla hi¢ beklenmedik bir sekilde
insana aktarildi. Bizler artik “yalnizca” Tanri’nin benzeyisinde yaratilan, yaratilis iginde
ihtiyaclar1 karsilanan, sikintilarindan kurtarilan, Tanri’'nin yasalar: tarafindan korunmus
ve diinyanin sonuna iliskin salom vaadine sahip insanlar degiliz. Artik Tanr1 bizden biri ve
Tanr1 bir insanoglu olduguna gore, hicbir insanoglu degersiz gorillemez. Hicbir insanin
hayat1 zorbaliga maruz kalamaz veya kaprisler nedeniyle yok edilemez. Insanin sayginlig:
artik bir kez daha yok sayilamaz veya yalnizca bir grup insana veya kisiye mal edilemez.

Beden alma aynm1 zamanda insanin bedenselligini de yiiceltir. insanin bedenine (yalnizca
zihinlerine ruhlarina ve canlarina degil) ne olacag Tanr icin 6nemlidir ve bizim i¢in de
oyle olmalidir. Insanlarin bedenlerine ne olacag bizi ilgilendirmelidir, ¢iinkii Tanr1
diinyaya Isa Mesih’te beden alarak geldi.

Tanr1 yalnizca isa Mesih’te beden almakla kalmadi, bu bedeni bizim kurtulusumuz icin
Golgota’da kurban etti. Yeni Antlasma’da bulunan bu sarsici iddia, Tanri’nin insanhiga
yonelik sevgisinin ve ilgisinin boyutuna olan inanci derinlestirir. Bize ulagsmak i¢in hicbir
sey Tanr1’y1 durduramadi. Mesih’teki Tanr1 ac1 ¢ekerek kanini doktii ve bizim icin 6ldii.
Basgka kim, ne yapabilirdi, insana olan sevgisini gostermek i¢in?

Yeni Antlasma isa Mesih’in diinya icin, yani hangi konumdan, durumdan, ulustan
olursa olsun herkes i¢in, Tanri’ya ve komsularina her tiirlii yonelimi olan tiim insanlar
icin 6ldiigiini 6gretir. Pavlus Isa’nin sadece dostlar: i¢cin degil, diismanlari i¢in de kendini
feda ettigini bize hatirlatmaktadir (Rom. 5:6-11). Burada da yasamin kutsalliginin evrensel
oldugu onaylanmaktadir. Pavlus’un formiilasyonu burada son derece etkili hale
gelmektedir: “Ben kimim ki Mesih’in ugruna oldiigi kisiye zarar vereyim?” (1Ko. 8:1-13).
Eger “Mesih’in ugruna 6ldiigii kisiler”, biitiin diinyadaki insanlar1 kapsiyorsa, bunun ahlaki
imas1 da aciktir. Bizim i¢in herkes 6nemli olmalidir, ¢iinkii Tanr i¢in herkes 6nemlidir;
cliinkii O herkesin yerine 6lmesi icin Mesih’i diinyaya gonderdi.

Isa dirildi. Isa’nin bir bedende dirilmesi énemlidir. Bu yeni, farkli bir bedendi ama yine
de bir bedendi. Bu beden goriilebilir ve dokunulabilirdi. Isa bu bedendeyken yedi, icti.
Pavlus Mesih’in bedensel dirilisinden, bizim de kendi dirilisimizde bedenlerimizin olacag:
sonucunu c¢ikarir (1Ko. 15). Insan hayati diriliste bile bedensel olmaktan ¢ikmaz. Bir kere
daha, insan bedeni insanin sayginligin giiclii bir sekilde onaylamaktadir.

Dirilis ayn1 zamanda yasamin zaferini vurgular. Beden almada, her seyin araciligiyla
yaratildigl, yaratilig1 siirdiiren ve bir arada tutan Kisi, insan yagsamina sahip oldu.
Carmihta, bu insanoglu aci ¢ekti ve yasamini yitirdi. Dirilis, Isa yine yasamaktadir, yani
yasam kazanir; boylelikle Tanr1 kazanir. Bize, yasamin zaferinin Tanri’nin zaferi oldugu
hatirlatilmaktadir.

Tanri yasamdan yanadir. Yasama karsi olan biitiin savaslar Tanr1’ya diismandir ve Tanri
bu diismanla carmihta 6nceden yiizleserek yenmistir.

ilk Kilisenin Taniklig1. Son olarak ilk kiliseye bakalim. ilk Hristiyanlar topluluklar
olusturup Hristiyanligin uzun tarihsel yolculugunu baslatirken, Rableri Isa Mesih’in
egemenligini siirdiirmeyi ve somutlastirmay1 amacladilar. Yazili belgeler, geri cekilmeler

e-manet — Say1 28 — Nisan-Haziran 2012



Kaynak

olmasina ragmen, kilisenin insanin sayginligini devrim niteliginde yollarla onurlandirdig:
ve somutlastirdig1 goriilmektedir.

Elcilerin Isleri kitabi, Kutsal Ruh tarafindan yonlendirilen ve siirekli biiyiiyen kiliseyi
son derece kapsayici ve davetkar bir topluluk ortami olarak resmektedir. Yaklasik 120
kisiden olusan topluluk, Pentikost’ta Kutsal Ruh’un gelisinden sonra hizla binlere ulasti.
Baslangicta Mesih’i izleyen Ibranilerin olusturdugu topluluk, hizla genisleyerek Grekce
konusan Yahudi Hristiyanlara, sonrasinda ise, hi¢bir Yahudi mirasi olmayan biiyiik sayida
yabanci uluslardan insanlara ulast.

Kiliseyi yabanci uluslara agmak ve onlar1 Yahudi Yasasi’'nin buyruklarina gore yasamaya
zorlamamak, acikca ilk kilise doneminin en tartigilan kararlariydi. Ama Pavlus Yahudiler
ile Yahudi olmayan uluslar arasindaki bu devrim niteligindeki iliski degisimini savunmak
icin son derece kapsayici bir tanribilimsel caba gosterdi. Galatyalililar 3. boliimde sikca
alintilanan sozleri, kendi baglami icinde nefes kesicidir: “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole
ne ozgiir, ne erkek, ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.” (Gal. 3:28). Pavlus,
yeni bir insanbilimi, daha dogrusu, tanribilimsel kilisebilimi yiiriittii. Bunda, biitiin 6nemli
insani farklhiliklar dontlisiim gostererek Isa’da, Isa araciligiyla ve Isa’yla birlikte asildi.
“Ciinkii Mestih’in kendisi barisimizdir... iki toplulugu birlestirdi, aradaki engel duvarina,
yani diismanlhigt kendi bedeninde yikti. Amaci bu iki topluluktan kendisine yeni bir insan
yaratarak esenligi saglamak, diismanligi carmihta oldiirmek ve carmih araciligiyla bir
bedende iki toplulugu Tanri’yla baristirmakti.” (Ef. 2:14-16). Mesih’te “bir insaniz” ve
nihai olarak 6nemli olan da budur.

I1k kilisenin Kutsal Ruh’la yasadig1 karismatik deneyim, kapsayici ve esitlikci bir
topluluk olusmasina radikal sekilde ivme kazandirdi. Bu, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli, cok uluslu
ve, cins ve simif farki gozetmeyen bir topluluk olacakti. Ayn1 zamanda Mesih’e itaat ederek,
diismanin sevgisini tiim giiciiyle kazanmaya adanmis bir topluluk da olacakti. Onemli olan
diismanlarin Hristiyanlara nasil davrandig: degildi, 6nemli olan Isa’nin kendisine koti
davranildiginda nasil karsilik verdigiydi (1Pe. 2:21-25). Bize kiifiir edildiginde ve istismara
ugradigimizda, kotiiliige kotiiliikle karsilik vermek yerine, dayanma giicii ve bagislayan bir
sevgiyle O’'nun adimlarini izlememiz gerek (1Pe. 2:21).

Ortaya, kendi deneyimleri icinde degisen ve doniisen insani iligkilerin temelinde
diinyanin kurtulmasi ve 6zgiirlesmesinin ilk adimlarinin da yattigina inanan topluluklar
cikti. Bu topluluklarin 6nderleri, bu noktalar:1 ciddiyetle ele aldilar, ¢iinkii kaybedilecek ¢ok
sey vardi. Mesih gelmis, 6lmiis ve dirilmisti. Diinyanin ¢ogu hala karanlik giiclerin kiskaci
altindaydi, oysa Hristiyan kiliselerinde insan hayatinin sayginliginin onarilmasindan yana
yeni bir toplulugun tohumlar: bulunuyordu. Burada zengin yoksul, yash genc, erkek kadin,
Yahudi Yunan, kole ve 6zgiir her tiir insan, Tanri’nin Mesih Isa’da degistiren ve doniistiiren
sevgisini 6viiyordu. Dahasi, bu sevginin 6niinde herkes esit derecede muhtacti, esit
derecede bereketlerden yararlaniyordu ve esit derecede minnet duygusuyla dolup
tasiyordu. Mesih donene kadar, bu topluluklar birbirlerine ve digerlerine kars1 daima
sevgiyle yasama arayisi icinde olacaklardi.

Bu Hedeften Cikan Sonuclar

Sehit olan biiyiik Alman tanribilimci Dietrich Bonhoeffer, insan hayatinin sayginliginin
ihlal edilmesinin anlamini iyi biliyordu. 1940 yilinda sunlar1 yazdi: “Sadece Tanri insan
oldugu icin, gercek insanlar: tanimasi ve onlari kiicimsememesi miimkiindiir... Bunun
nedeni, gercek insanogullarinin insan olma degeri degil, Tanri’nin onlari1 sevmesi ve gergek
insan1 giyinmesidir. Tanri’nin insanlara olan sevgisinin nedeni onlardan degil, sadece
Tanri’dan kaynaklanir, kendisinden otiirtidiir.”°

Gerek tarih gerekse giliniimiizde yasanan olaylar tam bir tutarlilikla insan hayatinin
saygin oldugu inancinin sadece adaletsizlik ve magduriyete karsi vazgecilmez bir siper
degil, ayn1 zamanda son derece kirilgan bir konu oldugunu da gostermektedir. Bir ulus
korku icinde yasarsa, nefretle dolu, bencil veya irk¢1 hale gelirse, savasirsa veya cinsel
ahlaksizliktan kaginmazsa kolayca parcalanabilmektedir.

Hristiyanlarin yasamin sayginligi konusunda biitiinsel ve kapsayici bir hedef iddiasinda
bulunmalari ve tlizerlerinde ne kadar baski olursa olsun buna siki sikiya tutunmalari
gerekmektedir. Besikten mezara tek tek biitiin insanlarin kutsal oldugunu goriip oyle
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davrandigimizda Kutsal Yazilari yerine getirmis oluruz. Bu bizim siirekli olarak, kimi
onemseyip 6nemsemeyecegimizi veya insanin sayginligina karsi hangi tehditlere dikkat
etmemiz gerektigini secerken giinahkar egilimlerimizle siirekli bir miicadeleyi
icermektedir. Yasamin sayginligina iliskin bu secici tutum, sik¢a siyasidir ve Kutsal
Yazilar’dan cok siyasi ideolojilerle baglantilidir.

Oldukca somut bir sekilde bu hedefin anlamina iliskin bazi 6nerilerde bulunmak
istiyorum. Kisisel hayatta karsilastigimiz herkesi saygideger olarak gormeye cagriliyoruz.
Buna aile tiyeleri ile dostlar ve arkadaslar oldugu kadar, yabancilar ve diismanimiz da
dahildir. Bu, bizi sinir eden esimizden, paramizi isteyen bir dilenciye, gecinmekte
zorlandigimiz berbat is arkadasimiza kadar, karsilastigimiz biitiin insanlara, her durumda
belli bir sayg1 gostermeyi gerektirir.

Toplumumuz, zalimlik tasiyan konusmalara katilmay: reddeden Hristiyanlar tarafindan
degistirilebilir. Katilimli radyo programlarindaki ve televizyondaki tartigsma
programlarindaki tavrimizin insanlar: nasil etkileyecegini bir diisiiniin. Herkes bir sekilde
kendi politik ve ideolojik diismanlarinin sayginliginin ve onurunun farkinda olabilseydi,
Hristiyanlar, ofkeyle ve diismanlarini alt etme hedefli kiiciimser tavirlariyla taninan
medya karakterlerini desteklemeselerdi, nasil olurdu acaba? Hristiyanlarin, fikir birliginde
olmadiklari insanlarla ve onlar hakkinda konusma tarzlariyla keskin, ac¢ik ve net bir fark
olmasi gerekir.

Burada s0z konusu olan, ugruna Mesih’in yasadigi, 6ldiigii ve dirildigi bir insandir.
Bunu biliyoruz ve bu gercege gore yasamaliyiz.

Yasamin saygin olduguna iliskin biitiinciil bir hedefe sahip olmak, var olan biitiin siyasi
kategorilerimizi sarsacaktir. Buna elbette ki bu tiir kanaatlere alayci bakan bir kiiltiirde
dogmamis cocuga, minicik bir fetiise saygi duyulmasi da dahildir. Idam yolunda olan kadin
ve erkekler, Afganistan’da bombalanmis koyliiler ve vasatin bile altinda tasra okullarina
giden ¢ocuklar i¢in de derin bir kaygi glitmemize neden olmalidir. Yasamin saygin oldugu
inanci su ya da bu partinin siyasi vizyonunun, tutucu ya da liberal bir goriisiin degil, her
siyasi parti ya da ideolojiye meydan okuyan Hristiyan yasam bi¢imi goriisiinden
kaynaklanmaktadir.

Son olarak, yasamin sayginligi, 6ncelikle Tanri’nin kutsalliginin farkina varilmadan
anlagilamaz. Ancak Tanri’nin tahtinin 6niinde O’na hayranlikla secde ederken Tanri’nin
kutsalliginin ve yiiceliginin farkina vardigimizda, Tanri’nin neye, ne sekilde deger verdigini
O0greniriz. Kutsal Kitap, gordiigiimiiz gibi, glinahkar olmamiza ragmen, Tanr?’nin insani
hayret verici ve 6lciilmez bir sekilde sevdigini gostermektedir. Tanr1’ya hak ettigi onuru
vermek isteyen herkes insanlari da ayni sekilde sevmelidir. @

Bu makalenin ingilizce olan orjinali Q Ideas (http://qideas.org) web sitesinde yayimlanmistir. izin ile
kullanilmigtir. Makaleye < http://qideas.org/essays/the-sanctity-of-human-life.aspx > linkinden
ulasabilirsiniz.

Sonnotlar:
9 Glen H. Stassen, Just Peacemaking (Cleveland, Ohio: Pilgrim Press, 2008), 2. boliim.

10 Dietrich Bonhoeffer, Ethics: Dietrich Bonhoeffer Works, Volume 6, ed. Eberhard Bethge vd. (Minneapolis,
Minnesota: Fortress Press, 2005), s. 87.
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