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"Bircok tamk 6niinde benden isittigin s6zleri, baskalarina da 6gretmeye yeterli

olacak giivenilir kisilere emanet et.” — 2. Timoteos 2:2




Giris
Hakkimizda

e-manet Tirkiye'de hazirlanarak Tirk kilise 6nderlerine Gcretsiz olarak génderilen ¢ aylik e-
posta Kutsal Kitap ve tanrbilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2'deki sirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir. Yarinin
onderlerini donatacak olan bugiinki Tirk kilise nderlerinin donatilmasina katkida bulunmak
istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.
Dergide benimsenen iki temel deger vardir: Ustiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarar.

Kilise dnderlerinin elestirel distinme, dislincelerini net bir bicimde belirtme ve farkli
gorisleri sevgiyle hos gérmenin yam sira, Kutsal Yazilar'a gére degerlendirme kapasitelerini
gelistirmeleri can alic1 dnem tasir. Bu derginin bdyle bir gelisim sirecine yarayacak yapici bir
ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi icin tepkilerinizi, isteklerinizi ve
elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlan yazikurulu@e-manetdergi.org adresine
iletebilirsiniz.

e-manet’in tim sayilarnini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz.

Telif Haklarm

e-manet'te yayimlanan makalelerin ve karikatirlerin telif haklan, yazarlarina veya onlari ilk
yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih imanlilan olarak telif haklari yasasini ihlal
etmek istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri, makalelerin ve karikatirlerin baska
yerlerde (web siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. iznin nereden alinmasi
gerektigini 6grenmek icin bize yazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. &
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Disiince

Li-derkenar )
Sonuctan Sonra, Baslangictan Once

Chuck Faroe

ararlarimz sonuglara gebedir. Sonuglarsa bir talkim yeni kararlar gerektirir. Bu
B ginlerde verdigimiz kararlara gelecekten balilinca “tarihsel gelismeler” olacaklar.
Tabii ki tek karar veren biz degiliz. Biitiin diinyadaki insanlar sirekli olarak farkli farkl
dizeylerde ve konularda her tir sonug doguran kararlar vermektedir. Béyle bir "nedensellik
corbasi1” icinde yasadigimizi distindiikce, dinya bize ¢atisan gindemlerden olusan karmagik
bir yer gibi gelebilir. Kendi kararlarimizi da kicik ve 6nemsiz sayabiliriz.

Ama insanlarin kararlarinin ¢ok tstiinde, bir baska karar veren var: “her seyi kendi istegi
dogrultusunda” dizenleyen Tanrimiz (Ef. 1:11). Bu gergek, bizim icin, imanli olarak, tarih
anlayisimizin temelini olusturur. Gézle gorilen kaos, haksizlik ve amacgsizliga ragmen,
egemen olan Tann'nin bir tasansi var. Bu kurtulus tasarnsi katkisiz iyilik, dogruluk ve gercek
anlamdaki mutlulukla dolu yeni gékler ve yeni yeryiziyle sonuclanacaktir. Tanrimiz tarihin
"perde arkasi”nda bu tasarisini yiice sadakati ve hikmetiyle siirdirmekte.

Tann katinda hepimiz kiiciik insanlanz. Ama Tanri bizi kendine benzer olarak yaratt:. isa
Mesih kendini bizim icin feda etti. O zaman kiiciik olabiliriz ama degersiz degiliz. Ustelik,
bizim niyetlerimiz ve kararlarimiz Tanri'nin yiice istegine bagli olduklarinda hi¢ de 6nemsiz
degiller.

Bu yazinin kalan kisminda Ezra adli “kii¢ik” bir insanin bir kararina deginmek istiyorum.

israil halkinin asirlarca siiren isyani ve giinahindan sonra yargi, yikim ve siirgiin gelmisti. Ama
Rab halkini siirgiinde terbiye ettikten sonra topraklarina geri gétiirmek istediginde, tarihi
kendi vaatlerini yerine getirecek sekilde yonlendirdigini gérmekteyiz: “Pers Krali Kores’in
kralliginin birinci yilinda RAB, Yeremya araciligiyla bildirdigi s6ziinii yerine getirmek amaciyla,
Pers Krali Kores'i harekete gecirdi” (Ezr. 1:1).

Ezra ve Nehemya kitaplarinda gérdigimuiz gibi Rab, halkini topraklarina tekrar yerlestirmek,
Yerusalim'in surlarin1 ve oradaki Tapinagi’ni yeniden insa ettirmek icin putperest krallan
kullandi (bkz. Ezr. 1:1; 6:22; 7:7, 27; Neh. 2:8). Ama antlasma halkinin Glkede yenilenmesi icin
bedenleri oraya ulastirmak ve taglan yapilara yerlestirmek yeterli olmayacakti. Halkin
antlasmada pekistirmek gerekecekti. Boylece Tann, halkini yenilemek icin S6zi'ni kullandi.

Kral Kores'in buyrugundan uzun yillar sonra Tann, Kral Artahgasta’y1 kullanarak Ezra’y1 Kutsal
Yasa'yi halkina égretmek icin Yerusalim’e génderdi. “Ezra Israil’in Tanrisi RAB’bin Musa’ya
verdigi yasayi iyi bilen bir bilgindi” (Ezr. 7:6).
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Ezra, Yerusalim'deki hizmetine baslamadan dénce, tabii ki, yolculuga ¢ikmak tzere
hazirlanacakti. Hazirik konusunda, “Tanrisi RAB’bin yardimiyla kral ona (yani, Ezra'ya) her
istedigini verdi.” (Ezr. 7:6). Yolculuk ve Yerusalim’e varig konusuna gelince, Kutsal Kitap soyle
der: “Ezra, Artahsasta’nin kralliginin yedinci yilinin besinci ayinda Yerusalim’e vardi. Birinci
ayin birinci glinii Babil’den ayrilmisti. Tanrisi’nin koruyucu eli sayesinde beginci ayin birinci
giinii Yerusalim’e vardi. Ezra kendini RAB’bin Yasasi’ni inceleyip uygulamaya ve Israil’de
kurallan, ilkeleri 6gretmeye adamigsti” (Ezr. 7:8-10).

Ezra'nin bu girisimi icin putperest bir kral ona ne istediyse verdi. Neden? Ciinki Tanri yardim
etti. Uzun (yaklasik 1300-1450 km), zorlu ve tehlikeli yolculuk nispeten hizli gecti ve sag
salim vardilar. Neden? Cinki Tann koruyucu elini uzatt.

Ama nedenlerin de nedenleri var. Tanr neden bu kadar carpic sekilde yardim etti? Bunu
yanitlamak i¢in Kutsal Kitap'in eski cevirisine, Kitab1 Mukaddes'e bagvuracagim. Eski ceviri
daha harfiyen oldugu icin Ezra 7:10'daki bir ibranice kelimeyi net bir sekilde yansitir:
“Ciinkdi.” “Ciinkii RABBIN seriatini arayip yapmak icin, ve Israilde kanunu ve hiikiimleri
6gretmel icin Ezra kendi yiiregini hazirlamigst1.”

Ezra neden Yasa'y1 iyi bilen bilgindi? Neden Tanr’nin her tiir yardimina nail oldu? Clinki ¢ok
dnemli bir karar vermisti. Once Kutsal Yazilan dogru anlamak icin ciddiyetle arastiracakti
(“arayip”), ondan sonra 6grendiklerini kendi hayatinda uygulayacakti (“yapmak”) ve ancak
ondan sonra halka 6gretmenlik yapacakti (“6gretmek”).

Sonuc olarak Yerusalim’e sag salim vardi. Ama bu sonuctan tabii ki baska sonuclar dogdu.
Tann'nin halkiyla yaptig1 antlagsma yenilendi, béylece onlarin Antlagma Halki kimligini
sirdirdd. Boylece Tanri'nmin Mesih'in gelisine zemin hazirlandi ve kurtulus tasarisi ilerledi.

Ama Ezra’nin yolculugunun ve hizmetinin baslangicindan énce Ezra bir karar vermisti: Kutsal
Yazilan arastirmak, uygulamak ve ancak ondan sonra 6gretmek icin “kendi yiregini
hazirlamist1.”

Bu giinlerde biz hangi 6nemli konularda Rab’bin 6niinde nasil kararlar veriyoruz? @

Richard Germaine'e tesekkirler 14.03.2014
Yazisiz

Telif Haklarn © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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Kitap

Diuinyada Nicin Kotuluk
Var?

Yaratilis 3:14-19°un Bir Yorumuyla
i Ken Wiest

haberleri pek ¢ok kisinin umutsuzluga digmesine neden oluyor. Aile icindeki tacizler

de k6tiligin en samimi ortamlarda bile mevcut oldugunu gésteriyor. Kutsal Kitap
kotlligin insan tzerinde nasil gic kazandigini ve neden bu duruma distigimizi agiklar.
Yaratilis 3:14-19, insanligin kendisini buldugu durumu dogru anlamak i¢in cok énemli bir
temeldir.

D Unya felaket bir halde. Dinyanin her tarafindan duydugumuz savas ve felaket

Yakin Baglam

Tanr’nmin Yaratilig 1 ve 2'de yarattigin1 gérdigiimiz diizenli evren, insanin isyan yiiziinden
lekelenir. Kurnaz yilan insanin Tann'ya ve s6ziine olan givenini sarsmakta bagarli olur. Yilan
insani ayartirken hem Tanri’'nin bir seyi yasak ilan etmekteki hakkini hem de Tanri'nin insana
soylediklerinin dogrulugunu sorgular.

Havva'y1 ayartan sey sadece meyvenin giizelligi degil, "Tann gibi” olma ihtimaliydi. Havva bir
seyin “iyi"” olup olmadigini degerlendirme veya “gérme” hakkini, aslinda yalmzca Tann'ya ait
olan bir hakki kendisine aldi. Yaratan olarak Tann, insanin iyiyle ve koétlyi bilme agaciyla
iliskisini tanimlama hakkina sahipti (Yar. 2:17). Havva'nin Tann'ya giivenmek yerine neyin iyi
veya kotl olduguna kendi karar vermeyi se¢mesi ilk

ve ardindan gelen tim giinahlarin temeliydi.

Havva'yla sohbeti boyunca yilan devamli cogul

sahis kullanir. Bu baglama (3:6) baktigimizda

Adem'in de pek uzakta olmadigini varsayabiliriz.

Gorinlgse gore, yilan ikisine de hitap etti ve Havva

ikisi adina da yanit verdi.

insanin isyanminin sonucu kendileriyle, dogayla ve Tanri'yla iliskilerini nitelendirecek
yabancilagmanin baglangi¢ noktasiydi. Yaratilis 3:14-19'daki beyanlan bu yabancilagsmayi
daha cok aciklar ve tanimlar.

Yaratilis 3:14-15’teki Lanet

Cogu yorumcu bu béliimii Vahiy 12:9'da séyle diyen ayetle bagdastinir: “Biiyiik ejderha - iblis
ya da eytan denen, biitiin diinyayi saptiran o eski yilan — melekleriyle birlikte yerytiziine
atildi.” Dolayisiyla bu ayetlerdeki yargi sadece yilana karsi degil, Iblis'e kars:.
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Buradaki beyan boyunca ibranicede “lanet” icin kullanilan edilgen kip, sadece Yaratilis 3:14
ve 17'de kullamlir. Kadin ve erkek degil, sadece yilan ve toprak lanetlenir. Tann 14. ayette
yilan1 acikca lanetler ve bunun ne anlama geldigini aciklar. ibranicedeki fiil ve zaman kipleri
(“yasamin boyunca”), glinaha disiiste oynadig rolden 6tiird yilanin konumunda ebedi bir
degisiklik olacagina isaret eder.

Yaratilisin tamami insanin giinahindan etkilense de (Rom. 8:18 vd.) yilan 6zel bir sekilde
lanetlenir. Yaratilis 4:10, 11'de Kayin'e edilen lanet benzer bir yapi tasir ve yine sadece
Kayin'e odaklanir. Karninin Gstiinde sirinmeye mahkum olmasi onu artik insanla iliskisinde
daha az tehditkar bir konuma disirir. Bu alcak konumdan dolay1 Yaratilis 3:15'te yilanin
saldirabilecegi yer ancak topuktur ve benzer sekilde ezilen yeri bagidir. "Toprak yemek”
zorunda kalmasi yine alcalmasinin ve yok olmasinin isaretleridir (Mik. 7:17; Mez. 72:9; Ysa.
49:23).1

Diismanhgin Anlami
iblis’e edilen lanet 3:15'te detaylandinilir. Eski
Antlasma’nin baska bélimlerinde diismanliktan
bahsedilen ayetler daima uluslar veya yasal
taraflar arasindaki catisma baglamindadir; insan
ile hayvan arasinda degil.? Kadin ve soyunu yilan
ve soyuna diisman “etmekle” Tann, “iblis'in
insanla kurmaya calistigi yanlis arkadasligi dogru
hizaya getirir.”3 iblis’e getirilen bu yargi, Tanr'ya karsi1 savasinin artik kolay olmayacagi
anlamina gelir. Zira kadin ve soyu, Iiblis ve soyuna karsi savasacaktir.

“Ezme”nin Anlam

Eski Antlagma’da yalmzca t¢ defa karsimiza ¢ikan bu fiil burada "ezmek” ve “saldirmak”
olarak cevrilir, fakat aynm sézciktir.# Ezilme veya saldinnin gerceklestigi bolgeler farkli olsa
da (bas ve topuk), fiil ayni oldugu icin sebep olunan yaralanmanin ayni derecede olacag var
sayilabilir. Yani burada ‘ezen’ tarafin 'saldiran’ taraf lzerinde zafer kazandigina dair herhangi
bir ima s6z konusu degildir.

“Kadinin Soyu”nun Anlami ve imasi
Bu ifadenin arkasindaki ima nettir. Ote yandan daha belirgin bir anlam igerir: 3:15te tekil bir
zamirin olmasi Mesih’e mi isaret eder?

Kelime irdelemesi “"soy” icin kullanilan kelimenin soydan gelen tek kisi, genellikle de uzaktan
ziyade yakin bir akraba icin kullanilabilecegini gosterir (bkz. Yar. 4:25; 1Sa. 1:11). Ayn
zamanda kelime tekil olmasina ragmen bir grubu da kastedebilir. Kelimenin bilhassa Yaratilig
kitabinda vaatler ve atalar baglaminda karsimiza ¢iktigi yerlerde cogul anlami
kullanmlmaktadir.

"Soy" kelimesinin uzak gelecekteki bir kisi icin kullanilmasi nadirdir. Yaratilig'ta "soy”
ifadesinin dilbilgisel agidan tekil olsa da anlam bakimindan ¢ogul oldugu yerler vardir (Yar.
16:10 ve 22:17).5 Lewis bu kelimenin tim Kutsal Yazilarda yalnizca {¢ yerde disil ekle
kullanildigini savunur: Yaratilis 3:15, 16:10 ve 24:60.° Yaratilis 3:15 disindaki érneklerde
"soy” kelimesinin anlami net bir sekilde ¢oguldur. Bitiin bunlar1s1ginda Yaratilis 3:15'in de
cogul bir anlam tagimasi muhtemeldir.
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Walton, Yeni Antlagsma’nin hi¢bir yerinde bu ayetin bakire dogum veya Mesih'in kefareti
baglaminda alintilanmadigina isaret eder. Eski Antlagma’nin Mesih beklentisi cogunlukla kral
soyuna baglidir; 6rnegin, Yaratilis 49:8-12, Célde Sayim 24:15-19 ve 2. Samuel 7:10-16'da
Davut’a verilen vaat.” ibraniler 2:14 ve Koloseliler 2:14,15 Mesih'in iblis ve giicleri izerindeki
zaferini net bir sekilde ifade eder. Soru sudur: Pavlus veya ibraniler yazan o ayetleri kaleme
aldiginda Yaratilis 3:15'i distintiyor muydu? Baglamlarindan bunu ¢ikartmamiz mimkan
degil. Pavlus'un Romalilar 16:20'yi yazdiginda Yaratilig 3:15' disiinip disinmedigini de
bilemeyiz; zira Septuaginta’nin Yaratilig 3:15'te kullandig1 Grekge filler ile Romalilar 16:20'de
kullanilan fiiller ayni1 degildir. Pavlus’un kullandigi ifade (ayaklar altinda ezme) genel bir
ifadedir, Yaratilis 3:15'i ima etmiyor olabilir. Romalilar 16:20, Tanri'nin sirf Mesih araciligiyla
degil, tim Mesih inanlilan araciligiyla yaptigi isler hakkindadir.

Yaratilis 3:15 Hakkinda Ara Yorum

Soy icin kullanilan kelime yilanlar ifade etmemektedir. Eski Antlasma’da bu kelime insan
veya bitki tohumu igin kullanilir.8 Bu durumda cinler de s6z konusu degildir. Kutsal Yazilarin
hicbir yerinde iblis'in cocuklar oldugu séylenmez; ne var ki iblis'in takipgilerinin onun
“cocuklar” gibi oldugu imasi vardir (bkz. Yu. 8:44). Ross'a gére yilanin, iblis'in soyu, "Rab’bi
ve egemenligini reddeden herkes” veya "kétiligin gliclerini temsil eden her sey”dir.?

“"Ezme" ifadesi kelime anlaminda zafer ima etmez. Bu b6limdeki "ezme" kelimesi ikisi i¢in de
aymdir, dolayisiyla ayni anlama sahip olmalidir. Bunun yani sira kullanilan “ddsmanlik”
ifadesi ve bunun "siregelecek bir savas” oldugunu gosteren kipler, iki taraf arasindaki
savasin uzun sire devam edecegine isaret eder. Bu disiince baglamla uyumludur; buradaki
her sey uzun vadeli, sirekli bir iliskiye odaklanmaktadir.

Bazilarina gore, yilanin basi 6limcil bir sekilde ezilirken kadinin soyu ancak topuktan bir
saldin alir. Fakat bu sonug kesin degildir. Yaralanma, toprakta siriinen yilanin konumundan
dogar. Ayni fiil kullanildig1 icin yaralarin da benzer olmasi beklenir. Pek ¢ok kisi belden asagi
aldig bir yilan 1sing1 yiziinden 6lmistir. Ayrica beyanin verildigi baglam, insanin gelecekteki
kurtulusunun aciklamasi degil, yilana, iblis’e getirilen yargidir. Elbette ki metinsel acidan
baktigimizda hem kurtulusun hem de yarginin bir arada verilmesine engel yoktur, fakat bu
baglamdaki vurgu dncelikli olarak yargidir. Kidner‘a gére bu yargi "insanin ihtiya¢larindan
ziyade Tann'nin egemenligini” gésterir,'° Young'a gore ise Tann’'nin adaletinin “hakl
cikanlmasi”dir.t?

Yilanin soyunun iblis'in izinden giden kétii insanlar

ima ettigi disincesi, bu baglamda “kadinin soyu”

ifadesinin de ¢ogul anlasilmasi gerektigi goristini

destekler. Woudstra buradaki anlamin, belirli bir

“ahlaki kaliteye"” gore etiketlendirilen “iki irk, iki

toplum” olmasi gerektigini savunur. Bunu Brown-

Driver-Briggs'in “soy” ifadesi icin verdigi besinci

anlama dayanarak iddia eder: "Ahlak kalitesine g6re 6ne ¢ikan soy = belirli bir kaliteye sahip
kisiler veya topluluk”.1? Savas, "zamanin basindan sonuna kadar devam edecek bir durum”
olarak go6rdlir.13 Adil olan Tann, giinaha karsi savasin adil bir sekilde devam edecegini temin
eder. "Soy"un ¢ogul anlamda kullanildigina dair bir diger isaret Havva’'nin “yasayan her seyin
annesi” olarak tanimlanmasidir (Yar. 3:20). Dolayisiyla iman eden ile etmeyen arasindaki
ruhsal savas hayatin kesin bir parcasidir, zira digsmanlik dolu bozuk iligkiler dinyadaki
kotulugin bir pargasidir. Savag bu diinyada cereyan eder, fakat sonucglar evrenseldir ve
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"yilan” darbeler alir. Pavlus bu savasin ruhsal boyutunun nasil devam ettigini bize anlatir
(bkz. Ef. 6:10-20).

Metin Mesih'ten bahseder mi? Evet, bir acidan Mesih kadinin soyunun ideal temsilcisidir.
Mesih ideal veya ikinci Adem'dir ve yeryiziindeki hizmeti boyunca daima koétilige kars
savagmistir (bkz. Markos'ta aktarilan, Mesih'in cinlere karsi savasi ve Yahudi 6nderlerle
“yetki” konusundaki miicadelesi). Son olarak da Mesih'in yaptiklan iblis'i tamamyla alt eder
(ibr. 2:14). Fakat bu ayetin kendisi zafer vaat etmez. Zafer konusundaki net aciklamalar daha
sonraki vahiylerde karsimza cikar: Va. 12:9, 10; Kol. 2:14, 15 ve ibr. 2:14.

Yaratilis 3:16

Merrill bu ayeti "6ngorisel ve buyruksal” olarak tanimlar.t4 Bu ayetteki 6nemli noktalar,
ibranice baglac waw'in vurgusu, Tiirkceye “istek” olarak cevrilen ibranice kelimenin anlami
ve "seni o yonetecek” buyrugudur. Sarna kadin ve erkegin yargilanmasini su sekilde tanimlar:
“Her biri iki yénli yargilanmigtir: ikisi de hayatlarimin merkezinde yer alan bir konuda
etkilenir ve ikisi icin de temel bir iligki dizenlenmesi yapilir.”*> Tim bu yargilarin baglam
gosteriyor ki 3:16 ayetinde tek bir yargi vardir:
Cocuk dogururken aci cekmek. Bunun ardindan da
kadinin erkekle iliskisine bir aciklama getirilir.

“Cocuk dogururken sana cok aci
cektirecegim”
“"Acr” icin kullanilan bu kelime Yaratilis'ta G¢ yerde
karsimiza ¢ikar: burada, 3:17'de ve 5:29'da. Sonraki
iki baglam is, calisma ve zorluk cekmeyi vurgular.
Gorunuge gore burada sadece fiziksel ac1 degil,
calisma, emek ve bunlarla gelen zorluklar da ima
edilmektedir. Tanri'mn kadina yargisi, kadinin Yaratilis 1:28'de yazili olan "verimli olup
cogalin” buyrugunu yerine getirmesindeki dnemli rolind ilgilendirir. Burada kullanilan fiil
normalde “gebe kalma" anlaminda kullanilsa da, bu ayette muhtemelen tiim sireci
kapsamakla birlikte dogum yapmanin son asamasina odaklanmaktadir.1® Tanri’nin yargisi su
hatirlatmada bulunur: Kadin Tanr’nin buyrugunu yerine getirirken kocasiyla birlikte diinyaya
daha cok gtinahkar getirmekteler.

“Kocana istek duyacaksin, seni o yonetecek”

Buradaki ikinci cimle 6zellikle cok soruya neden olmustur. "Seni o ydnetecek” ifadesi bir
buyruk mudur, yoksa bir tanimlama midir? Erkegin kadin Gzerindeki hiyerarsik roli bu
ayetten mi dogar? Eger 6yleyse Mesih'teki kurtulus bu hiyerarsiyi ortadan kaldirarak daha
esitlikci bir konum mu dogurur (bazilarinin Gal. 3:28 yorumu bu yondedir)?

“istek” icin kullamlan kelimenin ibranicesi sadece burada, Yaratilis 4:7'de ve Ezgiler Ezgisi
7:10'da gecer. Yakin olmasina ve benzer bir dilbilgisine sahip olmasina ragmen, yalnizca
Yaratilis 4:7'deki kullanima odaklanmak uygun degildir. Yaratilis 4:7 ilk bakista anlagilacak
kadar net degildir. Yaratilis 4:7, nasil agiklanirsa agiklansin, 3:16'y1 anlamamiza yardima
olacak netlikte degildir.17 Amac veya niyet tanimi yapmadan “arzu”dan bahsetmek bu baglam
icin en sagliklisidir.

"Kocana istek duyacaksin” ifadesi bir konum ortaya koyarken ardindan gelen "0 seni
yonetecek” cimlesi bir eylem oraya koyar.18 Bazilarina gore buradaki “yonetme” fiili sert bir
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yonetimi kast eder, ne var ki ayni fiil Tanri’nin yénetimi baglaminda da kullamlir. Bu durumda
kelimenin kendisi kocanin hasin bir yénetimini ima etmez. Oteki taraftan bu filin bir kral veya
yoneticinin zorlu yonetimi anlaminda kullanildigi baglamlar da vardir (Yar. 37:8; Mez. 106:41
ve Ysa. 3:14; 19:4). Yaratilis 3:16'daki yargi baglami g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu y6netimin kadin icin hos olmayacagi anlasilir.

Kadinin kocasina duydugu istek kocanin yénetimiyle baglantili olmak durumunda degildir,
yani “kadin erkegi yonetmek istiyor” diye distinmek yersizdir. Dilbilgisel acidan bakildiginda
cocuk dogurmakla ilgili bélimle de baglanti kurulabilir. Dogum acisina ragmen kadin
kocasiyla olmak icin (ve daha fazla ¢ocuk yapmak icin) istek duyacaktir.19 Bu yorumu
destekleyen etkenlerden biri Yaratilis 3:14-19'daki ibranice yapidir. Hem yilan, iblis hem de
insanlar bir hiikiim giyer ve bununla birlikte birtakim sonuclar gelir. Ornegin, iblis'in giydigi
hikdm “o senin kafani yaralayacak sen de onun topugunu yaralayacaksin” seklinde aciklanir.
3:16'nin ikinci cimlesi birincinin bir agiklamasi degilse, ilk cimleyle baglamsal bir iligkisi
olmaz. Ayrica kadina iki hilkim giydirilmis gibi anlasilir, o durumda 6teki yargilardan farkli
olur.20

Yaratilig sirasinin getirdigi dizenle erkek kadinin
basi olmaya devam edecek, fakat evdeki iliski
artik ginahin etkisi altinda olacak. Kadinin ¢ektigi
dogum sancisi her dogumla diinyadaki ginahin
arttigini hatirlatir. Ama yine de kocasina istek
duyacak ve boylece yeryiziini doldurma
konusunda payina diiseni yapmaya devam
edecek.

Yaratilis 3:17-19

Tann erkegi yargilads, ¢linkd Tanr’y1 dinlemek yerine kadim dinledi. Tann’nin yargisindaki
kinaye, sdzleri boyunca beg defa “yemek” fiilini kullanmasinda goralar.

Tann'nin topragi lanetlemesiyle yerin veya bah¢enin islenmesinin ve bakiminin artik zorlu
olacaginm goériyoruz. Insanoglunun ¢abalan artik “bitkileri 151k ve besinden yoksun birakan ve
kontrol edilmesi cok ¢aba isteyen” seyler Gretecek.??

Erkek artik bahcenin Grinlerinden keyif alamayacak, kendisine ve ailesine bakabilmek icin
ugrasmak zorunda kalacak. Ailesi i¢in ekmek kazanmaktaki cabalari Adem’i zorlayacak. Bu
cabalan diinyadaki giinah1 devam ettirdigini de hatirlatacak. Ginaha diigmeden 6nce yemek
yemek, Tanri’'mn bahc¢edeki saglayisina ortak olmanin sevinciyle doluydu. Ne var ki simdi
bahc¢enin disindadirlar ve hayatta kalma micadelesi veriyorlardir. Giinaha dismeden 6nce
yemek ile calismak baglantili degildi, fakat bundan bdyle dyle olacak.?? Erkek ve kadina
giydirilen hiikiimler insan 1rkinin hayatta kalmasimn 6ziine isaret ediyordu. insan 1rki, giinahli
Adem’in benzeyisi ve Tanr’nin bozulmus benzeyisi halinde devam ediyor.23

Sonuclar

Yaratilis 3:14-19 Kutsal Kitapin cok 6nemli parcalarindan biridir. insan Tanr’ya karsi isyan
etmistir ve simdi hem komsusuyla hem de Tanri'yla bozulmus iligkisinin sonucglarin
yasamaktadir. Ote yandan yeryiiziinde Tanr’mn temsilcisi olma amacinda zorluk

e-manet Say139 Nisan-Haziran 2015



cekmektedir. Yaratilis 3:14-19'daki yargilar, s6z konusu rolin konumunu ve bu rolin ileride
ne sekilde yerine getirilecegini ilgilendirir.

iblis Tanr’min yeryiiziindeki temsilcileriyle daimi savas icinde olacaktir. iblis asla tam bir
zafer kazanmayacak, diismanlik hep devam edecektir. iki taraf da ac1 cekecektir. “Kadin
soyunun” ideal temsilcisi olarak isa Mesih eninde sonunda iblis {izerinde zafer kazanacaktir,
fakat bu zafer bu béliimdeki ayetlerin yerine gelmesi degildir; bu ayetlerde Mesih'in iblis
Uzerindeki zaferi vaat edilmemektedir.

Kadin yeryiiziind doldurma buyrugundaki sorumluluklarini yerine getirecektir. Ne var ki
cocuk dogurma sireci artik ac1 ve zorlukla dolu olacak, bu da kadina yeryiiziini giinahla
bozulmus temsilcilerle doldurdugunu hatirlatacaktir. Buna ragmen kocasina istek duymaya
devam ederek Yaratilig 1:28'deki kutsamanin yerine gelmesini saglayacaktir. Fakat cocuk
dogurmak ve kocasinin yonetimi altinda yasadigi miicadele, seving dolu olmayacaktir.

Erkek de yeryizi tzerindeki hakimiyetinde zorluk yasayacaktir. Toprak artik meyve dolu
agaclar vermeyecek, tam tersine erkek bahceden kovulur ve topragi “islemek” zorunda
birakalir. Bu is zorlu ve sikintili olacak, ¢linkd erkek hem kendinin hem de ailesinin hayatin
strdlrebilmesi icin ekmek bulmak zorunda kalacak. Tim ¢aligma siireci erkege yeryiziindeki
giinah1 devam ettirdigini hatirlatacak. is basli basina kétii degildir, isi seving getiren bir
seyden ziyade zorlastiran sey olmasinin nedeni ginahtir.

Tann'nin yargi sézleri, adaletinin gdstergesi ve buyruklarina itaat etmemenin getirdigi

cezanin hatirlatmasidir. Yaratilis 3:14-19'te Tanr1 “6lim”in (Yar. 1:27) insan i¢in ne anlama
geldigini daha detayli bir sekilde gdsterir: iblis’e
kars1 micadelede devamli ¢catisma ve diinyada
artan ol¢lide a1, ugras ve giinah (krs. Rom. 1:18-
23). insanin giinah isleme secimi 6limle dolu bir
diinyaya sebep olmustur.

Yaratilis 3:14-19'u dogru bir sekilde anlamak, bir

Mesih imanlisinin bu diinyada gercekgci bir sekilde
yasamasina yardimci olur. Tanr insanliga is, aile ve iliskilerde kahyalik gérevi vermistir, fakat
bunlar zorluk icinde sirdirilecektir. Ne var ki bir Mesih imanlisi ginahin yargisindan uzak
olan yeni yeryizinin umuduna tutunabilir (Va. 21:1-4).3
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Kitap

Eyup’un Mesaj1
Bir Alint

David Atkinson

Bu makale Haberci Yaymncilikin Kutsal Kitap Konusuyor yorum dizisinde satisa

sunacagt aym bashikh yorum kitabuun bir alintisidar.

Uc arkadasin goriislerinin 6zeti

ann hakkinda mantik yiritmeyi aslinda imanin Gzerinde tutan mantik¢i Elifaz'in tath
I makuliyetini arastirdik. Dinlemekten ¢ok konugmaya hazir, gelenekgi, sivri dilli ve dar
gorisliu vaiz Bildat'a baktik. Yontemi acelecilik ve yonergeci yizlestirme ile belirlenen
kistah danisman Sofar’la yizlestik.

Peki, bunlar bizi nereye yoneltiyor? Uc arkadas en azindan kismen dogruyu séyliiyorlar. Bu
evrenin yice oldugu gibi adil ve iyi olan bir Tann tarafindan y6netildigi fikrini savunuyorlar.
Bu diinyanin, Tann’'nin kutsalligy, adaleti ve bilgeligine bagl oldugunu iddia ederler - ve tabii
ki haklidirlar. Tanri’nin kutsalligi, adaleti ve bilgeligi sadece bizim kendi zihnimizin ve
duygularimizin bir Griind degildir; objektif olarak gercgektirler. Belki Eyiip‘iin arkadaslan, onun
kendi duygularina fazla nem verdigini disiinirler. iman, duygular degil! Verdikleri mesaj
budur — evrende tarafsiz bir ahlaki dizen vardir: bizim disimizda olan ve bizi yargilayan bir
olgu.

Boylece Elifaz kendi deneyimine goére, Tanri’'nin agkin kutsalligindan bahseder; Bildat
Tann'nin glict ve dogru adaleti hakkinda geleneksel doktrin agisindan goérisiini belirtir;
Sofar doz agimi haline gelen sagduyu olarak adlandirdigi olguyla Tanri'nin anlasilmaz ve her
seyi bilen hikmeti hakkinda tartisir: hepsi gercegi séyliyor — en azindan bir kismini.

Ancak muhtac olan Eytip'l kaciryorlar.

Farklh baslangi¢c noktalar:

Burada bir ara verip ¢ arkadas arasindaki 6nemli bir farka dikkat etmemiz gerekiyor. Hepsi
Tann haklkinda sahip olduklan kavramla basladi ve hepsi bu pastoral hizmet ihtiyaci icin,
Tann hakkindaki gérislerinin uygulamadaki etkilerine gectiler. Yine de hepsi birbirinden
farkldir. Bu da pastoral 6nem agisindan ¢ok 6nemli gibi gézikir. Tanr hakkinda sahip
oldugumuz imge ve O’'nu anlamamizda bizi yénlendiren mecazlar, karsimiza ¢ikan ahlaki ve
pastoral sorulan nasil cerceveleyecegimiz agisindan son derece 6nemlidir. Eger Elifaz ile
Tann'y1 baslica kutsal olarak gériyorsak, pastoral duruma bir yoldan yaklasacagiz. Bildat ile
Tann'nin adaletiyle basladigimizda, duruma farkl bir acidan yanasinz. Sofar ile Tanri'nin her
seyi bilirligi baslica tema ise, yine yaklagimimiz farkli olacaktir.

Richard Niebuhr, The Responsible Self (Sorumlu Kisi) adli kitabinda, Tanri'yla ilgili yol gosteren
mecazlarin 15181nda, kisisel sorumluluk sorusu icin ¢ ana yontemi g6z énine alir.?4 Bazilan
Tanr hakkinda Yaratan, digerleri Banistiran, bagkalari ise Kurtarici olarak baslarlar. O zaman,
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her bir durumda ortaya cikan ahlaki sorular, "Dogru olan nedir?”, “lyi olan nedir?”, “Uygun
olan nedir?” Ahlaki gorev, ya eylemlerimize yol gosterecek dogru davransin ilkelerini
aramak, ya da en iyi sonuclara ulastirmak icin iyilikle ilgili kurallarn aramak, ya da Tanri'nin
diinyadaki eylemlerine nasil karsilik verecegimizle ilgili soruya bir yanit aramak olarak
anlasilir. Hristiyan etigine farkl yaklasimlar, Tann ile ilgili farkli yol gdsteren mecazlar
acisindan anlasilabilir. Agik¢ast hepsi dnemlidir ve hepsinin dikkate alinmasi gerekir.

Tann hakkinda yol gésteren mecazlar, ahlaki ve pastoral sorularimizin nasil bir cerceveye
konulacagi konusunda bizi y6neltir. Tann’dan Yaratan ve yasa veren olarak yola ¢ikarsak,
daha cok ilahi emirlere itaat etme, giinah ve tévbeye olan ihtiya¢ hakkinda konustugumuzu
fark ederiz. Eger baslangic noktamiz, Kurtarici olan Tanri'nin sefkati ise, ahlaki konulan ilahi
ideallere erisememe ve iman yolculugu olarak goririz. Eger baslangi¢ noktamiz Tanri'nin
sevgisi ise, daha cok kisisel bir etigi ve kargilikli kabul ve anlayisi vurgulanz. Mesela, kisisel
ahlak hakkinda farkl tartigmalara katilan pek ¢ok kimse, baslangi¢ noktalar farkli
oldugundan birbirleriyle iletisime girmezler ve farkli ydnlere bakarlar. Vardigimz ahlaki ve
pastoral sonuclar biyik 6l¢ide, baslangicta yola ciktigimiz Tann ile ilgili bizi yénlendiren
mecazlara bagl olacaktir.

Bir uyari

Eylp’Un ¢ arkadasi da Tann hakkinda farkl

disunir. Hepsi de ona yardim etmeye calisti, fakat

hepsi de basarisiz oldu. Onlar net bir uyar olarak

bizim karsimiza c¢ikarlar: Tanr hakkindaki gercegi

beyan etme bir sey; gercekleri uygun olamayan bir

sekilde zorlamak ise bambaska bir konudur. Clinki

Elifaz, baska bir seyden bahsederek Eyiip’in

sorunundan kaginir. Bildat'in ahlaki dizen hakkindaki gorisi ise Eylp’in kisisel ihtiyaclarin
kapsama agisindan fazla dar kalir; Sofar durumu gercekte oldugundan daha acik bir sekilde
gordigiine inanir. Belki arkadaslarini aci icinde gérmeye tahammiil edemediler. Belki onun
acisina kendileri katlanamadh.

Hepsi danisman ve vaizdirler. Yine de Tann, kitabin sonunda onlara soéyle der: "Sana ve iki
dostuna kars1 6fkem alevlendi... hakkimda dogruyu konusmadiniz” (42:7).

Gercekte arkadaslarinin yapmis oldugu, 1. ve 2. b6limlerde okudugumuz Eyip’e karsi olan
seytani saldiriya devam etmekti. Eylip‘e yardim ettiklerini sandiklan halde, onu yere
yikmislardi. Tanr'ya olan inanclarinin onun derin ihtiyaclan ile baglanti kurmaktaki
yetersizliginden dolayi acilarini fazlasiyla kuvvetlendirmislerdi.

Ancak bu béliimleri okurken, zaman zaman bu ¢ arkadasin hata yaptiklarin1 séylemekte
zorlaminz. icten ve dindar insanlar. Asil diirtiileri arkadaglarina yardim etmekti. Belirli
noktalarda soézleri Tanri'nin gérkemiyle ilgili harikulade 6vgl kutlamalaridir. Tanri’nin azarim
hak eden hatalan bariz bir kétilik degildir — yanltistikla iyi sézler olarak algilanabilir.
Tanrn'mn mutlak yetkili gérkemini ve adaletini yiceltmek dogru degil de nedir?

O zaman, nerede yanlis yapildigini nasil anlayabiliriz?

Daha 6nce de ima ettigimiz gibi, Eylp’ln onlarin séylevlerine cevap verme tarzinda bize bir
ipucu verilmistir. Hicbir yerde onlarin dogruyu séylemedikleri konusunda sikayet etmez.
Yalnizca onun bulundugu yerde onunla baglanti kuramazlar. Ogiitlerinin ise yaramazlik ve
uygunsuzlugu haklkinda onlar defalarca azarlar.

e-manet Say139 Nisan-Haziran 2015



Umidini yitiren bir adama arkadaslarinin bagli kalmasi gerektigi konusunda sikayet eder,
“Kardeslerim kuru bir dere gibi beni aldatt1” (6:15). “Artik siz de bir hi¢ oldunuz.” (6:21); hatta
arkadaslanini “feda ederler” (6:27). Eylip onlarla alay ederek, “Kendinizi bir sey sandiginiz
belli, ama bilgelik de sizinle birlikte 6lecek!"” der. (12:2) "Sizin kadar benim de aklim var” diye
itiraz eder (12:3); “sizin bildiginizi ben de biliyorum, sizden asagi kalmam” (13:2). “"Keske
bisbitlin sussamz” (13:5); “Susun, birakin da ben konusayim (13:13). “Siz avutmuyor, sikinti
veriyorsunuz” diye haykirir (16:2); "Bos sdzleriniz hi¢ sona ermeyecek mi?” (16:3). Eger ben
sizin yerinizde olsaydim, sdzlerimin size teselli, tesvik ve rahatlama getirmesini saglardim
(16:5). "Ne zamana dek beni izecek, sdzlerinizle ezeceksiniz?” (19:2). “Ey dostlarim, aciyin
bana, siz aciyin, ¢linkl Tanri’'nin eli vurdu bana” (19:21). Keskin ve alayci bir sitemle bagirarak
soyle soyler: "Caresize nasil yardim ettin! Gl¢siz paziy1 nasil kurtardin! Bilge olmayana ne
oguitler verdin! Saglam bilgiyi pek giizel 6grettin!” (26:2-3).

Neticede Eyiip (onlarin yaklasimindan) hi¢ de etkilenmemistir.

Yasayan Tanr:
Arkadaglar Tanr ile ilgili teorik bilgiyi, yani sabit ve degismeyen imajini kullanmakta ve bunu
da her duruma uygulamaktadirlar. Eyiip ise, daha ziyade, dinamik ve yasayan Tanri'nin imaji
ile bizimle yizlesir. Karl Barth'in belirttigi gibi biz, "Yahve ile O'nun devamli ilerleyen
tarihinin gerilim ve sikintilarinin icine gémuilmusizdir”.25> Eydp’'dn Tann ile olan iligkisinde,
soyut, teorik ve uzak olan hicbir sey yoktur.
"Dogru ya da yanlis, sdyledigi her sey,
O’nunla elem dolu bir kargilagmanin atesinde
vaftiz olmustur.”26 Anlasilmaz gorilmesine
ragmen, Eyip devambli Tanriile olan
iliskisinde zorluk cekmektedir. Arkadaslan
Eylp’ln ihtiyaglarina asla dokunmayan her
seyden uzak bir ilahiyati benimserler. Bu da
bir yalan haline gelir. Rab’bin gazabini da
Uzerlerine getirir. Tann ile olan iligkilerini
belirli ve dizenli bir yapi ile ¢cevrelerler -
Tann idare edilebilir, diizenli bir kutunun
icinde tutulmaktadir. Buna ragmen, Eyip kitab1 bu kutuyu parcalar, kirislerini kirar ve
Tann'yla, O'nun korkuncg ve Urpertici 6zgurligiyle yizlesmemizi talep eder.

Uc arkadas hata etmislerdi — ancak hatalan “dogru kiyafeti kusanmist1”.27 Bu sekilde, Eyiip’iin
deneyimindeki iki 5nemli temaya yer vermediler — Tanri'nin 6zgilirligl ve O'nun tarafindan
ve O'nun igin 6zgur kilinms kisi.

Ozgiir adam Eyiip‘iin ézgiir olan Tanni’s1 Yahve ve bu 6zgiir Tanri’nin ézgiir adami olarak
Eyiip, ilahi ve insani ézgiirliiklerinde Eyiip’ii birakmayan Tanri’nin Eylip icin o derecede
anlasilmaz hale geldigi halde, Eyiip’iin Tanri’ya son derece kizgin olmasina ragmen
Eyiip’tin O'nu birakmadig bir krizin icine birlikte girerler.?®

Eylp bizi Tanr’nin siddetine ve insanligin sefaletine, Tanr’nin sessizligine ve insanin
caresizligine ve en sonunda, Tanri'nin lituf dolu kendi vahyine ve insanligin yenilenmesine
goturir. Ancak arkadaslan bunu asla gérmezler ve anlamazlar. Onlarin Tann's1 givenlidir.
Eylp’ln Tann'si ise korkutucu bir sekilde 6zglirdir. Onlarin Tanr’s1 kendi varligini saklama ya
da latufkar sevgisini gdsterme konusunda se¢me 6zglirligl gésteremez. Eylip'in Tann'si
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canlidir. Gérkemli bir sekilde agkin gibi bizimle yakindan da ilgilenir. Eylp O'nun varligim
artik hissetmedigi halde, imanla Tanri'nin onu yalmz birakmayacagi, birakamayacagi
gercegine tutundu. Bir sonraki bolimimiz bu durumun gereksindirdigi micadelenin
derinliklerini bize daha tam bir sekilde aciklar.

Bir takim imalar

Bu arkadaslarin hatalan, bizim imanla ilgili anlayisimizin tGzerine bazi imalarda bulunur.
Arkadaslar icin iman, Tann ile yasayan bir iliskiden ayn, mantiga dayali bir inan¢ sistemi idi
(Elifaz), ya da baskalan 6yle soyledigi icin elde tutulan bir gercekti (Bildat), ya da hatta
sagduyumuza uyan bir diinya gorisi idi (Sofar). Ancak Eyip icin iman, inang bildirgelerinden
olusan bir mantiksal bir sistem degildir. iman, onu yiiziistii birakms gibi gériinse dahi,
yasayan Tann'yla araliksiz devam eden dinamik bir

iliskidir. Eylp icin iman, kendi belirsizlikleri iginde

yasamasina devam edebilmesi i¢in Tanri'nin ona

verdigi bir armagandir. iman cevap saglamaz, ama

tim goérindse ragmen, karanlikta Tanri’mn hala

kendi tarafinda olduguyla ilgili gliveni hayatta

tutan bir eldir.

Kral VI. George, 25 Aralik 1939 Noel Yayininda su
sozleri aktarmistir:

Yeni yilin kapisinda duran adama séyle dedim: “Bilinmeyene giivenilir bir sekilde adim
atabilmem icin bana bir isik ver.” O da su sekilde cevapladi: “Karanligin icine gir ve elini
Tanri’nin eline koy. Bu senin icin 1siktan daha iyi ve bilinen bir yoldan daha gtivenilir
olacaktir.”??

Arkadaslarin hatalarinin ayni zamanda bizim ¢obansal ilahiyati ve 6zenli cobansal bakim
Uzerine bazi etkileri vardir. Nedeni ise, hizmetin yalnizca ¢cok 6nemli olan mijde gerceginin
ilan edilmesi gorevi ile ilgili olmadigidir; bu ayn1 zamanda ayrintilara ve somut olan seylere
onem vermektir. Yalnizca Tanri'nin Gstdnldgidnd insanin aklin1 asandan ilan etmek degildir;
siradan olmanin ve insan hayatinda goriiniste 6nemsiz gibi gériinen seyleri kutsiyetini
onaylamaktir. Yalmzca uzaktan bir insan1 Tanr'ya yoneltmek degil, onunla beraber kil
yigininda oturup onun gercek duygu ve ¢irpinmalarina kulak vermek ve ilahiyatimizin,
vaazimizin ve danismanligimizin onunla orada baglantiya gecmektir.

Uygulamali ilahiyat

Israrli ve kisisel sorulardan kaginarak ve ilahiyatimizi akademik bir seviyede tutarak, bu tg¢
sefil avutucular gibi mesafeli olmak cok daha kolaydir. Ancak bu Eyip'l acisiyla bas basa
birakar. Kisinin ihtiyaclanyla ilgilenen uygulamali ilahiyatin &neminin yani sira, burada
carenin buyuk 6l¢tide bildirinin aslinda bildirinin yolunun olmasi agisindan, bu tg¢ arkadasin
yersiz tutumundan bir ders alalim. Yeni Antlagma’da, ilahi bildiri sikca okuyucularin somut ve
6zel durumuyla ugrasmak acisindan ele alinir. Ornegin, 2. Korintliler kitabinda, banstirma
(uzlastirma) hizmeti ile ilgili olarak bize verilen soyut bir séylem degildir, Korint kilisesinin
cok 6zel ihtiyaclarina iligskin olarak ortaya ¢ikmig ve yiritilmagtar.

Mesih'in beden alisinin bildirgesi de bu degil midir? Thomas Oden’in, "Tanr bizim referans
cercevemizi alir,” diyerek belirttigi gibi bizim bulundugumuz mekana gelen bir Mesih'i vaaz
ediyoruz.3? Mesih'in kendi kimligini kaybetmeden insanligimizla alakadar olmasi, yani,

danigmanlik terimini kullanacak olursak, O'nun beden almasi “ilahi empati” degil de nedir?
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Tann bulundugumuz yere gelmistir ve siradanligimizla hatta 6nemsiz seylerimizle dahi
alakadar olur. Gunlik hayatimiz O'nun i¢in 6nemlidir. Bu yalnizca hak ettigimizi almak gibi
basit bir konu degildir. Tanrn bizimle ilgilenirken, yalnzca “ektigini bicersin” temelinden
hareket etmez. Ac1 cekmeyi belirli bir glinaha baglamamizi 6nlemek icin, bu ilahi gercegi
kendi mutlak yetkili litfunun daha genis baglamina yerlestirir.

Bize verilen hikmi tagiyan Mesih'te artik
ginahlarimzin yikidnd ¢cekmeyiz. Kutsal
Ruh araciligi ile Mesih'in yagaminin
bizimkiyle birlesmesi ile Tanr'yla
paydaslik armagani bize bahsedilmistir.
Carmihta ac1 ceken Mesih’te, "hak ettigi
alma” kanunu kaldinlmstir ve Tann hak
ettigimiz icin degil, bizi sevdigi icin bizimle
litfunda bulusur. O’'nun sevgisinde, aci
cekmenin sirn kendi amacg ve giciini
bulacaktir. Dogal sebeplerin verimsiz
doktrini yerine, Eylp kitab1 bize yasayan
Tann ile olan iliskimizin anlamina tekrar
bakmamiz icin 1srar ediyor. @
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30 T. Oden, Kerygma and Counseling, (New York:
Harper & Row, 1978), s. 50.
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yerine kendinize 36kte hazine biriktirin” ve

egil mi?
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Bunca paranla haapiyorsun?
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samv[ordum da... 7 Haklisin ...

Aynen dyle yapiyorum.
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Tarih

Osmanli Devleti’'nde Dini
Azinhklar

B Nurettin Oguz Alhan

ristiyanlar bu topraklarda uzun zamandir varlar. Belki ginimizde azinlik diyoruz
H ancak vaktiyle cogunluktular. ilk kiliseler bu topraklar tizerinde kuruldu, Dogu Roma

devleti bu topraklar Gzerindeydi ve resmen Hristiyan bir devlet olmustu. Farkli irklar
vardi, Rumlar, Ermeniler ve Siiryaniler. Hristiyan Tiirklerde az da olsa vard. islam dinini resmi
din kabul eden Osmanli Devleti‘nin kurulmasi gelismesi ve fetihleri ile tim bu Anadolu
topraklarini fethetmesi ile Hristiyanlar azinlik durumunda kaldilar. Azinlikta kalmanin bazi
getirileri oldu, yasam bicimleri degisti, yasayislan ve ibadetlerinde bazi zorluklar ile
karsilasildi. Bu yazimda bu gelisimi ve Osmanli Devleti‘'nde Hristiyan azinligin durumunu
elimden geldigince anlatmaya calisacagim.

Osmanli Devleti cok kiltirld ve ¢ok etnik grubun oldugu bir devletti. Millet sistemi ad1 altinda
toplanmisg bircok farkl etnik grup vardi. Kur'an ve islami dgretilere dayanan seriat ve orfi
hukuk ile yénetilen Osmanli Devleti'nde Millet kelimesinin kullanimini anlamak
istedigimizde Kur'an’a bakarsak eger on bes farkli ayette kullanildigini ve bu ayetlerde
‘millet’ kelimesinin din anlaminda kullanildigini gérirdz.® Yani bunun anlami ginimizde
kullandigimizdan biraz farklidir. ilber Ortayli'ya gére Arapcada topluluk — communitas - dini
grubu, kavm etnik kdkeni, ulus ise milleti karsilar.?

Osmanli Devleti‘'nde de millet bu sekilde, dini grup anlaminda kullanildi. Ve ayni zamanda
islam egemenligini kabul etmis, Miisliiman olmayan gruplar icinde bir terim kullanildi, Zimmi.
Zimmiler farkli etnik koken ve inanclar altinda toplanan farkli milletlerden olan kimselerdi.
Yani millet, Osmanli Devleti’'nde ki bu dini gruplar temsil ederdi.? Bu gruplar, Rum Millet;i,
Ermeni Milleti, Yahudi Milleti'ydi. Rumlar ve Bulgarlar Ortodoks ise, Rum Milleti ad1 altinda
toplaniyorlardi. Turkler, Araplar ve Arnavutlar yéneten takim olduklar i¢in kendilerine
Osmanli dediler.

Zimmiler G¢ ana gruba ayriliyordu, Hristiyanlar, Yahudiler ve Sabiiler. Bu Zimmi gruba
baktigimizda bugiiniin modern Tiirkiye’sinden daha fazla olduklarini gériiriiz. Halil inalcik’a
gore Kadi Muhyiddin‘in 1455 niifus sayiminda Galata’da, 592 Rum Ortodoks hanesi (ev halk),
535 Misliiman hanesi, 332 Latin hanesi (Avrupali Katolik) ve 62 Ermeni hanesi
bulunmaktaydi.4

1914 nifus sayiminda ise Osmanli Devleti‘'nde 1.173.422 Ermeni, 1.564.939 Rum
yasamaktaydi.>

Zimmilerin ve Osmanlilarin haklar farkliydi. Osmanli Devleti bir islam devletiydi ve seriata
gore yonetiliyordu. Zimmilerde bu seriat ile yénetiliyordu. Osmanli Zimmilerin haklarim
belirlediginde bu haklarin nasil olacagini seriattan 6greniyorlardi ve bu da esit haklara sahip
olunmamasina neden oluyordu ¢iinkd yalmiz Mislimanlar immetin icinde yer alabilirlerdi.
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Evet, Zimmiler islami yasalara gére yonetiliyorlardi ancak kendi bazi haklari da vardi mesela
kendi problemlerini kendi mahkemelerinde goriyorlardi. Eger problemin iki tarafi da ayni
milletten ise, kendi milletinin mahkemesi tarafindan yargilanirdi ancak taraflardan birinin
Misliiman olmasi durumunda Kadilar tarafindan yargilanilirdi.

Peki Zimmilerin dini 6zgirlikleri nasildi? Halil inalcik’a gére Fatih Sultan Mehmet zamaninda
insanlarn mislimanlastirmak gibi bir politika yoktu.6 Ancak gayrimislimlere uygulanan
fazladan vergiler, Misliman bélgelerden uzaklastirilmalar ve daha farkli ayrimciliklar
insanlann islam dinine gecmesine sebep oluyordu. Osmanli Devleti birini yetenekli bulmus
ve ordu da istemisse o kisi Gzerinde Misliiman olmasi i¢in baski yapiyorlardi, ¢iinkd ordu da
gayrimislim bulunamazdi.”

17. yizyilin sonuna kadar Devsirme adinda bir sistem vardi. Bu sistem Osmanli Devleti'nin
Balkanlarda ki Hristiyan ailelerin cocuklarini almasi, onlari Misliman olarak yetistirmesi ve
devletin askeri veya sivil olan farkli isler icin egitmelerini sagliyordu. Bu da bize
gayrimiislimlerin islam’a gecmesi icin bir nevi baskinin oldugunu gésteriyor. 18. Yiizyilda
Tarkiye'de Protestan rahipligi yapan Christoph Wilhelm Lideke'ye gore Turklerin asil fikri,
insanlara baski uygulayarak islam’a gecmelerini saglamak.®

Mesela kiliselerin tamir ve ingasi konusunda bittin kurallar seriattan geliyordu. Bu nedenle
kilise insa etmek, bazi sinirlara kadar tamir etmek, can calmak Osmanli Devleti‘nde izin
verilmiyordu. Eger Kilise'nin ¢an kulesi varsa devlet tarafindan yikiliyordu.® Can kulesine
sahip olmak yasakti ama bazi istisnalar da vardi. Bu istisnalar devlet tarafindan verilmemisti
ancak dogal nedenlerden dolay1 olusmustu. izmir, istanbul, Bursa ve Edirne gibi sehirlerde
can kulesinin olmasina izin verilmiyordu ancak Ege Adalari’nda ki kiliselerde bu kuleler
duruyordu ve hatta ¢anlarini da ¢aliyordu.® Ciinkd adalarda ki nifusun ¢cogunlugu
Mislimanlar degildi.

Tamir edilmesi gereken bir yer varsa kilisenin basi veya patrikhane bunun icin izin talep
etmeliydi. Bu kisim iki asamada ilerliyordu, ilk adim Seyilislamdan fetva ¢ikmasi
gerekiyordu. ikinci adim ise Padisahin kendisinden izin almak gerekiyordu. Eger bunlar yerine
getirilebilmigse, Kad1 6nce mekani (kilise ya da sinagog) teftise gelirdi, ardindan gercekten
bir tamire ihtiya¢ var mi1 yok mu ona karar verirdi. Eger tamir yapilmasina izin verirse, 6l¢i
alimi yaptinirdi. Peki neden? Ciinkl tamirden sonra tekrar bir 6l¢iim yaptirirdi, daha 6nce ki
durumdan en ufak bir uzunluk biyuklik veya fazlalik bulursa, o hatanin bulundugu kismi
yiktinrdi.1t

Lideke’nin anilarina baktigimizda, bunun ¢ok zor bir is oldugundan bahseder.
Seyhiilislam’dan fetva almanin ve ardindan Padisah izni almanin hig kolay olmadigini anlatir.
Eger gercek anlamda biyiik bir ihtiyag yoksa kilise veya sinagogda, Seyhilislam rahatsiz
edilmezdi. Ve her nasilsa tamir yapimi izni ¢iktiysa da ¢ok para gerekiyordu, tamir masraflan
icin degil, bu tamiri yapabilmek icin Osmanli Devleti’'ne para verilmesi gerekiyordu.
insanlarin ve cemaatlerin cok fazla parasi yoktu bu yiizden de tamirsizlikten onarimsizliktan
kiliseler yok oluyordu.?

Osmanli Devleti'nde ¢ok fazla kilise de camiye cevriliyordu. Tarih profesori Rossitsa
Gradeva'ya gore Selanik'teki bircok kilise ve ev gayrimislimlerden alinip yenicerileri verildi
yahut hamam yapildi. Tim bunlarin hepsi 17. yizyila dek devam etti.13 Fransiz tarih¢i Philip
Mansel'e gére bu politikanin sebebi islam"in giiciinii gayrimislimlere géstermekti ve hatta
Pammakritos Kilisesi hakkinda Mansel s6yle der, "Bir gtin Fatih Sultan Mehmet patrik
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Gennadios’u ziyaret etmeye gittiginde onu orada dua ederken goérir, bu onun hi¢ hosuna
gitmez ve o kiliseyi Hristiyanlardan alir.”14

Ve bu kiliseleri camiye cevirmek Osmanlida bir gelenek haline gelmisti. Yeni bir yer
fethedildiginde kiliselerden en blyigu ve en giizel hemen camiye cevrilirdi.

Ayrica gayrimislimlerin evleri de farkliyds, farkli olmak zorundaydi. Ev duvarlan siyaha
boyanirdi. Ev yapilar Mislimanlarin evleri ile ayni olamazd, eger ayniysa bile hemen siyaha
boyanirdi. Zaten Miisliimanlar ve gayrimiislimler aym1 mahallede oturmazdi. ingiliz-Amerikan
tarih¢i Bernard Lewis’e g6re Avrupa'da ki gettolar gibi kurallar yiziinden degildi bu durum,
dogal bir hareketti. Mahalleler camii veya kilise etrafinda olusuyordu. Hristiyanlar
mahallelerini kilise etrafina kurarken, Mislimanlar ayni seyi camii etrafinda yapiyorlardi.

Gordigimiz sekliyle gayrimiuslimler ayni haklara sahip degillerdi. Gayrimislimler bu toprak
lizerinde yasamak icin para veren kimselerdi sadece. inanmadiklan bir islam hukukuna gére
yonetiliyorlardi. Cogu zaman zulim goriyor kendi inang¢larini tamamen yasayamiyorlardi.
imanda saglam olmayan bircok insan daha rahat edecekleri icin islam’a geciyorlardi. Hatta
bunlara ragmen hala isa Mesih'e inanan insanlan gérmek Wilhelm Liideke'i sasirtmisti.15

Ancak 1839 ve 1856'dan sonra Osmanli demokrasi yolunda birka¢ adim atti. Bu dénemde
cikan fermanlarla, devlet tim insanlarin canlarini ve evlerini gayrimislim olsalar bile koruma
sorumlulugunu aldi. Bu fermanlar bir nevi esitlik getiriyordu.

ikinci olarak Islahat Fermani veya Osmanli Reformu (1856) ortaya cikti. Bu ferman tiim
insanlarin énidnde okundu ve 6zellikle gayrimislimler olmak Gzere verilen tim 6zgurlikler
aciklandi. Gayrimislimlere verilen bir¢ok 6zgtrlik vardi ancak bu fermandaki en 6nemli
husus miirtedin - islam’dan Hristiyanliga gecmis kimse — éldiiriilmesinin kalkmasiydi. Bu da
seriati reddeden bir kural olma niteligi tasiyordu.

Islahat fermani misyonerler icin 6nemliydi. Bu fermandan dnce misyonerler (genellikle
Katolik), sadece gayrimislim vatandaslara ulasabiliyorlardi. Bu Katolik misyonerler, Ermeni
ve Rumlan Katolik kilisesine dondiirmeye calisiyorlardi ve hatta bu yizden Ortodoks
Patrikhanesinin 6fkesini kazaniyorlardi. Bu fermandan 6nce eger biri Hristiyanlik hakkinda
bir Misliimana ulasir ve ¢agn yaparsa iki kisi de idam edilirdi.*6 Ancak bu fermandan sonra bu
tehlike kalkti ve insanlar herkese Mijde'yi ulastirabilir oldular. Yine bu halde bile cok kolay
degildi ancak tarihte bircok misyoner gérmekteyiz.

Mehmet Sikri, 13 Haziran 1861'de Erzurum'da dogdu. Bir imamdi. Tirk ve Ruslar arasindaki
savastan sonra, bir asker Tiirkce incil getirmisti. Mehmet Siikri bunu bulup okuyabilmis ama
sahibi ona vermemisti. O da terzinin birinden buldugu baska bir incil'i okudu ve bir zaman
sonra Hristiyan oldu, adin1 da Can Aveteryan olarak da degistirdi.17 O'nun gibi bir¢ok insan
olmasina ragmen imanlarini topluluga paylasamamislardi. Islahat Fermani korku ve endiseyi
kaldinr gibi olsa da toplum baskisi daima oradaydi.

Bir diger 6rnek Amerikali misyoner Cyrus Hamlin. 1839 yilinda istanbul’a geldi ve insanlar
icin hastane kurup Florence Nightingale ile tanisti. Ve aym zamanda hala aktif bir sekilde
egitim 6gretime devam eden Robert Koleji'ni kurdu. Ve hatta 13 Protestan kilisesini de
baslatmis oldu.

Bunlar gibi bir cok 6rnek bulunmakta ve fark edildigi gibi Islahat Fermanindan sonra
misyonerler gelip Mijde'yi duyurma firsati buldular. Kolay olmasa da Islahat Fermani ile bu
haklara sahiptiler.
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Goraldugu Gzere Osmanli Devleti‘'nde gayrimislim ve Misliimanlar arasinda esitlik yoktu.
Ayni haklara sahip degildiler. Kendi topraklarinda yabanci gibiydiler. Farkli ve k6ti evleri
vardi. Kendi dinlerini 6zglirce yasama olanaklar her zaman yoktu. Gayrimdslimlerin ¢cocuklar
devlet tarafindan alinip Misliiman yapiliyorlardi. Kiliseler ellerinden alinip camilere
cevriliyordu. Ve tim bunlar o insanlan bu topraklarin bir parcasi olmalarina engel oluyordu.
Hristiyanlara kafir yani Arapca anlamiyla kiifreden diyorlards, bu sekilde asagilaniyorlardi.
Ancak tim bunlar bu topraklarda Hristiyanligin yok olmasina sebep olmadi. Aslinda tim bu
anlattiklarima ve burada bahsedemeyecegim kadar uzun detaylara baktiginzda tipk
Christoph Wilhelm Liideke gibi bu topraklardaki Hristiyanlarin inanclarindan ve isa Mesih'in
sevgisinden ayrilmayislarina sasirmamak mimkdn degil. Romalilar mektubunda Pavlus ne
demisti?

Mesih‘in sevgisinden bizi kim ayirabilir? Sikintt mi, elem mi, zuliim mdi, aclik mi, ¢ciplaklik
mi, tehlike mi, kili¢ mi? ... Eminim ki, ne éliim, ne yasam, ne melekler, ne yénetimler, ne
simdiki ne gelecek zaman, ne giicler, ne yiikseklik, ne derinlik, ne de yaratilmis baska bir
sey bizi Rabbimiz Mesih isa’da olan Tanr sevgisinden ayirmaya yetmeyecektir.
(Romalilar 8:35,38-39) @
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Hizmet

Onder ve Cinsel Giinahlar

Thsan Ozbek

gindelik yasamin bircok alaninda baskalarina sunulduguna sahit olmaktayiz.

Sokaklarda "seks is¢isi” kadinlarin el ilanlarindan yan ¢iplak insanlarin resimlerinin
bulundugu film afislerine, bulvar gazetelerinin ikinci sayfalarindaki “giizel” kizlardan reklam
panolarindaki reklamlara dek her yerde bagka insanlarin bedenlerine imrenmeyle bakmak
icin uyanliyoruz. Bazilarimiz korunmak icin cinselligi yasaklamaya, kadinlan carsafa sokmaya
calisiyor, bazilarimiz ise cinselligi kétiliyor. Cinsellik bircok gtinaha yol aciyor.

Kadm ve erkek bedenlerinin cinsel cagrisimlar yapacak bicimde reklamlarda ve

Cinsellik ve Kutsal Kitap

Kutsal Kitap, Tanri’nin insanlarn erkek ve disi cinsiyetlerde yarattiktan sonra onlara "Verimli
olun, cogalin” ve “Yeryiiziind doldurun” diye buyruk vermis oldugunu yazar (Yar. 1:28).
Kitabin ilk paragraflarinda “kutsama” s6zcigi iki kez gecer (Yar. 1:22, 28), her ikisi de 6nce
hayvanlarin sonra da insanlarin Gremelerinin kutsanmasiyla baglantilidir. Cinsellik iyi bir
seydir. Tanrt hem soyumuzun devam etmesi hem de bu siirecin esler icin zevkli bir siirec
olmasi amaaiyla cinselligi bu bicimde kutsamistir. Ama cinselligin iyi olmasi tasarlanan
sinirlar icinde kalmasyla mimkdnddr.

ilk kadin ve ilk erkegin iligkilerinden s6z edildigi sonraki bélimde de erkegin kansina
baglanacag ve ikisinin tek beden olacagi yazilidir (Yar. 2:24). Bu bagin ruhsal, sosyal, cinsel
bir bag oldugu ve evliligi isaret ettigi sdylenebilir. Boylece Tann, tek esli bir evliligi
onayladigini daha Kutsal Kitap'in basinda ifade etmistir. Daha sonra bu tek eslilik vurgusu
incil'de de 6nce isa Mesih tarafindan (Mat. 19:3-6) sonra da Pavlus tarafindan (Ef. 5:22-33)
sdylenenlerden de anlasilmaktadir. Ustelik Pavlus

kilise g6revlilerinin tek esliligine 6zel bir vurgu

yapar (1Ti. 3:2, 12; Tit. 1:6).

Tek eslilikten ne anlamamiz gerekir? Burada tek

kadin ya da tek adamla evlenmenin 6tesinde bir

anlam var midir? Bu konuda karar vermek icin isa’min belirledigi 6l¢iitleri ammsamak gerekir:
"Ama ben size diyorum ki, bir kadina sehvetle bakan her adam, yireginde o kadinla zina
etmis olur” (Mat. 5:28). Yalnizca fiziksel iliski degil, esinden bir bagka kisiye yonelik cinsel
disunceler de zina kapsami icinde degerlendirilmistir. K6tl yolda yiriyen insanlar
betimlenirken, zina ve baskalarini zinaya tesvik etmek konulari da tekrar giindeme gelir:
"Gozleri zinayla doludur, glinaha doymazlar. Kararsiz kisileri ayartirlar. Yiregi acgozlulige
alistinlmis lanetli insanlardir” (2Pe. 2:14). Dolayisiyla eylemde ya da diisiincede insanin
cinselligi esine yonelik olmalidir. Cinsellik ancak bu sinirlar icinde yasandiginda kutsanmig
bir iliski olacaktir.
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Cinsel Gunahlar

Kutsal Kitap cinselligin sinirlarim tek esle duygusal ve fiziksel iligki olarak ¢izmis olsa da,
insanlarin ginah isleyip Tann'ya baskaldirmasindan sonra isler cinsellik alaninda da bozuldu.
Daha Adem ile Havva 6lmeden yasamis olan Lemek, iki kadinla evlenmisti (Yar. 4:19). Cok
eslilik ataerkil dizende o zamandan bu yana siiregitmektedir. Kutsal Kitap'ta ¢ok eslilikle
ilgili cok sayida 6rnek vardir. Tanr insanlarin bu giinahlarim en azindan kadinlar yararina bir
Olclide dizginlemek icin ¢ok eslilik icin de bazi kurallar getirmistir (C1k. 21:10-11; Yas. 21:15-
17). Yine de Eski Antlasma doneminde Davut, Sileyman gibi krallar agik¢a yasaklanmasina
karsin birden ¢ok kez es aldilar (Yas. 17:17; 2Sa. 3:2-5; 1Kr. 11:1-4). Sirgiin sonrasinda ise
cok eslilik pek yaygin degildi.?

Erkekler yizyillar boyunca birden ¢ok kadinla evlenmeyi bir hak saydilar ve hala tlkemizde
"kuma" adi altinda birden ¢ok kadinla evlenmek yasal olmamasina kargin halkin dnemli bir
lkismi tarafindan onaylanmaktadir.

Turkiye'de kadinlarin evlilik dis1 cinsel yagsamlar namus anlayisi nedeniyle yasaklansa ve
ayip gorilse de, erkekler cinsel deneyim yasamalan i¢in 6zendirilmektedir. Bagka bir deyisle,
erkeklerin fuhus ya da bir baska yolla cinsel deneyimleri olagan gérilmektedir. Bu da cinsel
ahlaksizlig1 toplumsal agidan siradanlastirmaktadir. Giinah hog gérilir hale gelmekte ya da
en azindan goz ardi edilmektedir. Clinki giinahi isleyen “ne de olsa erkektir”.

Ne yazik ki, hem Tirkiye'de hem de diinyada
kiliseler de cinsel glinahlara kars1 bagisik
degildirler. Birden cok kadinla cinsel iligkiye
girenler, escinsel iliskiler icinde olanlar,
pornografi bagimluligy, teshircilik, taciz, cocuk
istisman gibi suclan isleyenler dinyanin her
yerinde, her kurumunda oldugu gibi kilisenin de
icinde goridlmekte. Bu glinahlar engellemeye
calismanin en iyi yolu, hem giinahi isleyenleri
hem varsa kurbanlan Kutsal Kitap'in dedikleri
konusunda bilgilendirmekten ve gereken
onlemleri almaktan gecer.

insanlan en cok hayal kinkligina ugratan konularin basinda neden kilise énderlerinin bu tiir
cinsel glinahlara disebiliyor oldugu gelir. Kiliseler givenli yerler, kilise 6nderleri givenilir
kisiler olmalidir. Durum bdyleyken nasil oluyor da kilise dnderleri bu tir giinahlan isliyorlar?

En basit yamt insanin giinahkar oldugudur (Rom. 3:23). icinde yasadigimiz beden giinaha
egilimlidir ve eger uyanik davranilmazsa (1Pe. 5:8), diinyasal egilimlere taviz verilirse (Kol.
3:5-6), insanlarin isterlerse kilise 6nderi olsunlar bu giinahlara diigmeleri yadirganmamalidir.
Yine de bu giinahlan ortaya ¢ikartan kosullari incelemek 6nlem almak agisindan yararl
olacaktir.

Giinahi1 Kolaylastiran Kosullar

1. Yalmzhik
Cinsel giinahlara digen dnderlerin bu sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, onlarin yalmzliklariyla cok
baglantilidir. Bir grup insana dnderlik eden kisi, zamanla fark etmeden 6nderlik ettigi gruptan
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ayrismaya baslar. Hizmet ettiklerini “onlar” olarak gérmeye baslar. Kendisi "onlarin” iyiligini
disiinen, bu nedenle her seyi "onlara” anlatamayacak olan, kendi hatalarin1 ve zayifliklar
gizlemek durumunda olan "istin” liderdir. Kendini tstin hissetmese bile aslinda "onlar”
karsisinda oldugundan farkl bir resim ¢izmek zorunda oldugunu sanir. Béylece 6nderlik
yalmzlastinir, dnder sahicilikten uzaklasir. Hizmet ettigi kisiler onun icinde olup biteni bilmez.
icinin giinahin etkisiyle karanlikla dolabilmesi miimkiindiir (1Yu. 1:6,8).

Bir kisiden s6z edildigi zaman "yalmz" s6zciginin anlaminin ne oldugunu Arkadas Tirkce
Sozlik séyle agikliyor: “Yaninda bagkalar bulunmayan, tek basina; yaninda baskalan
olmayarak; sadece, salt; toplumsal iligkilerden yoksun olan ya da birakilan kisi.” insan
toplumsal bir varlik olarak baska insanlara ihtiyag

duyar. Eger yalmzlik durumu gecici bir durum

degilse insanda izler birakmasi kaginilmazdir.

Yalmzlik iyi degildir (Yar. 2:18).

Sanders, “insanlar sevgiye doyurulamayacak bir

0zlem duyarlar” diye yazmistir.2 Eger bu 6zlem

tatmin edilmezse yalmzlik yikici bir hal alir ve

ginahla sonuclanir. Cinki kisi tatmini baska

yerlerde arayacaktir. Cinsellikte asinlik, pornografi, fuhus bu yollardan konumuzla ilgili
olanlardir. Zaten diinyanin cinsellikle ayartma ¢abasi kisiyi zayif distrmektedir, bir de
yalmzligin Ustiine sevgisizligin getirdigi sorunlar bindiginde glinahin cekiciligine kars
savunma kisinin savunma giciini azaltir.

Onderlerin yalmz olmak zorunda oldugu dogru degildir. Pavlus, yalmz kaldiginda Timoteos'u
cagirmisti (2Ti. 4:9-18). 17. ayette yalmzligindan 6tiri Rab’bin 6zel bir bicimde ona yardim
ettiginden s6z eder. Onderlere yardim etmek icin bir mentor, bagka kiliselerde énderlik eden
arkadaslar, kilisenin ihtiyarlan, bu yalmzlig1 gidermek icin akla ilk gelen seceneklerdir. Onder
birlikte dua edecegi, glinahlarini itiraf edebilecegi, dua konularini acik¢a paylasabilecegi
arkadaslar bulmak i¢in dua etmelidir.

2. Duasizlik
Bazen kilise 6nderi ne kadar Kutsal Kitap'tan s6z etse ve vaazlarinda duayi konu etse de,
okuma ve dua etme konularinda sadik davranmayabilir.

Kisisel olarak yasadigi sorunlar, dualarina bekledigi yanitlari almiyor olmasi ve benzeri
nedenlerle Tann ile iliskisinde hayal kirikligina ugramis olabilir. Bu hayal kirikliginin
sonuclarindan biri de duasizlik olabilmektedir. Tanri'yla iliskiden sogumak, hicbir seyden
medet ummamak kisiyi dua etmeyi savsaklamaya ydnlendirebilmektedir. "“Bazen dua eden
insanlarin zihinlerine olumsuz bir ruh islemektedir.”3 Bu da insanlari Tanri'nin 6niinde
durmaktan alikoyan bir sirece gotirdr.

E. M. Bounds bu siireci sdyle tarif ediyor: "Once dualar aceleye getirilir. Bir huzursuzluk ve
asinlik bas goésterir ve biitin adanmis dini faaliyetleri yok etmeye baslar. Sonra dua zamani
lkisalir ve duadan zevk almak yerine sikilmaya basglanir. Daha sonra dua araya sikistirilmaya
baslanir ve kisa sireler halinde dua edilir. Verilen deger azalir. Dua etmenin 6nemi
kicimsenir. Ne saygi gosterilir ne de bir yarar umulmaya baslanir. Dua gézden, génilden,
aliskanliklardan, hayattan uzaklasir. Dua etmeyi birakinz, ruhsal bir yasam sirdirmeyi
birakirz."4
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Ruhsal bir yasam siirdiirmeyi biraktigimizda her tiir ayartiya acik hale geliriz. Onder duada bir
yasam sirdirmedikge, Tanr’nin huzurunda al¢akgdnillu bir bicimde diz ¢c6kmedikge kolayca
bedenin ve diinyanin ¢agrisina uyabilecektir. Cinsel glinahlar 6nderleri lekelemek icin en
tehlikeli glinahlardan biridir. Bu lekeden uzak durmak i¢in duada ve ruhsallikta kalmak
gerekir.

3. Glic

Onderler zaman icinde giderek artan bir giice sahip olduklarim gériirler. Kilisede énderin

hesap verme sistemi yillar gectikce savsaklanmaya baslar. Onderin bir kurula ya da topluluga

hesap verecegi, toplulugun dogal haliyle bilgi alip soru soracagi bir dizenin kurulmasi

yoninde bilingli caba gosterilmedigi takdirde, zamanla 6nderden hesap sorulmaz ve énder
kararlarinda, eylemlerinde hesapsiz bir inisiyatif
kullanmaya baslayabilir.

Lord Acton yazdigi bir mektupta, "Gicin

yozlastirma egilimi vardir ve mutlak giic mutlaka

yozlastirir”> demistir. Bir bagka zaman sunu da
eklemistir: “"Mutlak gii¢ her zaman ahlaki yozlasmay1 da getirir.”® Bu ahlaki yozlasmanin
varacagi noktalardan biri de cinsel ahlaksizlik olabilmektedir.

Kilise 6nderleri kapali kapilar arkasinda is yapan, para, iliskiler, yetki konularinda hizmet
ettikleri topluluga hesap verme geregi duymayan kisiler olamaz. Kilise 6nderligi bir hizmettir,
onderler Tanri'nin litfuyla hizmet etmeye layik sayilmiglardir. "Ayiplanacak duruma ve
iblis"in tuzagina diigmesin” (1Ti. 3:7) diye kendilerinden beklenen élciitlere uygun
yasamalidirlar.

4. Yanhs kiiltiirel altyap:

Bu baslig1 bir baska bicimde séylemek gerekirse “dinyanin dizeni” de denebilir. Cinsel
ahlaksizlik s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla erkek hem esini hem de bu ahlaksizligi birlikte
yaptigi kisiyi degersizlestirdigini fark etmez.

Kadin ikinci sinmif bir varlik olarak gorilir ve evlilikte (maalesef 6zellikle dogu toplumlarinda,
Tirkiye'de de) kadin s6z hakkina sahip olmayan bir konumda sayilir. Kadinin erkege
ekonomik ve sosyal bagimlilig arttik¢a, kadin erkege kars ¢ikmaya kalktiginda kacacak yeri
olmadiginda, erkek cinsel fanteziler konusunda kendini daha 6zgir hissedebilmektedir.

Yasadigimiz erkek egemen kiltir, kocaya karnsi yaslandiginda daha genc bir kadin
secmesinin dogal oldugu fikrini vermektedir. Onu neredeyse tiiketilen bir mal olarak
degerlendirmekte ve yenisini almakta bir zarar grmemektedir. S6z konusu kilise énderi
oldugunda, boganmanin getirecegi sorunlar nedeniyle bagka yollarin denendigini
gormekteyiz.

icinde yasadigimiz kiiltiir ne derse desin Kutsal Kitap 8gretisinin bu tiir iliskileri
onaylamadigini her kilise dnderi bilir. Romalilar 8. bélim bize benlige gére degil, Tann’'nin
yoluna uygun bir yagsam stirmeyi buyurur.

Kilisenin Cinsel Giinahlara Vermesi Gereken Tepki

Ne yazik ki hem Tirkiye'de hem diinyada bu tir gtinahlar islenmektedir. Ve ne yazik ki,
kiliselerin 6nderlerinin distigu glinahlara cogunlukla seyirci kaldig1 ve bunlann Gstiini
ortmeye calistigl gorilmektedir.
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Bu konuda kiliseye disen gérevler nelerdir?

1. Ginaha diismis olan kisiye sevgiyle, yumusak ruhla davranmak gerekir (Gal. 6:1).
Amac kilise 6nderinin cezalandirilmasi, ondan intikam alinmasi olamaz. Kilisenin amaci
s6z konusu kisinin bir daha ayni glinahi islemeyecegi bicimde “yola getirilmesidir”.
Dolayisiyla bitiin siire¢ buna uygun yiritilmelidir.

2. Birden cok tanik olmasi gerekir (1Ti. 5:19). Ginimiz teknolojisi taniklar olmaksizin
kesin kanitlar sunabilmektedir. Bu durumda s6z konusu kanitlar (ses, goriintd, vs.)
birden cok kisi tarafindan sinanmalidir.

3. Kilise dyelerinin bu konuda bilgilendirilmesi ve bir disiplin (uzaklastirma) uygulanmasi
gerekebilir (1Ko. 5:11-13).

4. Tovbe edenler bagislanmalidir (2Ko. 2:5-11). Bu her durumda gorevlerine donmeleri
anlamina gelmez.

5. Bu giinahlanin yasanmamasi icin
kilise 6nderlerinin givenli bir hesap Sonnotlar
verme, sorumlu olma ili§kiSi iginde 1 Liliana Vana, Yahudilik’de Kadin, cev. Mehmet
olmasini saglamahd"_ Aydin (Konya: Niive Kiiltiir Yayinlari, 2013).

2 J. Oswald Sanders, Facing Loneliness (Grand
Son Sﬁz Rapids, Michigan: Discovery House Publishers,

Kilisede insanlar oldukg¢a giinah da
olacaktir. Tam kutsalliga ancak Tanr’'nin
huzurunda erisilecektir. Hicbir 6nder
muikemmel degildir ve hepsi giinahludir.
Hem kilisenin hem de 6nderlerin bunun
farkinda olarak yasamlarini dizenlemesi
gerekir. Giinahla aralarina mesafe
koyabilmek icin gereken hazirig yaparak,
tovbede kalarak kutsal bir yasam
sirdirmelidirler.@

1988), s. 12.

3 Dick Eastman, Dick Eastman on Prayer (Grand
Rapids, Michigan: Global Christian Publishers,

1999), s. 21.

4 E.M. Bounds, The Complete Works of E. M.
Bounds on Prayer (Grand Rapids, Michigan:
Baker Book House, 1992), s. 342.

5 “Lord Acton Quote Archive,” Acton Institute for
the Study of Religion and Liberty
< http://www.acton.org/research/lord-acton-
quote-archive > (15 Haziran 2015 tarihinde
erigilmistir).

6 A.g.e.

“Hayat bizi bir bereketten digerine gétiiren ve sonunda cennetle biten
diiz bir cizgi degildir. Yasam dolambagli ve dertli bir yoldur. Sorun
ardma sorun gelir. Kutsal Kitap’ta Yusuf, Eyiip, Ester, Rut gibi kisilerin
hayat éykiilerinin piif noktasi sif zihnimizde degil her yonden Tanrr’nm
o dolambaglarm hepsinde bizden yana oldugunu hissetmemize yardim
ettigidir. Tanr: sadece sorun bittikten sonra ortaligi temizlemek igin
meydana ¢ikmuyor. Sorunlara egemen oluyor ve yolumuzu ciziyor;
bunlarin amact hem bizim iyiligimiz hem de isa Mesih’in yiiceltilmesi
i¢cin uzun vadeli amaglarmi yerine getirmekti.”

John Piper

A Sweet and Bitter Providence: Sex, Race, and the Sovereignty of God (Wheaton, Illinois: Crossway Books, 2010)
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Kaynak

Inlerken Sevinmek

Tedauvi Edilemez Kanser ve Mesih'te

Yasamla Giiresi
Ken Wiest

Rejoicing in Lament: Wrestling with Incurable Cancer and

Life in Christ %EJOICING

J. Todd Billings.

(Grand Rapids, Michigan: Brazos Press, 2015) LAM%NT

. Todd Billings, ABD'nin Michigan eyaletindeki bir ilahiyat
Jokulunda Reform Teolojisi Arastirma profeséridir. 2012 yilinda
Multipl Miyelom diye bilinen agresif bir kanser hastaligina
yakalanir. Bu hastaligin tedavisi yoktur, fakat kemoterapinin ardindan
Billings'in hastaliginda bir gerileme g6rilir. Simdi doktorlar kanserin
kesinlikle tekrarlayacagini soyliyorlar, fakat bunun ne zaman olacag:
bilinmiyor. 39 yasindaki bu adam tim bu sire¢ araciligiyla inleyerek

yakarmanin anlamin é8reniyor. Ogrendikleri gercekler teolojik
degildir. Ogrendikleri bu denenme siirecinde, Tanr'yla yiiriiyiisiinde ve baskalarinin ona
hizmetinde yasanmstir. Billings'in kitabs, inlerken yakarmanin Mesih imanlisinin hayatindaki
yeri konusunda muhtesem bir kaynaktir; bizi birey olarak dogru sekilde ac1 cekmeye yoneltir
ve aci ¢eken kisilere nasil hizmet edecegimizi gosterir.

J. TODD BILLINGS

Billings'in baglangic noktasi kendisi degil, Tanr ve Mesih’tir. Bu dogru bir baslangi¢
noktasidir, ¢clinki kendimizi anlayabilmemiz icin kendini Mesih’te agiklamig olan Tanri'ya
bakmamiz gerekmektedir. Sahip oldugumuz Tann bilgisi bize yagamimizin sonuna kadar
giivence verir. Billings Heidelberg ilmihali'ndeki ilk soruya deginir: "Yasamda ve &liimde tek
tesellin nedir?” “"Kendime ait degilim, yasamda ve 6limde bedenim ve canim sadik
Kurtaricim isa Mesih'e aittir.” (sayfa 4). Bu diisiindiiriicii bir cevaptir. imanlilarin Tann'y1 ve
armaganlarini saglikli bir sekilde gérebilmesi icin Tanri’nin bize hi¢bir sey borclu olmadigim
anlamaliyiz; biz her agidan O’na aidiz. Tann'y1 tanimak kendimize dair dogru bir tutum
takinmamizi saglar; sonlu varliklar oldugumuzu anlanz. Her konuda sinirliyiz, bilhassa
bilgeligimizde ve hayat iizerinde sahip oldugumuz kontrol konusunda. imanlilar icin de bu
gecerlidir. Tann’nin tasarilarinda veya karakterinde, insanin fiziksel hayatina midahale
etmesini gerekli kilan bir sey yoktur. Mesih imanlis1 kétilikle, hastalikla, aciyla karsi karsiya
geldiginde bu gercekle rahatlikla yasayabilmesi cok 6nemlidir. Mesih imanlilan olarak
acilardan veya hastaliktan kurtulmamiz i¢in yeterince iman etmemiz veya dua etmemiz gibi
bir kaide yoktur. imammz, kutsalligimiz veya dualarimiz bizi kétiiliikten kurtaracak diye bir
garanti yoktur.
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Dolayisiyla Billings dinyadaki kétilik sorununu ele aldiginda, Tann'y, insani ve giinahli
dinyay1 zaten dogru hizada goren bir teolojik gérisle bunu yapar. Diinyadaki kétuldgin
sebebini agiklamak icin tek bir dogru ve net cevap yoktur. Tim kotaligin insanin glinahl
seciminin bir parcasi oldugu fikri ancak kismi bir cevaptir. Billings, Tanri’nin diinyadaki
kotilikle iliskisini géstermek icin Mezmurlar'dan ve Kutsal Kitap'taki ¢esitli kisimlan
dikkatlice irdeler. Billings kdtulagi ve Tanr'nin tepkisini iyi bir sekilde tanimlar: "Tann
giinahtan nefret eder, Tanr tacizden nefret eder. Biz de ayni olmaliyiz.” (85). Tann kotiligi
dizginler, k6tGlagu simirlandinr ve koétiliga iyi amaclan igin kullanir. Ne var ki bunu bazen
gormeyiz. Neden (kendi sinirli bakis agimizdan) kotilik kontrolsiizce devam ediyormus gibi
gorindr ve Tann engel olmak veya durumu degistirmek icin midahale etmez? Bizler
icimizden inliyorken yasamay1 yani belirsizlik icinde Tanri'ya giivenmeyi 6grenelim diye
diye. Cevaba (Neden? Ne zamana dek?) veya umuda (bir giin bitecek) glivenmek yerine,
Tann'nin tim vaatlerinin gerceklesecegi yeni Yerusalim gelene, yani "sona” dek O'na
glivenmeyi 6grenebiliriz. Béylece baskalarina da daha etkili bir sekilde hizmet edebiliriz.
Aklimizda senaryolar kurup sorunlara aciklamalar getirmemiz gerekmez, ¢inki Tann'yi
taninz. Agiklamalarin ancak bir tahmin oldugunu, sakinlik icinde giiven duymanin hem
kendimiz hem de baskalari icin daha faydali oldugunu aslinda biliriz. Mesih imanlilari olarak
ayetler ve teolojiler secip sebepler veya senaryolar kurmakta, hizmetimize yardimci olmak
icin bir aciklama getirmeyi ummakta ustayiz. Ne var ki bunlar ancak Tanri'nin kéti taklitleri,
haliyle de putlardir.

Billings Mezmurlar'i kullanarak dua etmenin Mesih imanlilan i¢in glinlik bir aligkanlik olmasi
gerektigine inanir. Mezmurlar dnceliklerimizi sekillendirir ve yeniden ydnlendirir, aym
zamanda ginah ve getirdigi yikim icin inleyerek yakarmamiza yardimci olur. Diinya aci
cekmek Gzere yaratilmadigi icin isyan, Tann'ya yakarma ve beraberindeki duygularla
bogusanlara icten bir sefkat hissetmeye iznimiz var. Neden? Cinkd i¢imizden inliyorken ve
baskalarina yardim etmeye calisirken O'na
givenmemize yetecek sekilde O'nu, karakterini ve
amacini biliyoruz. Dualarimizda ve inleyislerimizde
sabirli olmak (ki bu Billings'in baskalarinda nadiren
gordiigi bir seydi), Kutsal Ruh’un icimizde daha
derin bir i yapmasina, meyve vermemize,
giivenimizi gliclendirmemize firsat saglar. inleyisle
yakarmak yasimizi, 6fkemizi ve kafa kangikigimizi,
hatta korkumuzu Tanr'ya ifade etmemiz anlamina
da gelir. Bu inleyisle yiregimizle daha net ve
derinden yizlesiriz ve Tann’'nin vaatlerine ve zamanlamasina givenmeyi 6greniriz. En basta
inleyerek yakarmamiza sebep olan etken, Tanri'ya ve vaatlerine olan imanimiz ve hayatin
cesitli agilarinin O'nun iyiligini yansitmadigin1 gérmemizdir. Billings, Tanr'ya givenin,
cektigimiz acilar icin aciklamalar veya cevaplar veya durum degisikligi talep etmek
olmadigini, iman ettigimiz icin daha iyi cevaplar hak ettigimizde 1srar etmek anlamina
gelmedigini vurgular. iman, neden aci cektigimize dair bir aciklamaya sirtini dayamaz,
Tann'nin karakterine ve vaatlerine sirtin1 dayar. Siklikla agiklamalarin yardimci olacagini
disliniirliz, oysa (hatali olarak) kendi anlayisimizin ve hislerimizin Tann’ninkinden daha iyi
oldugunu disidnen bizler icin bu agiklamalar kabul edilemezdir.

Tann sifa verebilir mi? Evet. Her zaman sifa verir mi? Hayir. Tepkimiz ne olmali? Dua ve ayni
zamanda inleyisle yakarmak. Disincelerimizi, hislerimizi, dualarimiza olan imanimizi
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yiceltip bunlarla Tanr'mn elini zorlayabilecegimizi digiinmemeliyiz. Elbette ki duada giic
vardir, fakat duanin degil, Tann’nin giiciine glivenmeliyiz. Billings der ki "Siklikla kendi
dualarimizin kahramanlan oluruz”. "Biz kendi isimizi yapiyoruz éyle ki O da kendi igini
yapsin.” Thompson‘dan bir alinti yapar: "Tannymigsimz gibi kendi basarimzi sekillendirme isi
size ait degil. Hayatimzin son b6limind yazmak sizin géreviniz degil. Yarim kalmig isleri
tamamlamak sizin iginiz degil. Her seyi anlamlandirmak sizin iginiz degil. Sizin yagamimz
Mesih’te, Tann’'da saklidir. imaninmizin ve sadakatinizin en biiyiik géstergesi yasamimzi orada
birakmaktir! Ogrencilikle gelen soru isaretlerini carmihta birakin. Birakin parcalari Tann
toplasin. Oykiiyi Tann tamamlasin” (109). Billings'in kendisi sunu ekler: "Tann'ya
geldigimizde dualarimizin kahramanlan

oldugumuzu disidnidrsek Mesih'in carmihim

unutmusuz demektir. Tanr’nin hayatimiz i¢in ac1

yerine sadece sifa ve seving istedigini

varsaydigimizda Mesih'in carmihin1 unutmusuz

demektir. Dirilmis Mesih’le siirdirdigimuz hayatin

zafer ardina zaferle dolu olmasi gerekiyormus gibi

davrandigimizda Mesih'in carmihini unutmusuz

demektir” (127).

Tann bizim duygularimizdan korkmaz. Tanri’'nin duygulan var, mikemmel, tam ve saglam
duygulan var. Karaktere sahip bir Tanr'ya tapiniyoruz. O’'nunla iliskimizde tam anlamiyla
kisiler olmamizi istiyor, dnemli bir ydnimiizi (yani duygularimizi) O’ndan gizlememizi
istemiyor.

Bu kitap, Hristiyan yasantisinin siklikla gérmezden gelinen bir parcasi Gzerine derin ve
disidnduricu bir kitaptir. Onu okumali, gerceklerini 6ziimsemeli ve ac1 ¢ekme ve kétalak
hakkindaki disiincelerimizi degistirmeliyiz. Mesih imanlilan ve kilise olarak bizim, ¢ektigimiz
acilar siresince sarsilmayan bir imanla ve giivenle dinyanin hayranligini kazananlardan
olmamizi ve imanimizin gercek olmasini dilerim. @

“Hristiyan inanci bizi iizimtiiden, hastaliktan, sevdigimizi
kaybetmekten veya hayal kirikligmdan muaf tutmaz. En azmdan
simdilik! Hristiyan olmanm simdiki yasamda da saglik, zenginlik,
huzur ve refaha sahip olmak anlamma geldigini égretenler

kiltirimiizin refah arzusuna basvurur. Ne var ki béyle bir diisince
ne Kutsal Kitap’ta yer alir ne de insanlarm tecriibelerini yansitir.”

Alistair Begg

What Angels Wish They Knew (Chicago: Moody Publishers, 1998), s. 195.

“Gergek su ki basari ve kahkaha dolu zamanlardan ziyade
basarisizlik ve goéz yaslariyla dolu zamanlarda ruhsal gelisim kat
edilir.”

Alistair Begg

Made for His Pleasure: Ten Benchmarks of a Vital Faith (Chicago: Moody Publishers, 2005), s. 106
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Kaynak

Turkce Tanribilimsel
Kutuphane Icin Gerekli
Temel Yayimlar

J.M. Diener ve Ken Wiest

olur. Bazen kiltirel baglamlan bilemeyiz veya unutmusuzdur. Tarihin tim akigini da

aklimizda tutamayiz. Belirli bir kitapgigin yazilis tarihini veya konumunu
hatirlayamayiz. Bazen de ¢6zimleyemedigimiz bir b6limle karsi karsiya geliriz. Bundan
dolay1 diger bilgili ve okumug tannbilim alimlerinin hazirladig1 yazilara bagvurmamiz gerekir.
Gecenlerde birileri bize Tiirkce kitaplardan olusan bir tanribilimsel kiitiphanede nelerin
olmasi gerektigini sormustu. Asagida hazirladigimiz listeyi bulabilirsiniz.

B iz yorumcularin yorumlarimizi dogru yapabilmek i¢in genellikle yardima ihtiyacimiz

Listemizdeki kitaplarin hepsi Kutsal Kitap“1 saygiyla yorumlayan ve cogu Protestan mezhebin
Oncelikle istanbul'daki Greenhouse Kitabevi'ne (http://greenhousekitap.info/) veya
izmir'deki S6z Kitabevi’'ne danismamz1 éneririz. idefix (http://www.idefix.com) veya
Nadirkitap.com (http://www.nadirkitap.com) web sitelerinde cogunlukla bu kitaplar bulunur
(Haberci Yayinalik’in tiim kitaplar idefix’te mevcuttur). Sayet bulamazsaniz, yayimai belki
baskasindan fotokopi araciligiyla cogaltmaniza izin verebilir. Rabbimiz dileyene verilecegini,
arayanin bulacagini sodyler (Mat. 7:7). Sormakta fayda vardir.

Listemizi ¢ baghiga ayirdik: Temel Kaynaklar, Kutsal Kitap'in ve Hristiyan 6gretilerin timdnd
ele alan yayimlan igerir. Sistematik Tanribilim, belirli tannbilimsel konular hakkinda yazilmis
kitaplan icerir. Yorum Kitaplari, kendi kullandigimiz ve dnerdigimiz yorum kitaplandir.

Temel Kaynaklar

o Aciklamali Kutsal Kitap (1. ve 2. bask) (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari)

o Paul Lawrence, Kutsal Kitap Tarihi Atlasi (istanbul: Yeni Yasam Yayinlan, 2008)

e Holman Kutsal Kitap Rehberi (istanbul: Yeni Yasam Yayinlan, 2012)

e William Sanford LaSor, David Allan Hubbard ve William Frederic Bush, Eski Antlasma’ya
Genel Bakis (istanbul: Haberci Yayincilik, 2010)

e D.A. Carson ve Douglas J. Moo, Yeni Antlasma’ya Girig (istanbul: Haberci Yayincilik,
2008)

e Robert H. Gundry, Yeni Antlasma’ya Genel Bakis (istanbul: GDK Yayinlar, 2014)

e Wayne Grudem, Hiristiyan ilahiyati (istanbul: Yeni Yasam Yayinlar, 2005)

o Peter Jeffery, Hristiyan inancin ABC’si (istanbul: Gercege Dogru Kitaplar)

e Bruce Milne, Tann Ogretisi (istanbul: Yeni Yasam Yayinlar)

e-manet Say139 Nisan-Haziran 2015



http://greenhousekitap.info/
http://www.idefix.com/
http://www.nadirkitap.com/

e Carlos Madrigal, Apologia: incil ve Hiristiyanlik Sorgulaniyor (istanbul: Dharma
Yayinlan, 2009)

e Gordon D. Fee ve Douglas Stuart, Kutsal Kitap1 Bilincli Sekilde Okumak (istanbul:
Haberci Yayincilik, 2008)

Sistematik Tanribilim

e Tannbilim: 1.I. Packer, Tanri'yi Tanimak (istanbul: Miijde Yayincilik, 1996)

e Mesih bilimi: J. Oswald Sanders, Mesih‘in Essizligi (istanbul: Liituf Yayincilik, 2001)

e Kurtulus bilimi: John Stott, Mesih‘in Carmihi (istanbul: Biitiin Diinya, 2000); Philip
Ryken, Kurtulusun Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan, 2014)

e [iyamet bilimi: Jerry Mattix, Son Giinler (istanbul: Gercege Dogru Kitaplan, 2013)

o Kutsal Kitap bilimi: ihsan Ozbek, islam ikliminde Kutsal Kitaplar (istanbul: Gercege
Dogru Kitaplan, 2014)

o Kilise tarihi: Hiristiyanlik Tarihi (istanbul: Yeni Yasam Yayinlan, 2013)

Yorum Kitaplar:

o Alec Motyer, Filipililer'in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlar, )

e Alec Motyer, Yakup’un Mesaiji (istanbul: Haberci Yayinlar)

e Barry Webb, Yesaya’nin Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlari)

e Bruce Milne, Yuhanna’nin Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

o Christopher J.H. Wright, Hezekiel'in Mesaiji (istanbul: Haberci Yayinlan, 2014)

o David Atkinson ve Joyce G. Baldwin, Yaratilis'in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

o David Prior, 1. Korintliler'in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlari)

o Derek Tidball, Levililer'in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlari)

e John R.W. Stott, Romalilar'in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlari)

e John Stott, Efesliler’in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

e Leon Morris, Selaniklilerin Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

e Mary J. Evans, Samuel’in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlari)

e Michael Green, Matta’nin Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

e Michael Wilcock, Mezmurlarin Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

e Paul Barnett, 2. Korintliler'in Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlan)

e R.C.Lucas, Koloseliler ve Filimon’un Mesaji (istanbul: Haberci Yayinlari, 2014)

e Raymond Brow, Yasanin Tekrari (istanbul: Haberci Yayinlari)

e William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Eski Antlasma Serisi, 2 Cilt (istanbul: Yeni
Yasam Yayinlan)

e William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Yeni Antlasma Serisi, 2 Cilt (istanbul: Yeni
Yasam Yayinlan)

Unuttugumuz kitaplar varsa, litfen bizi irtibat@e-manetdergi.org e-posta adresimize yazarak
veya web sitemizdeki Irtibat Formu’'nu kullanarak haberdar edin. Béylece Tirkce temel
tannbilimsel kitiphanemiz daha donatilmis olur. @
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