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e-manet Tirkiye'de hazirlanarak Tirk kilise dnderlerine lcretsiz olarak génderilen t¢ aylik e-
posta Kutsal Kitap ve tannbilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2'deki siirecin gerceklesmesine arac olmay1 amaclamaktadir. Yarinin
onderlerini donatacak olan bugtinkd Tirk kilise 6nderlerinin donatilmasina katkida bulunmak
istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlagsma ve hizmet.
Dergide benimsenen iki temel deger vardir: Gstiin nitelikli icerik ve okuyuculann yaran.

Kilise 6nderlerinin elestirel disinme, disincelerini net bir bicimde belirtme ve farkl
gorisleri sevgiyle hos gérmenin yani sira, Kutsal Yazilar'a gére degerlendirme kapasitelerini
gelistirmeleri can alic1 nem tagir. Bu derginin bdyle bir gelisim siirecine yarayacak yapici bir
ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi icin tepkilerinizi, isteklerinizi ve
elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlan yazikurulu@e-manetdergi.org adresine
iletebilirsiniz.

e-manet’in tim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz.

Telif Haklarm

e-manet’te yayimlanan makalelerin ve karikatirlerin telif haklan, yazarlarina veya onlari ilk
yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih imanlilari olarak telif haklari yasasini ihlal
etmek istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri, makalelerin ve karikatirlerin baska
yerlerde (web siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. iznin nereden alinmas1
gerektigini 6grenmek icin bize yazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. @
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Disiince

Li-derkenar
Ne bicim insansin... Mesih'te?

Chuck Faroe

hakkinda sohbet ediyorlardi, ben de kulak misafiri oldum. Bu yabanci kardesin
hizmetinin kendilerine ne kadar yararli oldugunu, vaazlarindan da her zaman ¢ok
bereket aldiklarini belirtiyorlardi.

Gegenlerde iki Turk kardesle gériismeyi beklerken bir baska yabancinin hizmeti

Bizim gorisme vaktimiz geldi, son derece hos ve yararli bir vakit gecirdik. Ondan sonra biraz
bos vaktim vardi, ayni pastanede oturarak calistim. Ama bir sey fark ettim: icimi hafif bir
huzursuzluk kemiriyordu. "Neyin var senin?” diye sordum kendi kendime. Sanki sorar sormaz
agzimdan bir cimle cilkiverdi: "Hi¢ kimseyle rekabet etmiyorum... Hi¢ kimseyle!”

insanin ic hayaty, bilincalt1 8yle bir sey ki bazen duygular, tepkiler, farkindaliklar adeta yi1gin
halinde ortaya cikiyor. Burada yasadigim duygusal tepkiyi ve bu tepkiyle neredeyse
eszamanli s6ylenen “rekabet etmiyorum” ifadesini sizin i¢in yorumlayayim.

Tirkiye'de hizmet eden bir yabanci olarak bagka bir yabancinin ¢ok “basanli” oldugunu
duydugumda farkinda olmadan bilincaltimda kendimi o kardegle karsilastirmisim ve "o ¢cok
begenilmisse ben daha az begeniliyorum herhalde” gibi bir sonuca varmisim. (Burada benim
serseri bilincaltimin vardig1 sonu¢ mantiken her ne kadar zayif olsa bile, duygusal olarak
herhalde ¢ok anlasilir ve hatta yaygin bir tepkidir!) Gene, bilincaltimda, daha az begenildigim
icin UzUilmisim, huzursuz olmusum.

Ama hafifce huzursuz oldugumu fark edince, 6zelestiri yaptim, duygularimi sorguladim.

imanli icin 6zelestiri kacimlmaz bir nem tasir, ¢clinkii baska sekilde yiirek tutumumuzun ne
oldugunu kestiremeyiz. Tanr'nin hikmeti de bize, "Her seyden 6nce de yiiregini koru, ¢linkd
yasam ondan kaynaklanir” (Ozd. 4:23) diye uyanir. Yiirek tutumumuz biitiin hayatimizin
gidisatim belirler.

"Neden béyle huzursuzsun?” diye kendime sorar sormaz kendimi "Hi¢ kimseyle rekabet
etmiyorum!” diye ilan ederken buldum! Bu neden béyle oldu? Cinkid bu sorunun cevabi
("CUnkd ‘hizmet yansi’'ni sen kaybediyorsun, o kardeg sana galip geldi!”) bilincimin ucuna
gelir gelmez, icsellestirmis oldugum bir gercek, Kutsal Ruh’un inayetiyle, hemen yiregime
egemen oldu. O gercek de sudur: "Tanri bedenin her Gyesini diledigi bicimde bedene
yerlestirmistir.” (1Ko. 12:18)

Kilise olarak amacimiz Mesih'i tanimak ve tamitmak, hep birlikte de O'na benzer hale gelmek.
Bu slrecin sonucunda da Rabbimiz hak ettigi gibi yiceltilecektir. Tek yiceltilecek, dvilecek
O'dur, yiceligini, onurunu, dvgilerini baskasina birakmaz (bkz. Ysa. 42:8).

O zaman hizmette baska kardeglerle “"onur yarigi“na girmem anlamsiz oldugu kadar zararl bir
davranistir! Bedenin bir Gyesi olarak Tanr’nin beni kendi sevecen ve hikmetli takdirine gére
nasil bir amagla bedene yerlestirdigini anlayarak O'nun iradesine uygun bir sekilde islemeye
gayret etmeliyim, bununla da tatmin olmaliyim.
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Tann’nin iradesinden daha 6nemli veya serefli bir sey
yapamazsiniz ki!

Hepimiz meshur Romalilar 12:1-2 ayetlerini ¢cok iyi
biliyoruz:

Oyleyse kardeglerim, Tanri’'nin merhameti adina size
yalvaririm: Bedenlerinizi diri, kutsal, Tanri’y1 hosnut
eden birer kurban olarak sunun. Ruhsal tapinmaniz
budur. Bu ¢agin gidisine uymayin; bunun yerine,
Tanri’nin iyi, begenilir ve yetkin isteginin ne oldugunu
ayirt edebilmel icin disiincenizin yenilenmesiyle
degisin.

Burada ne kadar degerli bir cagr var: Diri kurban olun!

Tann'nin istegini ayirt edin! Disincenizin

yenilenmesiyle degisin!

Peki, bu ayetleri izleyen Romalilar 12:3 ayetini biliyor
muyuz? Pavlus soyle diyor:

Tann’nin bana bagisladig liitufla hepinize
soyliiyorum: Kimse kendisine gereginden ¢ok deger
vermesin. Herkes Tanri'nin kendisine verdigi iman
Olctisiine gore diisiincelerinde sagduyulu olsun.

Bu da son derece 6nemli bir cagndir: Tanri her imanliya
bir "iman 6l¢lisi” vermistir. Her birimizde 6zel olarak
Mesih bir “lituf 6l¢lisi”nl bigimlendirmistir (bkz. Ef.
4:7). Gorevimiz, bize takdir edilen iman ve lituf
Ol¢lsini kesfederek ona gére hizmet etmektir.

Ne bicim insansin... Mesih‘'te? @

“Tanrv’min bu litfu yiice, ulu, kudretli ve
etkin bir seydir. Ruhumuzda yan yatip
uyumaz. Liituf dinler, onciiliik eder, iter,
ceker, degisiklik yaratir, insanda isler ve
kendisini hissettirip yasattirir. Kendini
gizlese de eylemleri aciktir.”

Martin Luther

Goodreads.com < https://www.goodreads.com/author/quotes/29874.Martin_Luther?page=2 >
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Kutzal Kitap’a gergekten inanmak istiyorum.
Ama cehennem dgretisini kabul edemi»]omm.
Beni tiksindiriyor. Buna kimse layik degil ki!

g2

Diigiinceni anliyorum.
Ben de dyle diigiiniir-
diim. Ama Kutsal Kitap"

Kutsal Kitap’a gelirken
Tanr’dan kendisi ve bizim
hakkindaki gergekleri

adaméd.com/deserves/ izin ile kullanimigtrr.

dikkatlice okumaya devam | | anlamana yardim etmesini
etmeni Sneriyorum. iste.
Ne gercegi? Cehennemin “Kimsenin hak etmedigi
harika bir yer oldugu mu tiksindirici bir haksizik

vani? degil bu.
\Jok, canim. Cehennem
korkungtur. Ancak
kutsal Tann, ona kars:
evrensel bagkaldinmiz:
cezalandirmalidr.

... tiksindirici olan

: gﬁna.htxr. :

Kimsenin hak etmedizi sey
asil Tanrmin libfudur.
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Siikiirler olsun, Tanr insana hak
ettigini vermivor.
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Kitap

Kutsal Kitap Nasil Olustu?
Tanrrdan Gelmis Baska
Sozler Var m?

Ken Wiest

Tann'dan kesin bir s6z oldugunu bilmediginden emin olmak ister. Kutsal Kitap diye

adlandirdigimiz kitabin Tanri'nin s6zi oldugundan emin olabilir miyiz? Kanon
doktrini, bu konuyu enine boyuna diisinmemize yardimai olur. "Kutsal Kitap“in 66
kitap¢iginin Tann’nin gercek sézleri ve Tann’'nin tek gercek s6zi oldugunu nasil bilebiliriz?”
sorusunu yanitlar. Bu doktrin bize, elimizdeki Kutsal Kitap'in ve yalnizca Kutsal Kitap'in
Tann’mn tek s6zii olduguna dair bir giivence saglar. Oncelikle Yeni Antlasma kanonu iizerine
odaklanacagiz, fakat ilkelerin ¢ogu Eski Antlasma icin de uygulanabilirdir.

l l er insan Tann'dan kesin ve net bir bildiri almak ister. Seytan da hi¢ kimsenin

Michael Kruger kanon kavramini anlasilir kilma konusunda biiyik ve iyi katki saglamistir.
Kanon analizi hakkindaki ilkeleri, dipnottaki internet adresinde vurgulanmistir ve baz
yorumlarla birlikte asagida siralanmaktadir.! David Dunbar‘in "The Biblical Canon” adli
makalesi de bu konuyla ilgili oldukca yararli bir arastirmadir.?

Eski Antlasma

isa Mesih, ibranice Kutsal Kitap'in iic kismindan

(Tevrat, Zebur ve Peygamberler) Kutsal Yazilar

olarak alint1 yaparak bizzat Eski Antlagma’nin

yetkisini tanimistir. Mesih'in o G¢ kisimdan yaptig

alintilar sunlardir: Matta 4:4'te Yasa'nin Tekran 8:3;

Luka 4:17-19'da Yesaya 61:1-2; Matta 21:42'de

Mezmur 118:22-23. Tann'dan génderilmig bir

peygamber ve Tanri Oglu olarak, isa'nin yetkililigi

bu konunun temel ve nihai élciitiidiir. isa Eski Antlagma’y1 iman ve itaat edilmesi gereken
Tann’nin sézi olarak gérdigiinden, bizler de béyle gérmeliyiz.

Giicli kamtlar, Eski Antlasma kanonundaki kitaplarin israil’e verildigi gibi kabul edildigini 6ne
siirmektedir. Kitaplar yetkili olarak taninmistir. I.S. birinci yiizyilin sonunda Josephus, Eski
Antlagma kanonunun tamamlanmis oldugunu goésterdi. 2. Esdras 14:14, kabul edilen kanonsal
kitaplarin sayisinin yirmi dért oldugunu belirtir. Belirttigi say1 otuz dokuzdan azdir, ¢linkd
ibranice Kutsal Kitap Krallar' tek, Samueller'i tek ve Tarihler'i tek kitap sayar, ayrica on iki
lkisa peygamberlik de tek kitap olarak gorilir. Talmud, Bava Bathra 14-15'te ayni say1 kabul
edilir.? Yeni Antlasma’da Eski Antlagsma kitaplarindan Kutsal Yazilar olarak sayilan sekiz yiziin
Uzerinde gonderme ve alinti vardir. Ancak apokrif kitaplardan hicbiri Yeni Antlasma yazarlan
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tarafindan alintilanmamistir; eger onlar tek tek veya toplu halde Kutsal Yazilar olarak
sayilsaydi, bu kilit bir eksiktir.

Bu nedenle Kutsal Kitap uzmanlan Kutsal Yazilar “kendiliginden dogrulanan” olarak
tanimlar. Diger deyisle, kitaplar kendi yetkilerine sahiptir ve bunu kanmitlamak icin de hicbir
konseye ihtiya¢ duymazlar. Bazilan ibranice Kutsal Kitap'in kanonunu dogrulayan “sézde”
Jamnia Konseyi'ni ortaya atar. Eski Antlasma’nin herhangi bir konsey tarafindan
onaylandigina dair kanitlar ¢cok zayiftir, muhtemelen de béyle bir durum s6z konusu
olmamistir, cinki metinler zaten Tann’nin s6zi olarak sayildigindan béyle bir mecburiyete
gerek duyulmamstir.

Bir Eski Antlagma metninin Kutsal Yazilar olarak kabul gérmesi icin esas kriter, yazarin
peygamberlerin ¢izgisinde oldugunun goérilmesidir. Yahudiler peygamberliklerin Malaki ile
sona erdigine inaniyorlardi. Deliller géstermektedir ki i.0. 100'de Yahudiler tamamlanmis bir
kanonu kabul etmislerdi.*

Yeni Antlasma

Yeni Antlagsma kanonu kriter agisindan benzer bir yol izledi. Yeni Antlagma‘da ayn1 zamanda,

diger Yeni Antlagsma mektuplarinin ve mijdelerin de zaten Tanri'nin s6zi olarak kabul
edildigini gosteren ifadelere sahibiz. Petrus, 2.
Petrus 3:15-16'da, Pavlus'un mektuplarin1 Tann’'nin
s6zi olarak kabul eder. 1. Timoteos 5:18, Luka
10:7'yi (Yas. 25:4'U alintilayarak) Tann’nin sozi
olarak alintilamaktadir.

Ancak Yeni Antlagma kanonunun bitiiniyle kabul

edilen sekli bir araya gelene dek, kitaplarin yazilma

zamani arasinda uzun bir dénem ge¢misti. Yeni
Antlagma’nin yirmi yedi kitabinin tamaminin ilk kez kabul edilmesi, Athanasius'un i.5. 367'de
Dirilis Bayrami’'ndaki mektubunda gorilmektedir. O dénemden énce, Klemens ve Origenes
gibi bilginler (i.S. ikinci yiizyil) Yeni Antlasma’nin biiyiik kismim Kutsal Yazilar olarak
taniyordu. Kitaplar daha ilk dénemde ¢ gruba ayrnlmisti. Anlamamiz agisindan, biz bunu iki
gruba indirecegiz. Daha 6nce kabul edilen kitaplar, dért Mdjde'yi ve Pavlus'un mektuplarin
kapsiyordu. ilk dénemde (izerine tartisilan diger kitaplar vardi ama daha sonra bunlar Kutsal
Yazilar olarak tanindi. Yahuda ve 2. Petrus, icerik acisindan 'birbirlerine cok fazla
benzedikleri i¢in’ geciktirildi. 2. ve 3. Yuhanna'nin da ¢ok kisa oldugu disinildd. Yakup
kitab1 da Pavlus'un 6gretileriyle varsayilan bir tartismadan 6tiri sorgulandi. Diger kitaplar,
Hermas‘in Cobani, Barnabas'in mektubu ve Pavlus’un isleri gibi, hicbir zaman Tanr'nin sézii
olarak gérilmedi.

Bir kitabin Yeni Antlagsma kanonu olarak kabul edilmesi i¢in kullanilan kriter agik ve netti. Her
sey Mesih ve O’nun &gretileriyle basliyordu. Dirilisinden &tiirii isa, hakli olarak Yasa'mn
Tekran 18'de Musa'ya verilmis vaadi gerceklestiren peygamber olarak goriliyordu, buna
gore sozlerinde ve Kutsal Yazilan kullanmada yetkili oldugunu kesindi. Mesih‘in Eski
Antlasma’y1 kabul etmesi ve kullanmasi, yaptiklarini ve 6gretilerini animsamalan icin
elcilerini yonlendirecek Ruh’u vaat etmesi (Yu. 14:26; 15:26 ve 16:7-13), kanonu anlamak
icin esastir. Yuhanna 14-16'dan ayetler, Yeni Antlagma’y1 yazarken elcilere yardim
saglanacagini temin ediyordu.
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Sahte 6gretmenler ve sahte dgretiler, kanonu belirleme ihtiyacinda kilit bir rol oynad. isa’nin
ogretileri, 6limi ve dirilisiyle ilgili elcilerin bildirdikleriyle fikir ayrilig1 gésteren cesitli
ogretiler ortaya atildikca, yetkili bir tanik zorunlu hale geldi. isa'nin 6gretileri ile elcisel
taniklig1 savunmak ve sahte 6gretileri ciritmek i¢in yazili belgelere, yetkili kitaplara gerek
duyuldu. Markiyon'un Kutsal Yazilar gérist, kanonu olusturma gerekliligine pek yarar
sagladi. Markiyon Pavlus'un mektuplar disinda neredeyse her seyi reddetti. Fazlaca Yahudi
yanlisi oldugu distinilen kitaplar (6rnegin Matta) ve Eski Antlasma’nin tamami kendisi
tarafindan reddedildi. Sahte 6gretmenler ve sahte dgretiler, kiliseyi yillardir kendi
inandiklarina kabul etmeye zorladi: Bazi kitaplar Kutsal Yazilar'di, bazilan degildi.

ilave bir neden, imanlilara yapilan zuliimlerdi. Zuliim, Hristiyanlarin yazilarin kopyalarini
yetkililere sik sik teslim etmelerine yol agiyordu. Zulim géren bir Hristiyan, sahte degil
gercek Tanr’nin sézi ugruna 6liyor oldugundan emin olmak istiyordu.

Kruger, kanonu tanimlarken, hatirlanmasi gereken birka¢ 6nemli noktaya deginir.

1. Yeni Antlagma kitaplan, sahip oldugumuz ilk Hristiyanlik belgeleridir. Herhangi bir
seyin baslangicina ne kadar yakin olunursa, bilginin daha dogru olacag1 disindlir. Bu
birinci yizyildaki butiin yazilarin kanonsal oldugu anlamina gelmez, sadece kanonsal
kitaplar eski oldugu sdéylenmektedir.

2. Yeni Antlagma déneminde yazilan bitin
apokrif kitaplar, ikinci yizyilda veya
sonrasinda yazilmistir. Bircogu sahte isimli
yazarlarla amlir. Teolojileri cogunlukla
birinci yizyil dékimanlariyla uyum
icerisinde degildir. Birinci ylzyila ait
dokimanlarla benzer goris icerenlerden
hicbiri Yeni Antlagsma kanonuna dahil
olabilecek kadar acik veya eski tarihli
degildir. Baz1 apokrif kitaplarin Katolik
Kilisesi'nin Eski Antlasmasi’na eklenmesi resmi olarak kanonun tamamu ilk kiliseler
tarafindan tanimasinin tzerinden 1200'G askin yil gectikten sonra gerceklesti.
Hieronimus, yaptig1 Kutsal Kitap'in Latince cevirisi i¢in apokrifin degerli olmadigim
disindu. 16. yizyilda apokrifin kabul edilme sireci bu kisa girisin konusu disindadir,
fakat Martin Luther'in Kutsal Kitap yetkisinde olma kriterleri i¢cin sundugu
argiimanlarin Katolik Kilisesi'nin o donemde bu kitaplarin bircogunu listeye
eklemesinde bir rol oynadigini sGyleyebiliriz.

3. Gormis oldugumuz gibi, Yeni Antlasma elciler veya elcisel vekiller tarafindan yazild
(Markos Petrus'u temsil eder; Luka Pavlus'u temsil eder). Efesliler 2:20 ve Matta 10:14
gibi ayetler elcilerin yetkisini aciklar. Yuhanna 14:26 ve 15:26, Yeni Antlagsma’nin
yazilmasinda Kutsal Ruh’un roliine isaret eder. ikinci yiizyil apokrifinin bir sekilde bir
elciyle iliskilendirilmesi, yazilann yetkili olarak gérilmesi icin el¢isel yetkinin mecburi
oldugunu gostermektedir.

4. 1.5.170'de Tatian ve 180'de Ireneus, yalmz ve yalniz dért mijdeyi "mijdeler” olarak
gorddu. Ireneus bu "dért " mijdeyi, kendi déneminden ¢ok dnce olugmus bir gelenege
isaret ederek, "kendisine iletilmig” olarak tanimlar. Béylece ikinci yizyilin sonunda
doért mijdenin sabit bir kategori oldugunu séyleyebiliriz. Yazilmig baska "mijdeler”
olmasina ragmen, bagka hi¢cbir mijde Kutsal Yazi olarak kabul edilmedi.
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. 1.5. 180°de yirmi yedi Yeni Antlagma kitabinin yirmi ikisi onaylandi. Muratorian belgesi
bazi kitaplar hakkinda tartismalar yasandigini ortaya koyuyor ki bu aslinda sasirtici
olmamali; konu olduk¢a mihimdi ve layigiyla ¢6zilmeliydi. Ancak temel inanclar
kitaplardan yirmi ikisini sececek kadar yerlesik hale gelmisti, bu kitaplarin her biri de
incillerimizde bulunmaktadir. Belgelerde siralanan baska hicbir kitap Kutsal Yazilar
arasinda gordlmemistir.

Hermas‘in Cobani gibi kanona ait olmayan kitaplarin kilise 6nderleri tarafindan
kullanilmis ve ruhsal gelisim icin yararli gérilmis olmasina ragmen, hicbiri Kutsal
Yazilar olarak kilise babalan tarafindan alintilanmamstir. Bu tarihsel gercek
degerlendirme yaparken agir basmalidir. Ayrica burada sessizlik argimani da soz
konusu degildir, ¢linkd bu kitaplar biliniyordu, tartisiliyordu ve déviliyordu. Bu kitaplar
asla Yeni Antlagsma belgeleri kadar yetkili olarak sayilmamistir.

Bildigimiz bir konu, yine de tekrar etmekte yarar var: iznik Konseyi Yeni Antlasma
kanonunu belirlemedi. Bu konsey baska 6nemli konular Gzerine egilmisti, Mesih'in
dogasi gibi. Kanona hicbir kilise konseyi karar vermedi. Kanonsal kitaplar hakkindaki
kararlar bir anlagsmazlig1 ¢6zimlemek icin yazilmads; aksine, konseyde alinan baz
kararlar yillardir neler bilindigini bildiriyordu sadece. Genis kapsamli ve eski usul bir
fikir birligi s6z konusuydu. Aymisi Eski Antlasma icin de séylenebilir. isa’mn yetkisi,
Eski Antlagsma’y ti¢ katli boyutuyla ‘kabul edilir ve yetkili Kutsal Yazilar’ arasinda kabul
etmemize yardim etmektedir. Bu, isa'nin bir tartismaya ya da karara ¢6ziim getirmek
icin alint1 yapabilme yetkisidir.

. Tann'nin gercek ve sadik oldugunu bilmek (Say. 23:19), Kutsal Kitaplarimizda olanin
Tann'nin s6zi ve disinda kalanin olmadigi seklinde mesru bir sonuca vardirir.

. Kanona ait kitaplar kendilerine dair taniklik etmektedirler. Yasam degistiren ruhsal bir
nitelige sahiptirler. Bu degisim, kitab1 yazdiran Ruh’un eylemi olmadan bilinmez. Kabul
edelim ki bu noktada bir 6znellik derecesi vardir ve ¢esitli dini altyapilardan gelen
bircoklar1 benzer iddiada bulunabilir. Basitce eklemek isterim ki, mijdeyi duymak veya
okumakla goérilen degisim, kolay oldugu kadar zorlu durumlarda da, tarih boyunca
cesitli kilturlerde oldukg¢a yaygindir. Degisim, toplumun kendisi de dahil, "dini gérev
ve sorumluluklan” yerine getirmenin 6tesine gecip her anlamda yagsamlarin degismesi

haline gelmistir.

Kutsal Kitap kanonunu olusturma sireci,
diger antik metinler ve yetkileri icin
kullanmlmis kriteri de barindinyordu.
Yetkinin dogal kriteri, temel 6greti
Uzerindeki yaygin ve ilk kullanim ve fikir
birligi, herhangi bir metnin yetkisini
belirlemede tarihciler tarafindan kullanilan
siradan bir kriterdir. Benzer adimlar ve
kriter, kanon belirlemede de kullanilmig
gorilmektedir.

Kutsal Kitap“in Tann’nin s6zd olduguna
givenebiliriz. Tann'dan gelmis, gézden
kagirdigimiz baska hi¢bir s6z ve bildiri
yoktur. @
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Carson ve John D. Woodbridge (Grand Rapids,
Michigan: Zondervan, 1986), s. 299-360. F.F.
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Kitap

“Bir Sey Olmaz” Demeyin

Ozdeyisler’de Ihtiyath Olmak

Kavrama (1. Bolum
Chuck Faroe

aptallik degil mi? Aslinda, tam tersine, insanin kendisi haklkinda "Aptal degilim ki!" demesi

B u giinlerde aptal olup olmadigimi anlamaya calistyorum. insanin kendi kendine aptal demesi
aptallik olabilir. En azindan, hi¢ "Aptal miyim?” diye sormamak aptallik olabilir.

Hemen, "Kusura bakma da bu ¢ok aptalca bir konu!”
demeyin. Clinkd beni kendime bu soruyu sormaya iten,
Kutsal Kitap'taki Ozdeyisler kitabidir. Ozdeyisler
kitabina gore bizi tanimlayan temel sorulardan biri,
aptal olup olmadigimizdir.

Ozellikle Ozdeyisler kitabin okurken aptal olup

olmadigimi anlamak icin Turkce bir kelimeyi anlamaya

calistyorum: ihtiyath olmak. Beni diisindiren, bu yazilar

serisinde islemek de istedigim temel ayetler agagida yazilir. Dikkatlice okuyun. Bu ayetler sizde acaba
hangi dusiinceleri ve duygulan uyandirniyor? Bu ayetlere gore, ihtiyatl kisi nasildir?

Ahmak sinirlendigini hemen belli eder,
Ama ihtiyatli olan asagilanmaya aldirmaz. (Ozd. 12:16)

Intiyatl kisi bilgisini kendine saklar, )
Oysa akilsizin yiiregi ahmakligini ilan eder. (Ozd. 12:23)

Intiyatl kisi igini bilerek yapar, )
Alkilsiz kisiyse ahmakligini sergiler. (Ozd. 13:16)

Itiyatli kiginin bilgeligi, ne yapacagini bilmektir,
Akilsizlarin ahmakligiysa aldanmaktir. (Ozd. 14:8)

Saf kisi her séze inanir, )
ihtiyatl olansa attigi her adimi hesaplar. (Ozd. 14:15)

Saf kisilerin mirasi akilsizliktir,
Ihtiyatli kisilerin taci ise bilgidir. (Ozd. 14:18)

Itiyatl kigi tehlikeyi gériince saklanr,
Bénse 6ne atilir ve zarar gériir. (Ozd. 22:3 ile 27:12 ayetleri aynidir)

Bu serinin gelecek yazilarinda yukaridaki sekiz ayetindeki “ihtiyatli olmak” kavramini derinlemesine
incelemeye calisacagim. Bu yazidaysa konuya giris olarak dnce Ozdeyisler'deki bilgelik vizyonu
hakkinda distiinmek istiyorum.

Ozdeyisler’deki Bilgelik Vizyonu

Bilindigi gibi, Ozdeyisler kitabimin ana konusu bilgeliktir. Sézliige gére bilge, “Genis ve derin bilgi
sahibi olan, bunu en dogru ve faydali sekilde kullanan (kimse)” anlamina gelir; bilgelikse, "Bilge olma,
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olaylari erdem ve bilgiden gelen bir Ustlnlikle degerlendirme durumu” demektir.* Eski Antlagma’da
sikca bilgelik olarak ¢evrilen Ibranice hokmah kelimesi® bir konuda ustalik veya beceri kasteder.
Ozdeyisler kitabinin ortaya koydugu bilgelik anlayisi, 6zgiin okuyucu (veya daha dogrusu, dinleyici)

kitlesine, yani Yahve'nin israil’deki antlasma halkina, bir nevi “yasam ustalig1”m kastederdi. “Yasam
ustalig1” ne ise yarar? Tek kelimeyle, olgunlagmak. Koptak su 6nemli gézlemde bulunur:

Ozdeyisler’de bilgelikten séz edildiginde su soru yanitlanmaktadir: Riistiinii ispatlamig olmak,
olgun olmak ve yetiskin hayatinin getirdigi sorumluklari stlenebilmek icin insana ne gereklidir?
... Kutsal Kitap‘in anlayisina gére, hem toplumun hem de Tanri’nin 6niinde yetiskin davranmak
icin bilgelik gereklidir.

Ustalik kavramiyla kuru, teorik bilgiler kastedilmez. lyi bir usta, bin bir somut durumda ne yapacagim

bilir. "Usta ne yapacagim nasil bilir” diye sorsak, egitim gérmustir, kendi ustasini cokca

gozlemlemistir, taklit etmistir, bilgilidir, anlayishidir, bol deneyimlidir gibi yanitlar alinz. Ama sonug

olarak bunun esas cevabi, “Ciinkii o ustadir!” seklinde olacaktir. Fox'a gére, Ozdeyisler'de bilgelik ve

bilgi kelimeleri neredeyse esanlamli olup Sokrates’in bilgi hakkinda savundugu su anlayisa uygundur:

Bilgi “belirli bir isi yapmamiza yarayan bir gii¢, kapasite veya yeterliktir.”* Boylece bilgelik, somut
duruma gore ise yarayacak bir sekilde dogru seyi dogru
sekilde dogru zamanda ve dogru niyetle yapmak
demektir.

O zaman bilge olmak i¢in neyi ne zaman, nasil ve nicin
yapacagimizi anlamaliyiz. Cesitli sartlar altinda neyi
nicin yaptigimiz, duruma goére degisebilir. Ama
Ozdeyisler'deki bilgelik kavraminda niyetlerimizi giiden
temel bir deger var: RAB korkusu. Nitekim Ozdeyisler'de
diyor ki, “"RAB korkusudur bilginin temeli” (1:7) ve "RAB
korkusudur bilgeligin temeli” (9:10).> Kutsal Kitap‘ta Rab
korkusu sadece Yahve'nin yiceligi ve yargisi kargisinda dehgete kapilmak anlamina gelmez. Bu
kavram derin ve ¢ok yonlu bir saygiy, icten itaati ve dinsel ile sekiler konular arasinda ayrim
gdzetmeyen bir adanmisligi kasteder.® Bilgeligin temeli RAB korkusu olduguna gére bilgelik, “Rab’bi
neyin hosnut ettigini ayirt” etmemizi gerektirir (Bkz. Ef. 5:10).

Bu baglamda Fox ilging bir gézlemde bulunur: Ozdeyisler'de Tanr’mn buyruklarindan cok, O'nun
tutumlari vurgulanir: Tanri’nin neleri sevdigi, nelerden nefret ettigi, nelerden tiksindigi ve nelerden
hosnut kaldig1 6n plandadir.” Bunu 6rnekleyen birkag ayet olarak sunlan gosterebiliriz:

RAB’bin nefret ettigi alti sey,

Igrendigi yedi sey vardir:

Gururlu gézler,

Yalanci dil,

Sugsuz kani déken eller,

Diizenbaz yiirek,

Kétiiliige segirten ayaklar,

Yalan soluyan yalanci tanik

Ve kardesler arasinda ¢ekisme yaratan kisi. (6:16-19)

RAB hileli teraziden igrenir,
Hilesiz tartidansa hosnut kalir. (11:1)

RAB yalanci dudaklardan igrenir,
Ama gercege uyanlardan hognut kalir. (12:22)

Kétiiyii aklayan da, dogruyu mahkim eden de
RAB’bi tiksindirir. (17:15)

Yasaya kulagini tikayanin
Duasi da igrenctir. (28:9) ®
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Fox'in tezine gore, Ozdeyisler'deki ilkelerin ortak paydasi Tanr katinda takdir géren bir uyumluluktur.
Bu konuda Fox, “[Ozdeyisler'deki] toplumsal ilkelerin 8ngérdiigii amac, her ne kadar su kelimeyle
cogu zaman belirtilmese bile, 072w [salém]dur: Tim unsurlarinin etkili ve karsilikli bagdastigi bitinliik
ile tanimlanan esenliktir.”? Fox bu uyumluluk vizyonuna “ahlaksal estetik” terimini yakistirnr.*° Bilge
olmak icin sadece Tanri'nin “buyruklarina ve

yasaklarina degil, O'nun duygularina duyarh

olmaliy1z.”** Oyleyse bilgelik, iyilik ve giizellik

sergileyen tanrisal bir uygunluktur. Biz de bilge hale

geldikce bu vizyon yiireklerimize egemen olur.

Kuru bilgi, yasantimizdan kopuk teorik bilgi,

6nemsemedigimiz, 6ylesine 6grenmeye calistigimiz

bilgiler yireklerimize egemen bir vizyon sayilamaz!

Yiksek lisans 6grencisiyken arkadaglar bana

“hafizlamak” terimini 6grettiler; yani, sinava hazir

olmak icin notlan ezberlemek. Sinavi gegmek icin dylece hizla ezberlenen "bilgiler” hayata pek
uygulanmadigi gibi ayrica cabuk unutulur! Vizyonsa, kendimizi kaptirdigimiz, derinliklerimizde
arzuladigimiz bir seydir. Rab korkusu, Rab’bin sevdiklerini sevmek ve tiksindiklerinden tiksinmek,
bilgeligin getirdigi uygunluk vizyonu, bitiinsel bir olaydir.

Nitekim Fox, bilgi ve bilgeligin bitinselligini séyle dile getirir:

Sokrates’in biitiinsel erdem bilgi kurami modelinde, bilgi (veya bilgelik), iyilik arzusu ve giizellik
sevgisi birdir. O zaman bu anlayistan yola cikarak bilgeligin, 6ziinde hem bilissel hem duygusal
hem de estetik oldugunu séyleyebilirim. lyiligi arzulayan ama akliyla benimsemek icin anlamaya
calismayan kisi bilge degildir. lyi olanin ne oldugunu bilen ama ayni zamanda bunun giizelligini
sezerek sevmeyen kisi de bilge olamaz. Ayni sekilde iyi olanin ne oldugunu bilip de arzulamayan
kisi bilge sayilamaz. Aklin ve yiiregin bu eylemleri ancak béliinmez bir biitiinliik icindeyken
bilgelik mevcut sayilabilir.*?

Bu yazilarda amacim, size az bilinen bir Kutsal Kitap konusunu teknik sekilde anlatmaktansa, sizi bir
vizyona cagirmaktir. Ozdeyis kitabimin bilgelik cagrisinin bir yénii olarak ihtiyatl kisinin nasil
yasadigim, nasil davrandigim, neden bilge sayildigini ve bilge olarak neden Tann'nin hosuna gittigini
derinlemesine arastirarak sizi (ve kendimi!) bu konuda gipta ettirmeye calisacagim!

@zdeyi§ler’g gore ihtiyatli olmak ne demektir ve nasil bir olaydir? Tann katinda neden bu denli
degerlidir? Ihtiyatli olmak kime lazim ve bu nitelik nasil kazanmlir? Bu yazinin baginda listelenen sekiz

ayeti derin derin disiinerek serinin ilerleyen yazilarinda bu sorular yanitlamaya calisacagiz. @
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Kitap

Yoel, Mika ve Habakkuk’un
Bildirisi
Tanri’min Sesini Dinlemek (Bir Alinti)

David Prior

Bu makale Haberci Yaymncilikin Kutsal Kitap Konusuyor yorum dizisinde satisa

sunacagt aym baslhiklhh yorum kitabuun bir alimtisidar.

Habakkuk 2:1 — 20
2, Cifte vizyon
1. Gozlemek ve beklemek (2:1)

I : azuo Ishiguro’nun ayni adli romanindan uyarlanmis Giinden Kalanlar (Remains of the
Day) adli filmde Anthony Hopkins 1930'larda bir ingiliz tasra konaginda duygusal
acidan bastinlmis bir usak roliini oynar. Usak yavas yavas evin islerini yoneten ve

Emma Thompson tarafindan canlandirilan kadina asik olur. Usak, duygularini ifade edebilme

becerisinden yoksundur ve iliskileri cok resmi, gercekdisi bir halde kalir.

Tann ile iliskimiz de sik sik buna benzer yapay ve gercekdisi bir seviyede kalabilir. Tanri'nin
sessizlikleri, kararlar ya da yollar konusunda hissettiklerimizi duygusal patlamalar yasayarak
ona séylememizin yanlis oldugunu distinir, buna cesaret edemeyiz. Ancak Tanr1 bizden
Habakkuk'un onunla yizlesmesiyle sergiledigi diiristligin aynisini ister. Tanri ona en derin
korkularimiz ve en kontrolsiz hislerimizle givenmemizi ister. Eylp’in diristligind
onaylamasi, bununla birlikte Eyiip’l teselli eden dindar Gc¢liniin dindar 6nemsizligini
onaylamamasi bu gercegin altini ¢izer.! Tann bizden belirli tirdeki bir imanli icin kabul
edilemez ya da sok edici oldugunu disiindigimiz seyleri hissetmiyormus ya da
disinmiyormus gibi davranmamizi degil, her seyi ona firlatmamizi ister.

Habakkuk Tann'yla ¢ok acik bir sekilde konusmaya 6zgiirdd, ¢linkd derinlere dalmis ve orada
sonsuz “Kaya'nin” saglam temelini — Tanri'nin sonsuz degismezligini (1:12) bulmustu.
Saskinliktan aptallagmasini ve yasadigi travmayi Tann’'nin 6nidnde dile getirmesinin ardindan
bulundugu yerde kaldi ve Tanr’nin verecegi yamti gozleyip beklemeye basladi. Tann'ya ilk
yakinma duasinin ardindan boyle bir ifade yoktu (1:2 — 4) ancak Tann ona Llitufkar bir sekilde
karsilik verdi. “Tann hakkindaki sorularini Tanri'ya gétiirmek, ancak bilge bir adamin yapacagi
bir seydir.”2 Habakkuk bir yanit beklemektedir ve bu yanit gelene dek goézleyip beklemeye
devam edecektir.

israil'de gézciilerin oynadig rol cok nemliydi. Bu tiim peygamberlerin hizmetlerinin
vazgecilmez bir par¢asiydi: "Peygamber, Tanrim‘in yani sira Efrayim halkina gézcilik eder”
(Hos. 9:8). Tanr peygamberleri atadi ve onlarin halkinin gézcileri olmasini bekledi. Bir gozcii
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kale muhafizi gibidir, halk i¢cin gérev yapar ve halki Tanri’'nin yasalari ile Tanri’nin yollarindan
ayrilmanin bedeli konusunda uyarma gérevini Ustlenir.

Ne var ki Habakkuk'un g6zlemesi ve beklemesi tamamen farkl bir anlam kazanmistir.
"Habakkuk diger yéne bakar. Tanri'nin antlagmada bulunan ve kendisinin de imzacilardan biri
oldugu ceza maddesi, giinahin cezalandirilmasi gerektigi yonindeki madde 15181nda nasil
hareket edecegini gérmek ister.”® Baska bir deyisle Habakkuk Tann'y1 gézlemekte ve
antlagmanin kendi payina disen kismini yerine getirip getirmeyecegini, Babilliler'i 6zellikle
kendi halkina yénelik siddetli acimasizliklarindan dolayi cezalandinp cezalandirmayacagim
gormek istemektedir. Tann'yi izler ve bekler.

Boyle bir gdzleme ve bekleme, Tanr'ya imanin iceriginin temelinde yer alan unsurlardan
biridir. Ancak bu hummali bir nesilde parca parca olmus yasamlar siirdiren aktivist imanlilar
arasinda ¢ogu zaman eksik bir unsurdur. Gézlemek
ya da beklemek bizim icin pek kolay degildir.
Konusmak ve yapmakta cok daha iyiyizdir. Ozellikle
Tanri'nmn dualarimizi yanitlamasini beklemekte
zorlaninz. Ozellikle bu dualar Habakkuk’un duasi
gibi buruk yireklerden ve kafa kangikligindan
kaynaklanan tutkulu dualarsa bunlarin
yanitlandigin1 gézlemlemekte ve beklemekte ¢ok
zorlaninz. Bu nedenle peygamberden g6zlemek ve beklemek konusunda daha ¢ok sey
6grenmemiz 6nemlidir.

a. Gozlemek ve beklemek zaman alir

"Habakkuk, yalkinmasina Yahve'nin ikinci yanitinin hemen gelmeyeceginin farkindadir. Bunu
beklemeye hazirdir ... Bir yanit gelecektir: peygamber bundan emindir...."# Sabirsiz, her seye
aninda erismeye aliskin ve zamanin para oldugu bir nesilde gézlemenin ve beklemenin
zaman aldigin1 hatirlamamiz gerekir. "RAB’be umut baglayanlarsa ... kanat agip yikselirler
kartallar gibi” (Ysa. 40:31)° diyen Kutsal Kitap ayetini bildigimiz halde Tanr'ya acele etmesini
soyleyip bize hemen yanit vermesini isteyebiliriz.

Gozleyen ve bekleyen iki adamin 6rnegi bu konuyu anlamamiza yardimci olacaktir. Daniel
halki icin aracilik dualan ederek Tann'y1 gézlemeye ve beklemeye koyuldu. Herhangi bir
yanmtin gérinir olmasindan énce ¢ hafta beklemesi gerekti. "Cok sevilen biri” oldugunu
konusunda giivence verilmesinin ardindan Daniel’e su yamt verildi: "Korkma, ey Daniel!
Anlayisa erismeye ve kendini Tanri'nin 6niinde al¢altmaya karar verdigin giin duan isitildi.
Iste bu yiizden geldim” (Dan. 10:11-12).

RAB’bin birkag kez Yahuda ve Yerusalim halki icin dua etmemesini buyurdugu Yeremya bir
gin Kral Sidkiya’nin temsilcilerinin bir ricayla kendisine geldiklerini gérdi: "Litfen bizim igin
Tanrnnmiz RAB’be yalvar”. "RAB’bin peygamber Yeremya'ya seslenmesi bircok farkli nedenin
bir araya gelmesi sonucunda uzun zaman aldi, ancak bu Sidkiya ya da 6nderlerinin isitmek
istedikleri tirden bir s6z degildi. Yeremya, Tanr1 duasini yanitlayana dek gézlemeye ve
beklemeye hazirdi.”®

“Yahve'nin kendisinden bir sey dileyenlere verdigi karsilik hicbir zaman otomatik degildir.””
Biz hi¢ farkinda olmadan her seyin bir digmeye basmakla elde edildigi diinya tarafindan
sartlandinldik. Duayi gézleyerek ve bekleyerek antlagsma iliskimizi ifade etmenin bir yolu
olarak gérmek yerine kolayca istedigimizi elde etmenin yolu olarak gérmemiz mimkindir.
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b. Gozlemek ve beklemek yalniz bir istir

Habakkuk gézcii kulesinde durayim der (1), boylece kulede ndbet tutan ndbetcginin yalnizligina
isaret eder. Surlarin baska kisimlarindaki baska kuleler Gzerinde ayni isi yapan baskalan da
bulunuyor olabilirdi. Eger hepsi farkli bir kulede nébet tutmuyorsa iclerinden bazilan
6zellikle uzun gece nébetlerinde bir araya geliyor olabilirdi. Ancak peygamberin gézcilik
yapma ¢agrisi dogasi geregi asiri derecede yalniz bir isti.

Eski Antlasma’daki peygamberlik hizmetlerini kaydeden metinlerin biyik bir kismi, Tann igin
hayatini tehlikeye atan kisileri betimler — ya da Yeremya’nin (Habakkuk'un ¢agdasi olarak)
ozellikle baski dolu tecriibesinde oldugu gibi bir kuyunun dibinde betimlenebilirler. Bu
"gozculik” hizmeti itaatsiz bir halkin ve 6zellikle dnderlerinin tutumlarindan dolayi o kadar
biyik bir yalmzlagma ve dislanma getiriyordu ki, bir g6zci olmak felaket habercisi olmakla
neredeyse ayni anlama geliyordu.®

Habakkuk'un kendisini Tanri'nin duasini

yanitlamasin gézlemeye ve beklemeye adayan

ndbeti, neredeyse kesinlikle yalniz olmaliydi. Tann

ile diyalogu daha en bagindan itibaren canin

karanlik gecesinin kisisel, 6zel bir ifadesini

yansitiyordu. Peygamberliginin tamami tapinak

litdrjisinin parcasi haline gelse ve tapinakta

profesyonel bir peygamber olarak hizmet etmis olsa bile (bazi aragtirmacilarin diisindigi
gibi), bu ndbet zamanina kendi kisisel duasi sirasinda karar vermisti. Eger kisi “sistemin
icerisindeyse” ve “kurumun parcasiysa” tannsiz bir ulusta imandan dénmis bir kilise adina
Tann ile birlikte ac1 cekmek zaten her durumda tek basina calismayi1 se¢mekten daha yalnizdi.

c. Gozlemek ve beklemek alternatif bir secenek sunar

En derin ve karanlik kuyunun icinde batip ezildigini hisseden peygamber simdi kendisini
insanlarin yargi ve disincelerinin tzerine ¢ikarir ve Tanri’nin yanina gelir. Bdylece
yerylziinde gerceklesen seyleri gérebilecek ve kendi benliginin anlayigina gére degil, Kutsal
Ruh’un1s181na gore yargida bulunabilecektir.®

Dua ve siki distinme, Tann'y1 bekleme ve entelektiiel sorunlarla giiresme, birakma ve
birakmay1 reddetme arasinda bir karsitlik oldugunu disinmek fazlasiyla kolaydir. Tann'yla
kisisel bir iligkiyi kesfetmeye ¢ok yaklasmis birini hayal edin. Sayisiz entelektiel soru
sormustur ve bunlann bircogu dikkatli ve tatmin edici bir sekilde yanitlandinlmistir. Ancak
hala tam yanmit alamadig birkag soru vardir ve bunlarin yanitlarim bulmak i¢in tamdig
Hiristiyan bir ¢ifte sorup durur. Sorulari dogru, sevgi dolu bir Tann tarafindan yaratildigi ve
denetlendigi sdylenen bir diinyada k6tiligin bulunmasi ve giciyle ilgilidir. En sonunda
arkadas ciftten biri "Senin i¢in dua edecegim” der. "Tann’nin simdi gézlerini agmasi ve onu
oldugu gibi taniman, senin i¢in yaptiklarini gérmen icin dua edecegim, ¢ciinki zihnin imanina
engel oluyor.” Ancak kocas1 sunu ekler: “iste, bak, entelektiiel gercekleri g6z ardi ediyor ve
duaya kagiyorsun!”

Kendimizi bdyle bir yerde buldugumuzda kendimiz ya da bir bagkasi icin tamamen guvenli
bir rota bulunmamaktadir. Ancak is Tanri'nin yollarina geldigi zaman eninde sonunda
kendimizi rasyonel siireclerimizle giiresmek yerine gozleyip beklemeye ictenlikle karar
verecegimiz bir noktada buluruz. Bu konum bircoklar i¢in daha erken degil, daha sonra
varacaklan noktadir. Ancak daha fazlalar icin bunun sonunda gelmek yerine daha cabuk
gelmesi gerekir.
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Ornegin Eyiip ancak arkadaslaryla ve Tanr’mn kendisiyle tartismaya son vermesinin ve
Tanrn’mn onu bahgede bir gezintiye ¢cikarmasina izin vermesinin ardindan yeni bir iman
noktasina vanr. Tann Eylp'iin sorularina birer birer yamt vermedi; ancak Eyiip’e yiiceliginin
ve yaratici dehasinin Eyiip'iin daha 6nce hic anladigindan ¢ok daha fazlasini gésterdi.
Eylp’ln buna verdigi tepki de dikkat ¢ekicidir:

Kuskusuz anlamadigim seyleri konustum,

Beni asan, bilmedigim sasilasi isleri ...

Kulaktan duymayadi bildiklerim senin hakkinda,
Simdiyse gézlerimle gérdiim seni.

Bu yiizden kendimi hor gériiyor,

Toz ve kiil icinde tévbe ediyorum (Eyiip 42:3,5).1*

Habakkuk séylemek istedigi ya da séylemesi
gereken her seyi s6ylemistir. Durumun her
aynntisini, icini digini iyice distiinmustir. Simdi
icindeki her seyi bosalttigina gére bunlarin timini
ve kendisini Tanri'ya teslim etmeye hazirdir. Bu -
Tann ile ya da baska birisiyle - daha da fazla
glresmenin, bogusmanin ve tartismanin
alternatifidir.

d. Gozleme ve bekleme sessizlik cagrisidir

Gozciiler sadece bakmakla kalmaz, ayn1 zamanda dinlerler. Ozellikle gece vakti en ufak
seslere kars1 dahi uyanik olmak ¢cok 6nemlidir. Dinlemek icin hem etrafin sessiz olmasi, hem
de i¢sel anlamda sessiz kalmamiz dnemlidir. Eger kafamiz kendi sorunlarimizla mesgulse,
zihnimizde bircok sey déniip duruyorsa dogru bir sekilde isitmek ¢ok zorlasacaktir. Onemli
sesleri kacirabilir, olmayan sesleri hayal edebiliriz.

Habakkuk bakayim RAB bana ne diyecek (1) der. Peygamber bakmasi ve dinlemesi
gerektiginin, Tann’nin ne sdyleyecegine tim dikkatini vermenin ¢ok énemli oldugunun
farlandadir. "Habakkuk gékyiziinden duyulabilir bir sese degil, daha ¢ok yireginde,
zihnindeki o fisiltily, kii¢lik sese bakiyordu.”*2 Tanr'y1 bu sekilde isitebilmek icin i¢cimizde
sessiz kalmay1 6grenip gelistirmeliyiz. Her birey biyik olasilikla deneylerle ve mevcut
zamanin ve mekanin sinirlamalan sayesinde sessizligin gercekten bulundugu ve Tanr'yi
dinlemenin en ¢ok kolaylasacagi durumu kesfedecektir.t?

Chaim Potok’un The Chosen adli romaninda babasinin korkunc, disiplinli sessizligi altinda
yasayan Danny Sanders'in bir giin arkadag1 Reuven’e sunu sdyledigini okuruz: “Sessizligi
dinleyebilirsin, Reuven. Sessizligi dinleyebilecegini ve bundan 6grenebilecegini anlamaya
basladim. Kendine has bir niteligi ve boyutu var. Bazen bana konuguyor. Kendimi ona
canlanmis hissediyorum. Konusuyor. Ve onu isitebiliyorum. Tuhaf, ¢cok gizel bir dokusu var.
Her zaman konusmuyor. Bazen — bazen agliyor, ve bazen sessizligin icerisinde diinyanin
acilann isitebiliyorsun.”4

Habakkuk uzun siredir Tanri’nin sessizligi de dahil olmak tzere bdyle bir sessizligi tecribe
etmekteydi. "Tann’'nin sessizlikleri — gizemli, ¢ileden ¢ikaran, teselli eden, anlam dolu — en az
Tann’'nin s6ziu kadar glivenimizi gerektirir. Tanr her zaman konusmaz ve Tanri’nin sessizligi
konusmasi kadar anlamli ve etkilidir."”?>
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e. Gozlemek ve beklemek sebat gerektirir

Azim ve kararlibik gézciinin iginin ayrilmaz yonleridir. G6zlemek ve beklemek sadece zaman
degil, aym zamanda dayaniklilik ve sebatla ilgilidir:

Ey Yerusalim, surlarina bekgiler diktim,

Gece giindiiz hi¢ susayacaklar.

Ey RAB’be s6zii animsatanlar, Yerusalim'i pekistirene,

Onu yeryiiziiniin éviincii kilana dek

Durup dinlenmeden RAB’be yakarin, O’na rahat vermeyin. (Ysa. 62:6 — 7).

Burada s6zi edilen gozcilerin ¢cagrilmasinin ardinda yatan amacg, Habakkuk’'unkinden
farkludir. Sadece kendileri hi¢ dinlenmemekle kalmayacak, ayni zamanda RAB’be Yerusalim'in
Babil siirgiininden sonra restorasyonu ve canlandirilmasi hakkindaki vaatlerini
“animsatarak” ona rahat vermeyeceklerdi. Habakkuk yalvarmak ve yakarmak yerine
gozlemek ve dinlemekte sebat gdstermelidir. Ancak onun hizmeti de ayni kararliliga ihtiyag
duyar.

Gozlerimizi bir kez agip tek bir bakigla etrafimizda olup bitenleri gézlemlememiz yeterli
degildir; dikkatimizi sirdirmemiz gereklidir. Bu sirekli dikkat peygamberin gézlemek ifadesi
ile anlatmaya calistig1 seydir; ¢linkd neyi fark edip bilmenin faydali oldugunu hemen
anlayacak kadar net bir gérise sahip degiliz. Gézciler hicbir sey isitmedikleri halde
uyumazlar ve bir sesi bir ya da iki kez isitirlerse hemen alarm vermez, bekleyip dikkatle
gozlerler.t®

RAB’be tim yirekle, kararli bir sekilde sebat ederek yénelme niteligi Kutsal Yazilar'da sik
karsilasilan temalarindan biridir.1” G6zci olmak, uyuyakalmamak ve hatta konsantrasyonu
yitirmemek icin mithisg bir 6z disiplin ve celik gibi bir kararlilik gerektirirdi. Habakkuk kararli
bir sekilde gézlemeye ve Tanrn kendisine konugsmayi secene kadar beklemeye karar verdi.

f. Gozlemek ve beklemek kisinin diizeltilmeye acik oldugu anlamina
gelir

Habakkuk, Tanri‘dan 1srarli talepleri sadece istedigi yaniti aldiginda kesilecek, sadece Tann
onun gibi disiinmeye basladiginda susacak bir kisi degildi. Aksine Tanri’'nin kendisini
diizeltecegini ve azarlayacagini bekler. Yakinmalarim (1) ifadesini hangi ibranice metinden
okursak okuyalim bunun gecerli oldugunu goéririz. Bu ya "sundugum argiiman” ya da
"aldigim dizeltme”*8 anlamina gelebilir. Peygamber, ikinci yakinmasina karsiik olarak
Tanr'nin ¢ok sade ve dogrudan bir yamt verecegini bilir. ilk duasimn ardindan ¢ok giicliibir
yanit almist1 ve Habakkuk buna kendi yanitinda s6zinid esirgememisti. Bu nedenle Tanri’nin
kendisini azarlamasini ve dizeltmesini bekledi.

Tann sadece dirustlik degil, ayn1 zamanda

alcakgonulldldk ister. Kendisine iman edenleri

icerisine getirdigi kisisel iliskide bizim dirist

oldugumuz kadar 6gretilebilir olmamizi da ister.

Boylece Habakkuk “kendisini RAB’bin azarlamasina

hazirlar. Yakinmasinin karsisinda RAB'den aldigi
daha énceki vahyini sorgulama ciiretini géstermistir.”*?

Tann bizim arzularnimizi yerine getirmek yerine kinamasini ifade etmeye karar verdigi zaman,
yanmti bizim igitmek istedigimiz yamt olmadig icin kolayca bizi dinlemedigine karar
verebiliriz. Dinlemeyi secersek yasamlarimizin degismesi gerekecegini biliriz. Temel
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tutumlarimizin gitmesi gerekecektir. Aigskanliklarin 6lmesi gerekecektir. G6zlememizi ve
beklememizi hala bir erdem gibi sunabiliriz, bagkalarina Tanri’nin bize hala konugmadigin
sdyleyebiliriz, ancak yiregimizin ve distincelerimizin derinlerinde Tanri’'nin yasamimiza
uyguladigr diizeltmeyi kabul etmeye hazir olmadigimizi biliriz.

Habakkuk’un “Tanr’nin kinamasina verdigi karsilik, i¢inde bulundugu ruhsal durumu ve tim
hizmetinin etkililigini gdzler 6niine serecekti. Bu Tanr'nin peygamberi icin cok dnemli bir

and ve bu sinavi gecebilecegini géstermeliydi.”2° Q@

Sonnotlar

1 Eyii. 42:8.

2 Carl E. Armerding, Habakkuk, Daniel-Minor
Prophets; Cilt 7. The Expositor's Bible
Commentary, ed. Frank E. Gaebelein and Richard
P. Polcyn (Grand Rapids, Michigan: Zondervan
Publishing House, 1985), s. 509.

3 David W. Baker, Nahum, Habakkuk and
Zephaniah: An Introduction and Commentary,
Tyndale Eski Antlasma Yorum Kitaplar Serisi
(Leicester, Ingiltere, ve Downers Grove, Illinois:
Inter-Varsity Press, 1988), s. 58.

4 F. F. Bruce, “Habakkuk”, The Minor Prophets: An
Exegetical and Expositional Commentary, Cilt 2,
ed. Thomas Edward McComiskey (Grand Rapids,
Michigan: Baker Books, 1998), s. 857.

5 Krs. Mez. 37:1-7.
6 Yer. 37:1-21.

7 Bruce, s. 857.

8 Yer. 38:4-13.

9 Bkz. Mika 7:2-4

10 John Calvin, Commentaries, ed. ve ¢ev. John
Owen (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1984), 15,
S. 56.

11 Krs. Mez. 131:1-3.

12 Martin Goldsmith, Habakkuk and Joel: God is
Sovereign in History (Londra: Marshalls, Morgan
and Scott, 1982), s. 40.

13 Krs. Mez. 46:10, “Sakin olun, bilin ki Tanr1
benim...”

14 Cornelius Plantinga Jr tarafindan alintilanmatir.
“Background Noise”, Christianity Today, 17
Temmuz 1995, s. 42.

15 Plantinga, a.g.e.
16 Calvin, 15, s. 60.

17 Orn. Yas. 4:29; 1Ta. 22:19; Mez. 145:18-19; Yer.
29:11-13; Mat. 7:7-11; 21:22; 26:36-45; Ef. 6:18.

18 Bu nedenle Armerding, s. 509. Ysa. 1:18’de fiil
hali kullanilmistir: “gelin simdi davamizi
gorelim”, ve Habakkuk’taki baglam benzer bir
vurguyu diisiindiiriir. Habakkuk “argiimanlarini”
sunmustur ve simdi Tanri’nin kendisine ayni
sekilde karsilik vermesini beklemektedir.

19 Q. Palmer. Robertson, The Books of Nahum,
Habakkuk, and Zephaniah, New International
Commentaries on the Old Testament serisi (Grand
Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 1990)., s. 167.

20 Richard D. Patterson, Nahum, Habakkuk,
Zephaniah Wycliffe Exegetical Commentary serisi
(Chicago: Moody Press, 1991), s. 163; krs. Eyii.
13:3,12-15; 31:1-40; 38:1-2.

“Kesfedecegimiz gibi, donatma, Tanri’min séziiniin yapacag bir seydir.

Bizi donatanmin Tanri’min sozii oldugunu ve onder ve o6gretmenlerin bu donatma isinde
rehber olarak kiliseye verildigini anlayabilirsek, bunun gerceklestiginden emin olma
sorumlulugumuzun biiyiikliigiiniin farkinda olabiliriz. Bizi donatan Tanrimn soziiyse,
bunun gerceklesmesti icin soziin dogru sekilde kullanmilimast konusunda onemdli bir

sorumluluga sahibiz.

Saglam égretiye sevgi eslik etmiyorsa bir eksiklik vardir. Ogreti ve sevgi el ele degilse o
ogreti saglam degildir. Sevgi sergilemiyorsak ogrettiklerimiz tam olmayacaktir.

Pavlus burada cok onemli bir ayrim yapar; meselenin, sozii duyurandan ziyade
duyurulan soziin insanlarin yiireginde ornek alinmasi oldugunu séyler. Bu cok onemli

bir kavramdar.

Bu durumda kendimizi insanlara harika yemekler sunan ascilardan ziyade, insanlara
yemek yapmasuu égreten kisiler olarak gormemiz gerektigini diisiiniiyorum. insanlara
kendilerini nasil doyurmalar gerektigini 6gretiyoruz. Bize bagumh kisiler degil,
ogrenciler yetistiriyor olmamiz gerek.”

Christopher Cone

“Considering Some Biblical Goals for Teaching”, Christopher Cone < http://www.drcone.com/2014/06/03/considering-some-biblical-goals-for-teaching/ > (21.05.2015

tarihinde erisildi).
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Tarih

Turkiye’nin Hristiyan
Kutsallar:

Ken Wiest

The Christian Saints of Turkey: A Guide Inside the Early Church of Asia Minor
Andrew Jackson
(istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2016)

B u gercekten de pek harika ve yararli bir kitap. Siradan

THE CHRISTIAN SAINTS OF TURKEY
A Guide Inside the Early Church of Asia Minor

okuyucu i¢in yazilmig ve ¢ok iyi sekilde dizenlenmis ve

bircok renkli fotograf iceriyor. Kilisenin kurulug tarihinden
(i.S. 30) Osmanlilarin 1453'te istanbul'u fethedisine kadarki zaman
dahilinde genis konu basliklarini kapsiyor. Yazar Andrew Jackson
gercek bir Turk asig1. Tirkiye'de 25 yildan fazla ders vermis ve
seyahat etmistir. inanc turizmi kapsaminda Tiirkiye'deki tarihi
yerler turlarina ev sahipligi yapmaktadir.

Kitabin en giicli yam diizenidir. Ug yiiz insan, yer, olay, konu ve
hatta metin, tarihsel durumlarina gére, her biri kendine ait numarali
baslikla dizenlenmis. Bir baslik kitapta baska bir konu basligina géndermede bulundugunda,
o konunun numarasi referans veriliyor, okuyucunun iligkili konu basliklarina kolayca ulagsmasi
saglaniyor. Kitap, icindekiler, s6zlik ve kaynakga, kronolojik ve cografi tablolar iceriyor. Bu
araclar okuyucunun konu basligiyla, kisiyle ya da olayla ilgili kisa bir siirede genel bir fikir
kazanmasina yardimci oluyor.

Kilise tarihini ve Tirkiye'nin cografyasini birazcik bilen bir kisi, kitaptaki konularinin
bazilarim kolaylikla tahmin edebilir. Kutsal Kitap‘ta gecip de Tirkiye'de bulunan cografi
yerlerin dizininin 10 sayfa olmasi yine de sasirtici. Kapadokya, Antakya ve diger tahmin
edilen yerlerin yani sira, Niksar, Sivas ve Sinop basliklari da mevcuttur. Cok az bilinen olaylar
ve kisiler hakkinda da bilgilendirme yapilmistir. Pavlus ve Unld ilk g6zetmenler veya
piskoposlar hakkinda basliklar olmasinin yani sira, Jackson daha az bilinen gézetmenler ile
kendi kahramanliklar ve ¢ok az bilinen gticli iman kadinlarn hakkinda bilgilere de yer
vermektedir. Turkiye’'nin “Hristiyan tarihi” bircogumuzun disinebileceginden ¢ok daha genis
ve derindir.

En merak uyandiran ilavelerden bir kismi, eski kilise gézetmenleri tarafindan yazilmis
mektuplardir. Didache gibi metinler ve gézetmenlerin mektuplan, bircok nedenden 6tiiri
ilginctir. Oncelikle, kilisenin “ahlak” vurgusuna nasil mzl gectigini gésterirler. Mektuplar,
teolojik gercegin tanimlayicisi olmaktan ¢ok tesvik niteligindeydi. Buna ek olarak, hem Eski
hem de Yeni Antlagsma‘ya bir hayli gdnderme ve bunlardan alinti yapilmis olmasi ilk
kiliselerin Tanri'nin s6zidnd ne kadar derinden 6zimsemis olduguna isaret etmektedir.

Jackson ignatius’la, Antakya piskoposuyla ilgili oldukca fazla bilgiye yer verir. ignatius i.S.
83'te piskopos, yani bulundugu sehirdeki ve civar bélgedeki kiliseleri ydneten ihtiyar oldu.
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Jackson, ignatius’'un Roma'da sehitlik yolunda ilerlerken yazmis oldugu yedi mektubu
alintilams. Bu mektuplarda, i.S. 83-110 yillarinda cesitli gelismeler oldugunu gériyoruz:
ignatius, kiliseden s6z ederken katolik (“evrensel” anlamina gelmektedir) terimini kullanan
ilk kisiydi. ignatius ayrica ilk defa bir grup kilisenin “tek piskoposu” olabileceginden bahsetti,
o bélgedeki herkesin o piskoposa baghi olmasini istedi.

ignatius'un mektuplarinin Liituf konusunda
Biliyor muydunuz? daha az vurgusu ama gticly bir ahlaki tinisi
Onisimos, Filimon'un kagan kélesi, yardlr. Tan“n’mn “yapmis olduklanrldan" azve
muhtemelen Timoteos'tan sonra Efes’in imanlinin “"yapmasi gerekenlerden” ¢ok s6z
gézetmeniydi. eder. Bu bir sekilde yaklagmakta olan
Oliminin farkinda olusuna atfedilebilir, bu
mektuplar araciligiyla son defa imanlilara
yasam hakkinda tesvik vermistir. Yine de
mujdenin lituf vurgusuna bu denli erken
yonelmesi ilginctir.

Luka, Miijde’nin yazari, biiyiik ihtimalle Efes’te
vefat etti. Daha sonraki dénemlerde kalintilar
Istanbul’a getirildi ve Kutsal Elciler Kilisesi’ne
konuldu.

Efes’teki imanlilara yazdig1 mektubun su kismy, ilk kilise ddneminin 6nemli siitunlarindan biri
olan Ignatius'un umutlar hakkinda bir fikir verir:

Tanri’nin sevdicegi, Kurtaricimiz Isa Mesih’e iman ve sevginiz dogrultusunda dogrulugu
aliskanlik edinerek edindiginiz naminizi iyi biliyorum. Tanri’nin ardindan gidenler olarak
ve Tanri’'nin kaniyla harekete gecerek, size yakisan isi eksiksizce tamamladiniz. Roma’da
vahsi hayvanlarla savasmami saglayacak dualariniz sayesinde sehit olarak 6lmekle
kendisini bizim icin Tanri’ya bir sunu ve kurban olarak sunmusg olanin kesinlikle bir
dgrencisi olabilecegime giivenerek ortak ad ve umut ugruna Suriye’den (Antakya’dan)
zincire vurulmus halde geldigimi duyunca ¢cabucak beni gérmeye geldiniz.

Kitaptaki ilave mektuplarda, hem ignatius’un (vahsi hayvanlar tarafindan parcalandi) ve
Polykarpos'un sehitlikleri detayli anlatiliyor.

Tirk okuyucusunun ilgisini cekebilecek bazi1 detaylan sdyle siralayabilirim:

o Oncelikle tarihe atfedilmis bu kitapta, Uclii Birligi, 6zellikle de Mesih'in dogasin
tanimlamada ilk kiliselerin gayretlerinin bir kismi kisa ama etkili bir 6zetle anlatilmig

(s.32-34).

e iran, Orta Asya, Cin ve Hindistan bélgelerine yénelen miijdelemenin Dogu "merkezi”
Edessa’ydi (Sanliurfa).

e Timoteos Efes’te g6zetmen olarak hizmet etti ve Artemis'in onuruna topluca yapilan
bir ayini durdurmaya calistig1 icin seksen yasinda taslanarak 6ldirildd.

e Karaman, i.S. 200-700 yillarinda “Bin Bir Kilise” olarak bilinen bélgenin vataniydi.

e Osmanlilar tarafindan istanbul'un fethedilmesinden sonra Andreas, Luka, Timoteos,
Konstanstinus ve loannes Khrysostomos’un gémuildigi Kutsal El¢iler Kilisesi, Fatih
Sultan Mehmet tarafindan Fatih Camii'ne dénistirildd.

Kitabin tek koti tarafi, Anadolu’nun kilise tarihinde ne kadar biyik bir rol oynadiginm
gosteren boyle bir kaynagin Tirk¢e olmamasidir. @

Sonnotlar
tignatius’un Efes Kilisesi'ne Mektubu 1. B6liim’den alintilanmistir.

e-manet Say1 43 Temmuz-Eylil 2016



Hizmet

1998-2006 Yillarindaki
Hizmetimden Cikardigim
Dersler

Ismail Kulakc¢ioglu

bir kardes ile kilise meseleleri hakkinda konusuyorduk. Aklimda olan bir¢ok fikri ona

anlatiyor ve "Soyle yapmalisiniz... Béyle davranmalisiniz... Su olmaz...” gibisinden sozler
ediyordum. O da bana birkag kez, "Alcakg6nilli olmali... Alcakgdndlld olmali... Alcakgonilli
olmali...” diyordu. Bir yandan konusuyor, 6te yandan kendi kendime, "Neden bu s6zcigi
tekrarlayip duruyor” diye soruyordum. Hizmet etmeye basladiktan sonra "Alcakg6nilld
olmali...” sézlerinin derin anlamin kavramaya basladim.

1 994 yilinda, iman ettikten iki yil kadar sonra kilisemizde hizmet etmeye baslayan énder

Aradan gecen yillar icinde, hem kendi hem kilise hem de hizmet yasaminda karakter
konularinin ele alinip tanrisal ilkelerle ¢6ziimiine 6nem ve 6ncelik verilmesi gerektigine olan
inancim her gecen giin artt1. Neden?

Bir kez imanla kurtulduktan sonra, kurtulus
Mijde’sinde vaat edilen géksel bedenlerimize
kavusana dek, bir ayak imanken 6teki ayak
ogrenciliktir. Tek ayakla yirdyip isimizi
zorlastirmak istemiyorsak adim atarken iki
ayagimizi birlikte kullanmaliyiz. Bir adim iman, bir
adim 6grencilik. Bir adim iman, bir adim 6grencilik.
Bir adim iman, bir adim 6grencilik...

Isa Mesih'e itaat eden 6grenci olmanin doruk

noktasi hizmet etmektir. Hizmetin iceriginde sunlar
olmalidir: 1) Karakter olarak isa Mesih’e benzemek tutkusu; 2) isa Mesih‘in dolulugundaki
olgunluk dizeyine erismek tutkusu.

Su iki ayet yiregimizdeki tutkuyu alevlendirmeli:

1) “Ciinkii Tanr1 6nceden bildigi kisileri Oglu'nun benzerligine déniistirmek iizere
Onceden belirledi. Oyle ki, Ogul bircok kardes arasinda ilk dogan olsun” (Rom. 8:29).

2) “Sonunda hepimiz imanda ve Tanr1 Oglu’nu tanimada birlige, yetkinlige, Mesih
dolulugundaki olgunluk diizeyine erisecegiz” (Ef. 4:13).

isa Mesih’e karakter olarak benzeme ve 0'nun dolulugundaki olgunluk diizeyine ulagma
tutkusu, hizmet eden bizlere Rab ile iliskimizde ruhsallik, kilise ve toplum ile iliskilerimizde
davranmglarimiza meziyetler kazandirir.

Hizmet yasamimda Rab’be bir beden olarak hizmet etmenin iki temel diregi oldugunu
gordim: 1) Ruhsal disiplinler (tovbe, dua, Kutsal Kitap tGzerinde derin disiinmek, tapinma,
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kilise yasami) ve 2) Tanr s6zi ve Kutsal Ruh’un yardimiyla al¢akgodniilliilik, sadakat, itaat,
sevgiyle yirdtilen hizmet. Ruhsal yasamin vazgecilmezleri arasinda bu nitelikler arasinda
alcakgdndllaldk, hem Rab’be hem kiliseye hem de topluma yénelik iyi bir yaklagimda
bulunmamizi saglar.

Havarilerin isa Mesih ile gecirdigi 6grencilik

zamanina baktigimizda, birbirlerinin kimliklerini

ve hizmetlerini yargilar durumda olduklarim

gorirdz. Aralarinda kimin en biytik oldugunu

tartistiklarinda isa Mesih onlara bir cocugu érnek

gosterdi. Yetmisler géreve gidip déndiklerinde,

hizmetlerinin sonucunda ruhlarnn kendilerine

boyun egmesine seviniyorlardi, yani

gururlamyorlardi. isa Mesih ise onlara en (istiin

yolu goésterdi: “Seytan‘in gékten yildinm gibi

distigind gérdim. Ben size, yilanlar ve

akrepleri ayakaltinda ezmek ve dismanin bitin gicini alt etmek icin yetki verdim. Hicbir
sey size zarar vermeyecektir. Bununla birlikte, ruhlarin size boyun egmesine sevinmeyin,
adlarimzin gokte yazilmis olmasina sevinin” (Luk. 10:18-20).

Sonuc olarak al¢akgéniilliiliik hizmetin sonunda degil, basinda bulunur. Kilise hizmet
yasaminda ortaya ¢ikan bircok sorunun nedeni, Ruh’un Griini olan al¢cakgénillilige sahip
olmak yerine giinahli benliklerimizle davranmaktir. Kardeslerimizi sevgiyle kabul etmek ve
itaat eden bir ruhla davranmak iyidir. Boyle davranamadigimizda “"tévbe” bizlere yenilenmek
icin firsatlar sunar: "Oyleyse kardeslerim, bor¢luyuz ama, benlige gére yasamak icin benlige
borclu degiliz. Clinkd benlige gbre yasarsaniz 6leceksiniz; ama bedenin kotd islerini Ruh’la
oldirdrseniz yasayacaksiniz. Tann’nmin Ruhu'yla yonetilenlerin hepsi Tanri’'nmin ogullanidir”
(Rom. 8:12-14).83

“Iris Murdoch, ‘Ahlaki hayatin diismam iyice sismis, amansiz egodur’ diye yazmasti.
Anlatmak istedigi sey, daha net bir anlatimla, benmerkezciligin erdemli olmamn
oniindeki en biiyiik engel ve bizi yuttugu icin kolayca onlenemez.. Benmerkezcilik,
tyilik algwmaz koreltir ve boylece hayatlarmnaz: zenginlestiren iyilik, nezaket ve
empatinin hayatimiz1 zenginlestiren yonlerinin farkina varamayiz. Aym zamanda
iyt olma arzumuzu da azaltwr. Iyi, nazik ve empati kuran biri olmaya, kendi
derdimizi diisiinmekten daha az motive oluruz.

... Baz1 etkinlikler daha az benmerkezci olmamwiza yardim eder. Beraber oyun
oynamak gibi. Beraber oyun oynayan kisiler, etkinligin iyi ge¢cmesini istiyorlarsa,
digerlerinin beklentilerini de goz oniine almalidir. Baskasimin istirabwna ortak

olmak da daha az benmerkezci olmamz saglar. Baskalarimn da yogun duygular
tasidiguun ve ilgimize thtiyac duyabileceginin farkina varirz.

Dinlemek mesela... Dinledigimiz zaman, bir siireligine kendi derdimizi bir kenara
bwrakur bir baskasimin derdine dikkat kesiliriz. Kendi cikarlarimazin araya
girmesine izin vermeyerek onlarin sikintisvu anlamaya calisiriz. Elbette,
diisiincelerimizi paylasabiliriz ama bu sohbet olur, dinleme degil. Dogru dinleme,
benmerkezciligi etkisizlestirip digerine odaklanmadur.”

Clifford Williams

The Life of the Mind: A Christian Perspective (Grand Rapids, MI: Baker, 2002), s. 54.
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Kaynak

Lutufla mi1 Kurtuldunuz?
Ne Tur Bir Lutufla?

Jackson Wu

Paul and The Gift

John Barclay
(Grand Rapids, Michigan: Eerdman’s 2015) JRENS-0 B R

ohn Barclay’in Paul and the Gift adli ezber bozan kitabini 6nce 50
tanitmak, sonra da islemek istiyorum. Barclay, diinyanin 6nde : ‘

gelen Yeni Antlagsma teologlarindan biridir. Son calismasi, :
Kutsal Kitaptaki ve antik Roma Grek (Yahudi diinyasi da dahil) AR
dinyasindaki “lituf” anlayisina biyik bir katki saglamaktadir. ' &

'

Ne Tiir Bir Liituf? Paul and
Bizler litufla kurtuluyoruz, peki ne tir bir litufla? th@ Glft

Barclay'a gore, litfun alti "mikemmelligi” ya da yoni vardir. Cesitli

nedenlerden 6tird, bunlardan yalnizca birkacina karsi hassas olmaya egilim gésteriyoruz.
Sonuc olarak, insanlar birbirleriyle bu konuda konusurlarken karsilarindakini hatali ve sapkin
olmakla su¢clamaya meyillidirler, oysa aralarindaki tek fark sadece litfun bir yénini
digerinden fazla vurgulamaktir.

- =y

Ldtfun alt "mikemmelligi” icin kullandig1 terminolojiyi ayn tutmak zor olabilir. Bu nedenle,
ilk olarak onun terimlerini kullandiktan sonra, anlamlarini hatirlamak icin alternatif yollarla
birlikte birer aciklama sunacagim.

1. Asir1 bolluk

Bu mikemmellik, armaganin (yani, litfun) kendisiyle ilgilidir. Armaganin bollugunu,
kaliciigini ve savurganligini anlatir.

2.Tekillik

Bu yon litfeden kisiyle ilgilidir. "Tekilik”, kisinin lutfu digsal zorlamalar ve baski sonucu degil
de kendi gonil zenginliginden ve erdemlerinden 6tird sundugu gercegini tamimlar. Belki de
daha agik anlagilmasi icin “karsiliksi1z" ya da “6zgiirce” kelimelerini kullanabiliriz. Tanri'nin
litfunun ve 6zgirligiinin i¢ ice oldugunun gorildigi Romalilar 9-11 iyi bir 6rnektir.

3. Oncelik

"Lidtfun” bu boyutu da verenle ilgilidir, kendisi armagan vermek icin ilk adim1 atar. Kisinin
armagan vermesi, alanin bir talebine karsilik degildir. "Oncelik” ifadesi k6tl degildir, ama
bazilari bunun yerine “ilk adimi atmak” ifadesini tercih eder.
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4. Fayda

Son Ucld, blyik 6l¢iide alan kisiyle bagintili tanimlanir. Litfun “etkisi”, “ne i¢in amaglanmissa
onu tamamiyla yerine getirmesidir” (73). insan bir araci bile olsa, eger sonunda tasarlanmig
olan faydayi sagliyorsa Tanr'nin litfunun “etkisi” s6z konusudur (bu ister cocugun dogmasj,
ister 6limden kurtulma, ister yeni bir yiirek ya da benzeri olsun.)

5. Uyusmazhik

Barclay, Pavlus’'u yorumlarken, litfun bu boyutuna digerlerinden daha fazla odaklanr.
Maalesef "eslesim” cogumuzun matematik dersi diginda kullandig bir kelime degildir.
Barclay, "mikemmel bir armagan kosulsuz, yani, alan kiginin buna degip degmedigine
bakmadan sekillenmelidir” demektedir (72-73).

Daha kolay bir ifade "layik olmamak” olabilir. Vurgu, alan kiginin layik olmayiginin altinda
yatmaktadir. Kasith olarak “kosulsuz” ya da “kazanilmamis” kelimelerini kullanmiyorum.
Bunun nedenleri de asagida aciklanmaktadr.

6. Dongiisel olmamasi

Barclay'in litfun bu son kismi ile ilgili yorumlan, bir¢oklarina ¢ok ayip gelebilir. Eger armagan
alicinin bir sekilde karsilik vermesi beklentisi olmadan veriliyorsa, lituf "dongisel degildir”.
Reform’dan beri Hristiyanlar, her defasinda daha da fazla, litfun “ek sartlari”mn
bulunmamasiyla “karsiliksiz” oldugunu vurgulamiglardir.

Ancak Barclay kapsamli bir argimanda bulunur:

Bu, eski uygarliklarda miikemmel armaganlarla ilgili yaygin bir anlayis degildi.
Armadganlar, hicbir geri donlis beklentisi veya mecburiyeti olmadigi, ancak karsilikli alip
verme ya da karsiligini 6deme gibi diisiincelerden tamamiyla da bagimsiz kilinmadigi
gercegiyle bor¢ veya aligveristen ayirt ediliyordu; esasinda, ancak tek tarafli olmadiklar
zaman birer armagan olarak islevlerini yerine getirebilirlerdi. (74)

Daha sonra, bir armaganin aliciyla alakali olarak kosulsuz (beklentisiz) olmadan kosulsuz
(baslica kosullardan muaf) olabilecegini belirtir (562).

Barclay, gliniimiizde ¢ogu insanin antik diinyada litufla (armaganlarla) ilgili bu genel gorisiin
farkinda olmadig1 bazi tarihi gerekceleri agiklar. Ozetle, Reformcular endiiljans uygulamasina
karsi savastiginda ¢ogu Protestan Tann’nin litfunun imanlidan ister tapinma, ister itaat ya da
benzeri bir sey olsun hi¢bir beklentisi olmadigini inkar ederek asin dizeltmeye kagcmistir.

Kitabin tam bir teolojik taslagini sunma amacinda degilim. Aksine, bazi teolojik ¢ikarimlara ve
misyolojik uygulamalara satagsmay1 amacliyorum.

Kisacasi, Barclay argimanini bu sekilde sunmaktadir. Kitabin ilk yarisinda, litufla ilgili yazmig
eski yazarlarin genis yelpazesini ustaca 6zetler. Daha sonra bu baglamin kilise tarihinden
modern zamanlara dogru nasil anlasilageldigini ele alir. Son olarak, kitabin ikinci kism
Romalilar ve Galatyalilar kitaplanyla ilgili gorislerini icerir. @

Kaynak: “Saved By Grace? Which Kind?” Patheos < http://www.patheos.com/blogs/jacksonwu/2016/
01/20/saved-by-grace-which-kind/ > (13.04.2016 tarihinde erisildi). Alintilanarak Izin ile kullanildi.
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Kaynak
Tanri’nin Lutfunun Anlamai

Jayson Georges

Dr. John Barclay Durham Universitesi ‘nde Lightfoot Professor of Divinity’dir (Durham Joseph
Barber Lightfoot’tan itibaren Durham Universitesi’nde verilen bir profesorliitk unvamdwr). Son kitabt
Paul & The Gift (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2015) “oncii” ve “cigwr acan” olarak ses

getirmistir. Son donemlerde Kutsal Kitap Edebiyati Cemiyetin-den (Society of Biblical Literature)
sayisiz insan bu kitap icin “Pavlus’un teolojisi iizerine son 30 yilin en onemli kitab1” demistir.
Galatyahlar’daki onur, utanc ve lituf hakkindaki bu yaz, 14. bolitmden alintilar icermektedir.

Pavlus'un mijdesi, Tann'nin Mesih’teki son ve tam armaganinin, beklenildigi Gzere, layik olmak

gibi 6n kosullara bakmadigim, layik olup olmadigina bakilmaksizin verildigini ve gercekten de
esas ve 6nemli sayilan tek liyakati sagladigin1 duyurmaktadir. Pavlus'un hem Yahudi hem de Yahudi
olmayan ¢agdaslan, sanki bitilin iyi armaganlar su veya bu kriterden 6tird (6rn. etnik kdken, sosyal
statd, cinsiyet, egitim, ahlaklilik veya yas) layik oldugu disiniilenlere veriliyormus gibi, Tanri'nin
iyilikseverliginin, cmertce olmasina ragmen, aynm gozeterek verildigini varsaymaya yatkindilar.
Tann'nin comertliginin (ve dogrunun comertliginin), armaganlar igin su veya bu sekilde nitelikli
kimselerle sinirli oldugunu disinmek yaygindi.

Pavlus'un LGtuf teolojisi, onur ve statil yariglarinin oldugu bir kiltire radikal bir midahaleydi.

Ancak Pavlus tanrisal armaganin layik olup olmadigina bakilmaksizin verildigini bildirmektedir
(Pavlus’un lituf tanimlamasi) ve boylece yeni bir toplum yapisi ve yeni bir deger anlayisi ihtimalini
yaratmaktadir. Vaftiz, benligin ve toplumun tamamen yeniden kurulmasindan olusur: "Artik ne Yahudi
ne Grek, ne kdle ne 6zgiir, ne erkek ne disi aynmi var. Hepiniz Mesih isa’da birsiniz” (Gal. 3:28).
insanlara bakmaksizin Mesih’te etkin olan Tanri (Gal. 2:6) kurtardiklarini layik kilar ve daha énceki
sembolik yaptinm sistemlerine bakmaksizin, birbirlerini Tann tarafindan hos karsilanmis ve
onurlandinlmis kimseler olarak fark etmelerini saglar. Mesih’te verilen Tanr'nin onuru, esas sayilan
tek onurdur, ancak her sey icin esas sayilir.

Bu yalnmizca yeni bir topluluk olusturmakla kalmaz, yeni bir tir topluluk olusturur. Pavlus’un ve
kiliselerin yasadig1 Roma kiltird, hem topluma hikmeden hem de refahini tehdit eden onur icin
savas rekabetini icermekteydi: Hirs kolaylikla kibre, kiyaslama asagilamaya ve rekabet siddete
dondsiyordu. Galatyalilar'in sonunda ve teolojisinin zirve noktasinda Pavlus, "benligin” rekabet
halindeki giidilerinden 6zgir kiinmis (Gal. 5:19-21) ve Ruh’un meyvelerini kullanmay1 6grenen (Gal.
5:22-23) Mesih'teki yeni toplulugun parametrelerini olusturur (Gal. 5:13-6:10). Bu da yeni bir deger
sistemi olusturur ve boylece “ruhsal” olanlari (Gal. 6:1) ve s6zi yeni 6gretenleri (Gal. 6:6)
onurlandirir. Ancak bu alternatif deger sisteminin ayirici 6zelligi, 6zellikle rekabete kars
yonlendirilmesidir: Onurun rekabetci ruhuna karsi savasanlara en biyik onur verilir (Gal. 6:1-5).
Boylece Pavlus'un onuru yeniden tanimlamasi, sosyal birlesme ve karsilikli yapiciligi yaratan
niteliklere itibar kazandirir.

Bu Pavlus’un “teolojisine” sikistirilmis sosyal bir “etik” degildir; lituf teolojisinin kaginilmaz
sonucudur. Eger litufla aklanma Tanr’nin yalnmzca Mesih'in yaptiklariyla deger saglamasi demekse,
eski etnik veya sosyal ayrimciliklari (6rn. Antakya’da sofrada yasanan aynmailik gibi, Gal. 2:11-14) ve
insanin deger kriteriyle 6l¢iilen onurun pesinden gitmeyi sirdiirmek mijdeyi dogrudan inkar
etmektir. Layik olmayanlara verilen bir armagan temelinde kurulan bir topluluk olarak, hem kilise yeni
deger sistemini 6rnek almak Gzere gliclendirilir hem kiliseden bu talep edilir hem de kilisenin esas
sayilan sayginligi — yani Tanr'nin Mesih'teki cocuklar ve bdylece mirascilarn olmay1 — baskalarina
bildirmesi gerekir. @

Kaynak: “The Meaning of Grace”, HonorShame < http://honorshame.com/the-meaning-of-gods-grace/ >
(13.06.2016 tarihinde erisildi). Izin ile kullanildi.
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Kaynak

Lutuf Karsilik Bekler mi?

Jackson Wu

durum her iligki icin gecerlidir. O'nu sevmeli ve onurlandirmaliyiz. O'nun ailesine aidiz

Tanrl'mn LGtfu, iliski kurmaya yonelik bir davettir. Bu iligki bir mecburiyet yaratir ki bu
ve bu nedenle diger imanlilardan bagimsiz degiliz.

iste kritik bir itiraz: Karsiik bekleyen bir armagan (zaman ilerledikce bir karsilik beklenir),
karsiiksiz lituf degildir; daha ziyade ileride verecegimiz karsilik ile kosullandirilan bir
teminattir.

Liituf Kosullu Olur mu Hic!

Bu itiraza y6nelik birka¢ cevabim olacak.

1. Ileride verilecek karsihk ile 6n 6demeyi birbirine karistirmayin.

Bu noktada, ilk yazimda listelenen litfun alt1 yoniini animsamak? son derece hayatidir.
Tann'nin litfu, armaganini alacak olan kisinin buna degip degmedigini Snemsemeden
verildiginde miilkemmellesir. (ilk paylasimimda buna “uyusmazlik” denmistir.) Liitfun bu
boyutu, litfa kavusturulmanin 6n kosuluyla alakalidir.

Barclay “aykin, uyusmaz” litfu, litfun "d6ngisel olmayisindan” ayirir; yani, litfu alan kisinin
bir armagana kars: ileride verecegi karsiligin beklentisinden ayinr. Dikkat edin, ilk énce
armagan verilmektedir. Litfu almak icin bir 6n kosul degildir. Lituf deger bicilmeden verilir,
bu nedenle de karsiliksizdir; ancak bir kez verilmisse de bir karsilik bekler.

2, Tanri iliski ister

Daha 6nceki yazimda, armaganlarin iligskiler olusturmak ve gelistirmek icin araclar olarak
kullanildiginm belirtmistim. Eger Tanr karsilik istememis olsaydi, Tanr bizimle iligki
surdirmek istemiyor gibi olurdu.

3. Tanr iyiligimizi ister

Tann’'nin bizden litfuna uygun karsilik vermemizi beklemesi, bizim ugrumuzadir, bizim
yararimizadir. Iman, itaat ve tapinma gibi karsiliklar iyi seyler icindir. Eger Tann bir kargilik
beklemeseydi, kutsanmamizi istiyor olmazdi.

4. Tanr1 ahlaksal olarak iyidir

Bu, gli¢ algilanan bir noktadir ve ikinci kez okunmayi gerektirmektedir. Karsilik beklemenin,
bir armagana kars1 ahlaki ve dogru bir tepki oldugunu aklinizda tutun (6rn. sikranlarini
sunmak, artan bir sadakat vb.; Rom. 1:18-21). Litfa kars1 kayitsizlik, ac1 bir durumdur.

Eger bize bir armagan verseydi ama bizden buna (ahlaki agidan) olumlu bir tepki verme amaci
gitmeseydi, 0 zaman Tann’'nin vermis oldugu armaganinin bizde iyi bir etki yaratmasinm
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istemedigini gosterirdi. Tann bizim verecegimiz tepkiye kayitsiz gibi gériiniirdd, sanki
bizlerin ahlaki olmadigin1 umursamiyor gibi bir izlenim uyandinrdi.

5. Itiraz sorunu karmasiklastirir

Bize zaten armagan vermisse, ileriye yonelik bizden bir beklenti icinde oldugundan 6tiri
Tann'yi nasil elestirebiliriz?

Her seye karsin, armaganini esirgememistir. ilk 6nce armaganim vermis olmasina ragmen,
neden Tann'yi elestirmeye mevyilliyiz? Bir karsilik vermek istemeyen insani elestirmek
yerine.... Yukandaki itiraz neredeyse insanlarin Tann'y1 verdigi lituf icin onurlandirmamasini
aklayacak sekilde tasarlanmistir.

Basit Bir Ornek

Yardim kuruluslart muhtag kimselere para ve diger yardimlarda (6rn. Llituf) bulunur ama her
zaman yardimi alan kisilerin bu armaganlara uygun sekilde karsilik vermesi beklentisiyle.

Uygun karsilik, armaganin kendisiyle birlikte cesitlilik gésterebilir. Belki bir evi veya kdyu
yeniden insa etmek icin arag gere¢ ve insaat malzemesi kullanmak anlamindadir. Belki yemek
yardimi bélgedeki herkese adil bir sekilde dagitilmalidir. Yardim kuruluslari armaganlan (6rn.
LGtuf) bir teminat olarak verir ama alan kisilerin etik agidan dogru karsilik verme
sorumlulugundan muaf olduklari anlamina gelmez bu.

Ayni sekilde, kiliselere, kilise hizmetlerine ve yardim kuruluslarina bagislar yapilir. Bagiscilar
bu organizasyonlarin bagislan verildikleri amaca uygun ve hikmetli bir sekilde kullanmalan
beklentisi icindedirler.

Bu beklentiler olmadan lituf, keyfi ve sevgiden yoksun olurdu, ¢iinkd veren kisiler insanlarin
armagan(lar)a dogru bir karsilik verme beklentisi icinde olmazlardi. @

Kaynak: “Does Grace Require Reciprocity?” Patheos < http://www.patheos.com/blogs/jacksonwu/2016/
02/25/is-grace-conditional/ > (21.03.2016 tarihinde erisildi). Izin ile kullanildi.

Sonnotlar
1 Bkz. yukaridaki “Liitufla M1 Kurtuldunuz? Ne Tiir Bir Liitufla?” baglikli makaleye.

: Hadi be! Bagislama
Qedi kez de@il. Yetmiz kere obmi ‘;mmﬂ‘?:g?gi« <
kez basla derim sana. / hesep dami yapo-

qedi

BAGISLAYIN

Hesap yapmaktan ¢ok daha kolaydir. Hesap yapmak zordur.

Kaynak: James McGrath, “Forgiveness: It's Easier than Math”, Patheos < http://www.patheos.com/blogs/exploringourmatrix/2016/02/forgive-its-easier-than-math.html >
(15.07.2105 tarihinde erisildi).
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