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Diusiince

Li-derkenar
Suc Patateste Deqil

Chuck Faroe

onumuz istah. istahliyim, istahlisimz, istahliyiz. Ama neye?

Tdrk mutfaginin marifetlerini yakindan taniyan biri olarak harika meyveler, sahane

salatalar, zeytin yagh yemekler, sarimsakli yogurt (6zellikle favorim budur!), et ve

balik tirleri gibi hem nefis hem saglikli beslenmeye yarayan bin bir yiyecek
sayabilirim.

Ama bazen, niye yalan séyleyelim, canimiz cips, gofret, serbet icinde yiizen sekerpare, bol
mayonezli sosisli sandvi¢ ya da kaymakli (veya dondurmali) kiinefe gibi yiyecekler ceker.

Yani, abur cuburun kaginilmaz cekiciligi inkar edilemez. Ama agir abur cubur tiketimi
bagimlilik yapar, kilo yapar, saglig1 bozar, yasadigimiz cagin bir garibesi olarak da kisilerin
ayni anda hem obez hem yetersiz beslenmis olmalarina yol acabilir.

Ama bu kicik yazida amacim sizi fiziksel k6ti beslenme hakkinda uyarmak degildir. Konuya
abur cuburla girerek asil amacim sizi (ve kendimi) ruhsal istahimiz hakkinda diisiindirmektir.
(Ne kadar abur cubur yiyeceginiz konusunda sizi vicdaninizla bas basa birakiyorum!)

Yeni Antlasma’nin Onderlik Mektuplar’nda (1. ve 2.

Timoteos ile Titus) “saglam 6greti” kavrami

vurgulanir (bkz. 1Ti. 1:9; 6:3; 2Ti. 1:13,43; Tit. 1:9,

13; 2:1). Saglam 6greti, 6zetle, elgilerin ilettigi

Mijde'dir. Bu mektuplarda saglam 6greti

vurgulanir, cinki Mijde’den “farkli” 6gretiler yayan sahte 6gretmenler ortaya cikmistir.

Pavlus, "saglam” diye cevrilen Grekce kelimeyi kullanarak tiptan alinan bir benzetmeyle
elcilerin Mijde dogrultusundaki 6gretinin herhangi agidan zayif degil, “saglikli” oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin, sahte 6gretmenlerin 6gretileri sagliksiz ve zararlidir.?

Ustelik, sahte 6gretmenin ruhsal istahinda bir bozukluk var. Pavlus, "Béyle biri tartismalan ve
kelime kavgalarini hastalik derecesinde sever” diyor (1Ti. 6:4; vurgu eklenmistir). Bu sahte
ogretmenler, Mijde’nin yerine, masallar, soyagaclan, “akilsiz tartigmalar,” "Kutsal Yasa'yla
ilgili cekisme ve kavgalar” gibi konulara biyiik merak duyardi. (1Ti. 1:3-4; 4:7; 2Ti. 4:4;

Tit. 1:13-14; 3:9)

Bu, ruhsal olarak, sagliksiz bir istahtir! Hani, hasta insanin istah1 bazen bozulur, cani saglikl

yiyecekler yerine yararsiz seyleri arar.... S6zgelimi seker hastasinin cani bazen siddetle tatl
yemeyi arzular ama tatli yedikce sagligi daha da kotilesir.

Pavlus, sagliksiz ruhsal istahin yalmzca sahte 6gretmenlerde degil, topluluklarin tyelerinde
de baskin olabilecegini séyle belirtmistir: "Oyle bir zaman gelecek ki, saglam 6gretiye
katlanamayacaklar. Kulaklarini oksayan sézler duymak icin ¢evrelerine kendi arzularina
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uygun 6gretmenler toplayacaklar. Kulaklarini gercege tikayip masallara sapacaklar.” (2Ti. 4:3-
4)

Peki, ruhsal abur cubur sorunu nasil ¢éziiliir? Bunu yamtlamak i¢in biraz abartili bir érnek
dislnelim. Farz edelim cipse bagimli olduk. Cipsten baska bir sey yemesek zamanla
hastalaninz mutlaka. Ama bu durumda sug patateste degil. Sug, beslenme degeri olmadig
halde cipsi Ureten ve cekici reklamlarla pazarlayarak yememizi 6zendiren kisilerde. Sug,
ayrnca, kendimizi cips tutkusuna kaptiran bizlerde olur.

Fiziksel abur cubur her zaman hazir bulunacaktir. Ama ailelerimizde dengeli, saglikli
beslenmeye alistinlmigsak, abur cubur bagimlisi olma riskimiz disiktar.

O zaman imanlilar, 6gretmenler ve vaizler olarak kendimizi ve kardeslerimizi saglikli ruhsal
beslenmeye alistirmak icin, saglikl ruhsal istahin da olusmasi icin neler yapiyoruz ve neler
yapmaliyiz?

Mijde bize “ilk ve son kez" emanet edilmistir (Yah. 3). Mijde “"g6giin altindaki bitin
yaratilisa” duyurulmaktadir (Kol. 1:23). “isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aynidir.” O
zaman “cesitli garip 6gretilerin etkisine” niye kapilip siiriiklenelim? (ibr. 13:8-9).

Pavlus Timoteos'a, "Yaydigim Mijde’'de agiklandigi gibi, Davut'un soyundan olup 6limden
dirilmis olan isa Mesih'i ammsa"” (2Ti. 2:8) diye buyurdu.

Kardesler, isa Mesih'i animsayalim ve ruhsal abur cuburdan sakinalim. @

Sonnotlar
1 Saglhikli ve sagliksiz 6gretiler karsilastirilmasi icin, bkz. Gordon D. Fee, 1 & 2 Timothy, Titus, Kindle Edition,
(Grand Rapids, Michigan: Baker, 1988), Kindle Konumlari 1173-1177.

G
&

(bkz.

Yu. 2:1-11) . 25.05.2015

Isa, simdi sarabi suya déniigtiirsen...?

Telif Haklarn © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com

e-manet Say1 46 Nisan-Haziran 2017



Diusiince

Tahta Sandalye

Neslithan Oranci

6zel, daha farkl, daha yeni. Konu, yonetimler ve inancim yasama iligkisi olunca, her

dénemin benzerligi daha cok géze carpiyor. Ulkesinin, cocuklarinin gelecegi
hakkinda endise sahibi olan, cevresiyle biraz ilgili olan Hristiyanlar olarak bazi siyasi
gorislere daha meyilli olabiliyoruz. Biytk bir degisim yasiyor Glkemiz. Gelismeleri takip
ediyoruz, yeni kosullardan memnun olsak da olmasak da, diinyanin yasadigi genel siyasi
degisim havasi endisede tutuyor. Ben de burada kisaca, daha dnce zerinde derin derin
disinmis olsanz bile, yonetim ile inanci yagsama iliskisini birlikte yeniden ve samimiyetle
ele almay1 umuyorum. Cinkd hem bu topraklarin bir vatandasi, bireyi olarak Glkemin
gelecegiyle hem Hristiyan birey olarak toplumun gelisimi ve gelecegiyle ilgili kaygi duyan ve
bu konular Gzerinde ¢6zimler, yollar bulmak Gzere zaman zaman disiinen biriyim.

I I er donem, kendi déneminde yasayan insanlar agisindan éncekilerden mutlaka daha

ilk 6nce siyasi fikirlerimizden bagimsiz, sadece ruhsal yénden, yani bir Hristiyan'in kendi

inancim yasama bigimi ve ¢agnisy, yani ruhsal yasamindan bakacak olursak, birey olarak

Tann'ya bagl olmaya cagrildik; topluluk olarak kiliseyle, toplum olarak tim imanlilarla birlik
icindeyiz. Aslinda ¢agndan cok sanki dogamiz bu:
bir beden olmak. Mesih’le bir bedeniz,
birbirimizle de bir bedeni olusturuyoruz. Bedenin
farkli Gyeleri gibi, farkli gérislerimizle farkl
yonlerde hizmet edebilmek Gzere donatiliyoruz.

Farkli gérisler dedik. Farkliliklar arasinda

gerginlik yasanmasi insan dogamizin bir yonda.

Gerilimi yikselten gerekcelerden biri de degisim.
Her sey ayniyken, kendi dizeninde devam ediyorken farklliklar arasinda gerginligi pek
gormeyiz, herkes rollerini, yerini paylagmistir. Ancak 6zellikle degisim, bizim kontrolimiz
disinda gerceklesiyorsa, tepkimiz daha giicli olabiliyor: "Simdi ne olacak?” "Simdi ne
yapacagiz?” “Simdi nasil davranacagiz?” Cinkd gerilim sadece farkliliklarla ilgili olmadig,
yeni kosullara kargi olusturacagimz yeni durus, yeni kimlik meselelerini de icerdigi icin daha
da tirmaniyor.

Dinya, degisim icin hangi glicleri etkin kullamr? Ekonomi, politika, medya... Micadelesi de
yine kendi dogasinda uygun olarak bu gicleri elinde bulundurmak ve yonlendirmek hedefli
olur. Micadele hi¢ bitmez, ¢linki herkesin ayn1 anda mevcut durumdan memnun oldugu
goriilmez. Ozellikle giic dengelerinin ekseriyetle baski ve baskaldirma arasinda
olusturuldugu boélgelerde micadele bir gecis unsuru degil, kimliktir. Bu kimligin hakim
oldugu kosullarda giivenli yasam 6zleminin tam yerine gelmemesi bitmeyen gerginlik
yaratir. Bitmeyen gerginlik de bireyleri 6fkeli, karsit, tikenmis, umutsuz kimlige zorlar;
ekonomik tercihleri de, politik tercihleri de, glinlik tepkileri de bu y6nde sekillenir. Diinya
elindeki gicleri etkin kullanarak hedefine ulagmistir.

Hristiyanlar olarak bizler de hem diinyada yasayan bireyler olarak kosullardan etkileniyoruz,
kendi gorislerimizle baskalarindan ve birbirimizden farklilagiyoruz. Burada sunu soruyorum:
Bizi bir kilan unsur, bir arada kendi ¢ikarlarnimizi gézetmek hedefli mi, toplumun yararina
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etkide bulunmak hedefli mi? Her topluluk, dogas1 geregi énce kendi ¢ikarlarini gbzetir. Aile,
kendi fertlerini tehlikeye atmak istemez. Kilise, kendi lyelerine zarar gelsin istemez.
imanlilar, diger imanlilarin gérdiigi zulimden ac1 duyar ve kosullan degistirmek ister.
Ulkesine yiirek vermis herkes, sevdigi topraklarda giivenlik, saglik, refah konularinda kaygi
duymadan yasansin ister. Diinya islerinden elini ayagini cekmis, goris sahibi olmaktan
kaginan, tepkilere kapilmayan, kendini ruhani meselelere adamis biri dahi insanligin refahi ve
iyiligi adina yakarmayi sirdirir. Ben de Glkemdeki gerginliklerden muaf kalmanin ne denli
zor oldugunu tim bu yazdiklarimla yansittigimi distinGyorum. Bir seyler yapmak istiyoruz.
lyilik, giizellik, esenlik hepimizde hakim olsun istiyoruz. Ama bu kosullarda olmuyor, olamaz
diyoruz.

Tam bu noktada, en basta s6z ettigim, her dénemin

benzerligi konusu dikkatimi cekiyor. Her birimiz,

kendi dénemini gecmisten bagimsiz, 6zel gérmeye

meyilliyiz. Ancak Kutsal Kitap'tan bir dolu 6rnek var

elimizde. Yénetimdekiler, dinlemeye hazir ve razi

oldugunda uyarnilara kulak verir, hatta

danigsmanlarini dyle secerdi. Duymak istemeyen ve

keyfi uygulamalarina éncelik veren de Tanri'dan

yargi gbrirdu. Kimden ne duyacagini bilmeyen,

umursamayan ise diledigini yapardi. O anlamda yeni bir sey yok yeryizinde. Ne yasandiysa
farkli isimlerle, yontemlerle, yorumlarla yeniden ve yeniden yasanyor: refah dénemleri,
baskilar, kralliklar, savaslar, sirgin, kitlik, isyan hareketleri, danigsmanlar, elciler, karsit
giclerin yonetimi altinda olmak, yakarislar.... Her ddsnemin imanlilar1 bunlar yasadilar.
Tann’'mn evlatlan, temsilcileri olarak bunlar nasil yasadiklarini, bunlar karsisindaki
tutumlarini yine Kutsal Kitap‘tan 6greniyoruz.

Gecenlerde Sener Sen'le ilgili bir konu giindeme oturdu. Odiilii almas1 dogru muydu,
almamaliydi mi? "Nasil 6yle bir ortamda bulunabildi?” "Adamin hakkiydi, hepimizin sanatcisi
0, sana ne oluyor?” “Hayir, asla gitmemeliydi!” "Hangi hakla béyle bir adami
elestirebiliyorsun?” ... Tartismalar ald1 yiridd. Beni de igine alan gerginlik sanki beni tuttu ve
tahta bir sandalyeye oturttu. Hani Sener Sen’in bazi sahnelerde bir oturus sekli vardir, béyle
bir sandalye lzerinde, elleri dizlerinde, g6zlerini hizinle kangik ¢caresizlikle bir yere dikmis.
Sener Sen oldum bir an. Ayn1 durum degil ama tesbihte hata olmaz diyelim. Gérisd, yasam
tarzi ne olursa olsun herkes tarafindan taninan, sevilen biri. Tartismalarin kaynagi cogunlukla
o sandalyede oturani kendi temsilci olarak gérmekten kaynaklaniyordu bence; yani konu,
benim kimligimi temsil ettigini diisindigim o sevdigim Unlinin tutumuydu. O 6dila alarak
beni temsil etmis oldu mu, olmadi mi, soru ve dolayisiyla sorun buydu.

Simdi yine biz Hristiyanlarin durumuna bakacak olursak, benim cagrilarimdan biri Tann ile
insan arasinda, insan ile insan arasinda araci olmak. Bunun ugruna arada kalmam gerekirse
kalabilecek miyim? Digeri s6zcl olmak. Herkesi cani génilden dinleyebilecek miyim? Bir
digeri el¢i olmak. Taraflara ayni yaklasabilecek miyim? Bir digeri daha, dogrulugu temsil
etmek. Tim bunlan yaparken agzimdan sadece kivirmadan, dogru s6z ¢ikabilecek mi? Bariggil
olmak. Yine tim bunlan yaparken yumusak huylu kalabilecek miyim? Sevgiyi yansitmak.
Reddedilecegim. Hakarete ugrayacagim. Yalniz kalacagim. Yine de g6risd, durusu, kimligi ne
olursa olsun karsimdakinin yanina gidip onun i¢in, onun yararina dua edebilecek miyim?

Tdm bunlan didgidnerek sunu soruyorum: Ben kimlik olarak, bu dénemin insan, Hristiyan,
Tirkiye'de yasayan bir birey olarak nasil bir durus sergileyecegim? Son yillarda, her ne kadar
dikkatleri cok cekmese de, gérinir sonucu degistirmese de, bir grup Hristiyan barns aracilig
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girisiminde bulundu, bircok Hristiyan kiliselerde veya evlerinde dua haftalan, giinleri, saatleri
belirledi, oruc tuttu, yakardi ve yakarmakta. imanliyiz diye aym davranacagiz diye bir sey yok,
ayni siyasi gortse sahip olmay1 da birbirimizden bekleyemeyiz, birbirimize dayatamayiz. Yine
de bir yol var sanki, bizim bir beden oldugumuzu, Mesih’le bir oldugumuzu
gosterebilecegimiz. Bizim i¢in, "Ne olursa olsun, Tirkiye'de yasayan, tilkesini, insanin

seven Hristiyanlar olarak 'séyle’ olmaktan vazgecmediler” denebilecek bir durus. Bu durusu
aramak, bunu géstermeyi is edinmek, dahasi bunu kimlik edinmek istiyorum.

Madem referandum oylamasi da yaklagmisken son yillarin bizi en ¢cok bocalatan konusu bell,
daha keskin bir soruyu suraya birakayim: Ulke tek elle yénetilse bile, inancimi duyurmam
yasal olarak kisitlansa bile, dilim, sézciklerim, yiregim, dinyanin belirledigi kosullara gore
yasam tarzini degistiren insanlarimiza bakigim, yaklagimim nasil olacak? O tahta sandalyede
oturuyorum. Benim sorunum tek adam ydnetimi mi, mesela krallik m1 veya teokrasi

mi? Dinyanin beni elindeki etkin gicleri kullanarak yerlestirdigi konumumun, gérisimin
zedelenmesi mi? Toplumun kendi bakis agima gére zarar géridyor olmasi mi? Givenligimin
cok yénden bozulmasi mi? Kendi toplumumun zarar gérme sinyalleri mi? Tim bunlarla ilgili
kaygi duyarken kimligim hangi y6nleriyle aciga ¢ikiyor, sergileniyor? Ne olmakla veya
olmamakla su¢laniyorum? Bunlarin Mesih'in bedenini yansitmakla ne dl¢iide baglantisi
var? Oturuyorum, bunlar disiiniyorum ve 6nce kendimde, ardindan birlikte Mesih'i
yansitmanin ortak bir yolunu, ydntemini, durusunu bulabilecegimize inaniyorum. @

“Tanm bir gizemdir, yani kim ve nasil biri oldugunu asla kendi basunmiza
cozemeyecegimiz bir gizemdir. Ancak bu Uclii Birlik Tanrist kendini bizlere
aciklamastir. Boylece Uclii Birlik bir tiir gozle goriiliir ama anlatilamaz bir safsata
degildir kare bir daire gibi... Daha ziyade, Uc¢lii Birlik Tanris1 kendini aciklams
oldugu icin Uclii Birlik’i anlayabiliriz. Ancak bu, Tanr bilgimiz tam, O’nu
anlayabiliriz ya da aklimaiz O’nu kavrayabilir, diger baska ogretilere ilerlemeden
once basitce bilgi lnmntisiyla idare edebiliriz demek degildir. Uclii Birlik’i tammak,
ebedi giizelligin, ilgi ve cazibenin ebedi ve kisisel Tanrisi’mi, Tanri’yn tamvmak
demelktir. Uclii Birlik, tamyabilecegimiz ve sonsuza dek daha iyi tammmakta
ilerleyebilecegimiz bir Tanri’dir.

Yani Uclii Birlik bir problem degildir demeye calisiyoruz. Uclii Birlik’i anlamaya
calisirken, haritadan ¢ikip amagsiz spekiilasyonlarin tehlikeli ve kesfedilemeyen
bolgelerine gitmis olmuyoruz. Yok yok! Uclii Birlik’in derinligine inerken, Mezmur
27’de Davut’un yasamn her giiniinde yapabilecegini soyledigi seyi yapwyyoruz:
Rab’bin giizelligine bakwyoruz.”

Michael Reeves

Delighting in the Trinity (Westmont, Illinois: IVP Academic, 2012); gev. Y.M.
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Kitap

“Bir Sey Olmaz” Demeyin:

Ozdeyisler’de Ihtiyath Olmak
Kavrama (3. Boliim

Chuck Faroe

®_htiyatli kisi alinmaz, 6viinmez, fevri davranmaz. Bircok durumda ihtiyatli kisi sessiz kalir.
Bu sessizlik kislik ya da pasiflik degil, sanki iyilige gebe, yapici bir sessizliktir. O kisiye
gipta ediyorum, dogrusu!

Bunlari nereden mi ¢ikariyorum? Su ayetlerden:

Ahmak sinirlendigini hemen belli eder,
Ama ihtiyatl olan asagilanmaya aldirmaz. (Ozd. 12:16)

Ihtiyatl kigi bilgisini kendine saklar,
Oysa akilsizin yiiregi ahmakligini ilan eder. (Ozd. 12:23)

Ihtiyatli kisi isini bilerek yapar,
Akilsiz kisiyse ahmakligini sergiler. (Ozd. 13:16)

Bu serinin dnceki yazisinda belirtildigi gibi, Tirkge bir kelime olarak ihtiyat, "gevsek, kaygisiz
davranmamalk, kararlar verirken veya planlar yaparken gelecekteki olasi sonuclar icin
simdiden sorumluluk Gstlenmek, hatta karsilasilabilecek sorunlar hakkinda simdiden kaygi ve
korku duyarak hazirlikli olmak gibi anlamlar icerir.” O

yazida gérdiigiimiiz gibi, ihtiyat kavramiyla ilgili ibranice

kelime, ‘ormah, “plan yapabilmek kabiliyeti” (Toy) ve

“birinin, amaclarini (ne olurlarsa olsun) elde etmek igin

zeki ve kurnaz taktikleri tasarlama ve uygulama

yetenegi” (Fox) olarak tanimlanabilir. Gordigimiz gibj,

Kutsal Kitap baglaminda ihtiyatli olmak, saf olmanin

karsitidir.

Ama Ozdeyisler'deki ihtiyatli olma kavramini daha niiansli ve cok yénlii bir sekilde anlamak
icin, ihtiyatl (ibr. ‘arim) kelimesinin gectigi sekiz ayeti dikkatlice degerlendirmemiz
gerekmektedir. Yukandaki giristen anlagilacag gibi, bu yazida bunlardan G¢iine (12:16,23 ve
13:16) bakacagiz. Bu ayetleri daha iyi anlamak icin, ayetlerde kullanilan s6zciiklere, ayetlerin
paralel yapisina, icinde bulunduklarn yakin baglamlarina ve Ozdeyisler'de ayni konulan

isleyen diger bazi ayetlere bakacagiz.

Yukanda, ayetlerin icinde bulunduklan yakin baglamlarindan s6z ettim. Bunu biraz
a¢maliyim. Bilindigi iizere, Ozdeyisler kitabimn ilk dokuz bélimii daha uzun siirsel
birimlerden meydana gelmektedir. Ozdeyisler'in 30. ve 31. béliimleri de daha uzun birimler
icermektedir.! Ama 10.-29. bolimlerindeki 6zdeyislerin cogu (6zellikle de 10:1-24:22'deki
0zdeyisler), birbirinden bagimsiz ve gelisiglizel yan yana yerlestirilmis s6zlere benzer. Buna
ragmen bazi bilginler Ozdeyisler'in tiimiiniin dikkatlice diizenlenen bir yapiya sahip
oldugunu savunur.? Bu savi inandirici bulmayan bazi diger uzmanlarsa,® yine de kitaptaki
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6zdeyislerin daha kiiclik capta, anahtar kelimeler, yakin anlaml kelimeler, ses benzerlikleri
ve ortak konular gibi unsurlar araciligiyla gruplastirildiklarini kabul ederler.* Asagida
incelenen ayetlerde bu durumun érneklerini gérecegiz. Yorumlama agisindan belirli bir
6zdeyisin anlamini kesfetmek icin s6z konusu 6zdeyisin paralel yapisina dikkat etmek her
zaman son derece 6nemlidir. Bunun yani sira, bir atas6zinin bulundugu grubun konusal
vurgusu bazen o 6zdeyisin 6ngorilen kasti hakkinda bize bir fikir verebilir.

Ozdeyisler 12:16 ve 23: Thtiyath Kisi “Orter”

Simdi ele alacagimiz Ozdeyisler 12:16 ve 23 ayetleri, hemen yukarida isledigimiz gruplasma
konusunu érneklemektedir. Bu iki ayet, ibranicede, “ihtiyatli ... érter” (‘arim ... koseh) anahtar
kelimeleriyle bir 6zdeyisler grubunun cercevesini olusturur. Bu sekiz ayetlik 6zdeyisler grubu
(12:16-23) genel olarak dilin iyi veya koti kullanilmasini vurgular: diiriist tanik/yalanci tanik
(12:17); diisiinmeden séylenen sézler/bilgelerin dili (12:18); gercek sézler/yalan (12:19);
kétiiliik tasarlamak/banisi dgiitlemek (12:20); yalanci dudaklar/gercege uyanlar (12:22). Dilin
iyi veya kotu kullanilmasi agisindan o zaman cerceve olusturan ayetlerde ihtiyath kisi,
duruma gore, kisisel bazi tepkilerini értmeyi bilir. ihtiyatinin yiireginde veya aklinda bir tepki
vardir ama o tepkiyi hemen dile getirmez; drter, saklar, bastinr. Sonuc olarak konugmaktansa
sessiz kalir.

Peki, bu iki ayete gore, ihtiyatli kisi hangi
durumlarda kisisel bazi tepkilerini konugsmadan
saklar?

12:16'ya gore, "Ahmak sinirlendigini hemen belli

eder, ama ihtiyath olan asagilanmaya aldirmaz.”

Burada (12:16b) 6zglin metin, ihtiyatli kisi “utanc

orter” diyor.> Ama bu utang nedir? Waltke burada
kullanilan kelimenin (qalon), “itibar edilmemek” anlamini tasiyan bir kokten tiretildigini
belirtir. Boylece Waltke, bu utancin mahiyetinin, toplumsal beklentilere aykiri davranislardan
dolay1 (s6zgelimi sarhosluk, fahiselik, savasta yenilmek, maddi islerde basarisiz ve muhtag
olmak, ilahi yargi sayilan belalara ugramak vb. durumlar) insanlar icinde ayiplanmakla alakali
oldugunu kaydeder. Bu terimin karsit anlamli kelimesiyse “onur”dur (ibr. kabod; Bkz. Ozd.
3:35).6 Fox'un savundugu "laf lafi agiyor” (“associative”) mantigiyla, 12:16 ayetini hemen
Oonceki 12:15 ayetinin 15181nda da disinebiliriz. 12:15 séyle diyor: "Ahmagin yolu kendji
godzinde dogrudur, bilge kisiyse 6gilde kulak verir.” 12:15 ile 12:16 ayetlerini baglayan
anahtar kelime “ahmak"tir (ibr. ’evil). Bu iki ayete birlikte baktigimizda sdyle bir senaryo
dislnebiliriz:Z Ahmak her durumda kendini hakli bulur (12:15a) ve elestirildigini veya
saygisizliga ugradigini dislinirse sinirlendigini hemen belli eder (12:16a). Bunun aksine,
olgunluga erismis bilge/ihtiyatl kisi alinmadan sézdinler olur (“6gude kulak verir”, 12:15b)?,
hakarete ugrasa bile, tepkisel davranmaz, siikiinetini bozmaz (12:16b).

Peki o zaman, ihtiyath kisi “"asagilanmaya aldirmaz”sa, bu nasil bir “kurnazlik”tir?
Aldirmayarak bu kisi iligkisel sorunlarin ortalig1 karigtirmasina izin vermez. Cekismelerin
onlenmesi zaten de kendi yararina olacak.? Uzun vadede siirekli alinan, sivrilen kisi olarak
taninmamak da bu kisinin sayginligim artinir. ihtiyatli kisi her zaman mevcut durumu
gelecekteki olasi sonuclarin ve kendi nihai amaclarinin 15181nda degerlendirir.

12:23 ayetinde ihtiyath kisi neyi "6rter”? Bu ayete gére ihtiyatl kisi kendi bilgisini “6rter":
"Ihtiyatli kisi bilgisini kendine saklar, Oysa akilsizin yiregi ahmakligini ilan eder.” Bu durum
hakikaten ilginctir. Akilsiz “fikir sahibi olmadan s6z sahibi olmak” isteyerek sa¢malar ve bu
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sayede ahmak oldugunu kanitlar. Ama ihtiyath kisi fikir sahibi oldugu halde s6z sahibi olmaya
gerek duymaz!

Bu serinin ilk yazisinda deginildigi gibi bilgelik bir nevi "yasam ustalig1”dir. "Bdylece bilgelik
somut duruma gore ise yarayacak bir sekilde dogru seyi dogru sekilde, dogru zamanda ve
dogru niyetle yapmak demektir” demistik. O zaman bildiklerimizi séylemenin dogru zamani
var, dogru ortami olur ve énemli olarak, dogru motivasyonu olur. Her durumda ¢ok konusarak
ille de bilgili kisiler oldugumuzu g6éstermek hevesi yaygin oldugu kadar sagliksiz bir tutkudur.
Nitekim Tanri’mn bilgeligi der ki, "Cok konusanin glinahi eksik olmaz, sagduyulu kisiyse dilini
tutar” ve “"Dogru kisinin akli yanitin iyi tartar, kotinin agz1 kotilik sagar” (10:19; 15:28).
Rabbimiz isa da, “insanlar séyledikleri her bos séz icin yargi giinii hesap verecekler” diyor
(Mat. 12:36). Baskalarina sdyledigimiz sozler iyi, yararli, gerekli ve bina edici olmalidir (bkz.
Ef. 4:29). Sonuc olarak ihtiyatl kisi uygun durumda, bilgisine muhtag ve dinlemeye istekli
kisilerden bildiklerini esirgemez. Ama kibirden kaynaklanan bir tutkuyla karsilastigi herkese
ne kadar bilgili oldugunu ispatlamaya gerek duymaz! Béylece ihtiyatl kisi insanlar ve Tann
6niinde, hem yakin vadede hem de uzun vadede daha emniyetli ve saygin bir konumda
olacaktir.

“Tefekkiir gafleti izale eder”

Simdi ticlincii bir ayete bakacagiz. Ozdeyisler 13:16'ya gére, “ihtiyatli kisi isini bilerek yapar,
alalsiz kisiyse ahmaklugin sergiler.” Bu 6zdeyis de sekiz ayetlik bir grup icinde bulunur:
13:12-19. Bu grubun cercevesini olusturan kelimeler, “yerine gelen dilek” (13:12b) ve
“yerine getirilen dilek”tir (13:19b). Waltke, bu ayetlere “dis cerceve” diyerek 13:13 ile 13:18
ayetlerini “i¢ cerceve” olarak nitelendirir, ¢linkd ikisi terbiye ve s6z dinlerlik konusunu
vurgular (“uyarilara kulak asmayan”/“buyruklara saygili olan”, 13:13; “terbiye edilmeye
yanasmayan”/“azara kulak veren”, 13:18). Bu 6zdeyisler grubunda basarili olmak/murada
ermek ile s6z dinler ve karakter sahibi olmak arasinda bir baglanti kurulur. Béylece, s6z dinler
ve gilivenilir olup olmamanin sonuclari vurgulanir (“bedelini 6der”/”6dilind alir”, 13:13;
“yasam kaynag1”/"6lim tuzaklan”, 13:14; “sayginlik

kazandinr”/"yikima gétirir”, 13:15; "belaya

diser/"sifa getirir”, 13:17; "yokluk ve utang

bekliyor”/“onurlandinlir”, 13:18).

Bu baglamda Garrett sdyle bir gézlemde bulunur:

Didnyanin anlayisina gore, basarili olmak icin

caliskan olmaliyiz. Ama bu ayetlere bakilirsa

caliskan olmanin yani sira giivenilir olmaliyiz. Bu

0zdevyislerde gérdigimiz gibi Kutsal Kitap‘a gore

caliskan olmanin 6tesinde, gercek anlamda basarili olmak icin olgun ve erdemli karakter
gereklidir. Bu karakterin gelismesi i¢in de hikmetli 6gretmenlere boyun egmek gerekir.
Givenilirlik ve caliskanlik boyle olgun karakterden kaynaklanir ve basar bunlarin meyvesi
olur.?°

O zaman 13:16 ayetindeki ihtiyatl kisi muradina erdiren ve baganli kilan nasil bir karaktere
sahiptir? Bu 6zdeyisin ihtiyatlinin kargitin1 betimleyen ikinci satirina gére, akilsiz kisi...
ahmakligini sergiler. insanlar icinde ahmakligim sergiliyorsa, o zaman davramglarimz (olumlu
veya olumsuz) karakterimizi ifsa eder. ihtiyatli kisi 8yle giiliin¢ ve sayginligi zedeleyen
duruma diismeyerek “isini bilerek yapar.” Fox'a gére burada kullanmlan ibranice kelime
(b°da’at) hem bilgi hem diisiince kavramlarini kapsar. Buna gore, ayetimizi de soyle

e-manet Sayi146 Nisan-Haziran 2017



okuyabiliriz: “... ihtiyatl kisi isini diistinerek yapar.” Fox, bundan yola ¢ikarak ihtiyatl kiginin
fevri davranmadigini, diisiinerek hareket ettigini kaydeder. "Akilsiz durup disiinmez,
aklindan ne gecerse agzindan ¢ikar.”** Hayatta kargimiza ¢ikan durumlara ve sorumluluklara
yeterli olmak ve bizi sinayan durumlardan basarili ¢itkmak i¢in bilgi lazim ve disince de
lazim.

Belki artik kullanimdan diisen bir kelimedir ama fikir kékiinden ¢ikan “tefekkir” cuk diye
oturan bir kelime bu durumda. S6zlige gore tefekkir, "derinlemesine, inceden inceye
diisinme” demektir. ihtiyatli kisi gafil avlanmak istemez, insanlar icinde ahmak yaftasim
yemek istemez, basarisiz olmak da istemez. Dolayisiyla diisiincelidir. icinde bulundugu
durumu, muhatap oldugu kisileri, anlagilmasi gereken konulan, olasi sonuclan vs. derin derin
disiindr. Dahasy, kendisinin nasil bir insan oldugunu disiinir, 6zelestiri yapar (Bkz. 16:8).
Tom Nichols adli bir bilgin, Amerika’daki insanlarin uzmanlara giderek ne saygi ne de gerek
duyduklan kanaatine varmistir.1? Cesitli arastirmalara gore, bircok kisi belirli bazi konular
hakkinda teknik bilgilerden yoksun olduklar halde, s6z konusu alanlarda kendi
performanslarini cok yanlis algilarlar; tutarli olarak basarilarini cok abartirlar. S6zgelimi cok
disuk not hak eden 6grenci ¢ok iyi bir not almayi bekler. Nichols'a gére bu durumun sebebi,
insanlarda “disiince Ustl disiinme” ("metacognition”) niteliginin olmayisidir. Yani, bir¢ok
insan kendini gézlemleyerek nasil disiindiikleri hakkinda disinmeyi bilmez. Nichols diyor ki,
“lyi sarkicilar yanlis bir nota cikarirlarsa bunu fark ederler. iyi bir yénetici tiyatrodaki bir
sahne basarisizsa bunu anlar. Dislinsel olarak kendini taniyan kisiler de, icinde bulundugu
duruma yeterli degillerse bunu kavrarlar.”*3

O zaman ihtiyatli kisi isini bilerek ve diistinerek
yapar, fevri davranmaz. internet’teki Eksi Sézliik'te
bir vatandas, “fevri davranig” terimini muzip bir
sekilde séyle anlatmistir: “az disiince, bol
asabiyet... sonra Gzilirsin bazen ama..."” Eskiler de,
"Tefekkir gafleti izale eder” derlerdi. Yani, dikkatli
disinmek gafleti ortadan kaldirir.

O zaman basladigimiz yere déndiik: ihtiyatl kisi alinmaz, 6viinmez, fevri davranmaz. Boyle
davrandigi icin de kendini sayisiz sorunlar ve acilardan kurtarir. Ama gene sormaliyiz,
Ozdeyisler'de ihtiyat esasinda “ruhsallastinlmis” menfaatcilik mi? Kutsal Kitap'ta, ihtiyata en
yakin kavram kurnazliktir. Kurnaz, kendi istedigini elde etmek i¢in zekice plan yapar, taktik
kullanir, diger herkesi alt etmeyi de bilir.

Tabii ki, yagamda miicadele etmek gerek. Ama Ozdeyisler hitap ettigi kisileri aym zamanda
Tann'dan korkmaya, O'nun hoslandiklarindan hoslanmaya ve O’'nun tiksindiklerine
tiksinmeye cagirir. Kendimizden daha biyik, daha Ustiin bir davaya (aile, meslek, toplum
veya Tanr’'nin egemenligi gibi) baglandigimizda, o davanin ilkelerine ve degerlerine sadik
kaldigimizda, bu sadece kendi kisisel menfaatlerimiz icin mi olur? Ornegin, iyi bir usta
musterisinin isini ustaca yaptiginda, sadece kisisel kazanci i¢in mi 6yle yapar? Tabii ki
gecinmek zorunda ve nzkini kazaniyor. Ama ayni zamanda yasadigi toplumun dizgiin
islemesi icin, misterinin ihtiyaclarinin kargilanmasi i¢in, kendi mesleginin sayginliginin ve
ustalik kurumunun devam etmesi icin de calisiyor.

Bu acidan, imanlilarin “gikarlan” ile Tann’nin “¢ikarlarinin” nasil 6rtistigiini disinmeliyiz.
Ihtiyath kisi kendini ve kendi sayginligini korur. Ama toplu ve iliskisel diizeyde iyi ve yararli
karakteri ve hareketleriyle Rab’bin “salom” vizyonuna hizmet etmektedir. @
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Sonnotlar

1 Ozdeyisler’deki basliklara (1:1; 10:1; 22:17; 24:23; 25:1; 30:1; 31:1) dikkat edilirse, bu kitabin yedi ana
derlemeyi icerdigi anlagilmaktadir. Bkz. Bruce K. Waltke, The Book of Proverbs Chapters 1-15 (Grand Rapids,
Michigan: Eerdmans, 2004), s. 9.

2 Bkz. a.g.e., s. 9-21.

3 Bkz. Michael V. Fox, Proverbs 10-31 (New Haven, Connecticut: Yale University Press, 2009), s. 481-2. Duane A.
Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs (Nashville, Tennessee: Broadman Press, 2003), s. 46-48.

4 Garrett, a.g.e., Fox, a.g.e., s. 478-80. Fox’in diisiincesine gore, grup olusturan 6zdeyislerin birlikte bulunma
sebebi muhtemelen s6z konusu 6zdeyislerin konusal ve/veya bigimsel yakinlik sergiledikleridir. Boylece “laf
laf1 agiyor” mantifiyla (Fox: “associative thinking”) siralanan bir 6zdeyis kendisini izleyen 6biiriinii akla
getirmistir. Fox’a gore bu yaklasim, Ozdeyisler’in Ibranice metninde goriilen ve 6zdeyis gruplarini isaret eden
“ses yinelemeleri, kelime oyunlari, sav sozler ve bazi kelimelerin, koklerin ve ibarelerin tekrarlanmas1” gibi
unsurlarin varligini agiklamaktadir (a.g.e., s. 80). Bu yaklasim akla yakindir ama bununla birlikte Ozdeyisler’in
bazi yerlerinde daha genis captaki alt derlemeleri isaret eden 6zdeyislerin bulunduklar1 Goldingay tarafindan
savunulmustur (bkz. John Goldingay, “The Arrangement of Sayings in Proverbs 10-15,” Journal for the Study
of the Old Testament, C:19, S:6, 1994, s. 75-83).

5 Bkz. Kitab-1 Mukaddes 12:16b: “Fakat basiretli adam utanci orter.”
6 Waltke, a.g.e., s. 273-4.

7 Ozdeyisleri “laf lafi aciyor” mantigiyla okuyarak yorumlamak bizi tek, kesin “dogru” anlama ulastirmaz. Bunun
yerine (ve atasoziiniin/0zdeyisin edebi tiir olarak esprisine uygun olarak) diisiincelerimizi belirli bir ayetin
olas1 6nemine yonlendirir, 6zdeyisin dersini derin derin diisiinmeye ¢agirir. Bkz. Zoltan Schwab, “The Sayings
Clusters in Proverbs: Towards an Associative Reading Strategy,” Journal for the Study of the Old Testament,
C: 32, S:1, 2013, s. 59-79.

8 Ozdeyisler’de azar ve 6giide kulak vermek, baskin bir vurgudur ve dolayisiyla bilge/olgun kisinin baslca
niteliklerinden biri olarak sayilmalidir. Bkz. 6rnegin, 10:17; 12:1, 15; 13:1, 10, 13, 18; 15:5, 10, 12, 22, 31; 16:20;
19:20; 18:2, 13, 15; 25:12.

°Fox, a.g.e., S. 555.
10 Garrett, a.g.e., s. 137.
1 Fox, a.g.e., s. 567.

2 Bkz. Tom Nichols, The Death of Expertise: The Campaign Against Established Knowledge and Why It Matters
(Oxford: Oxford University Press, 2017).

13 Tom Nichols, “How America Lost Faith in Expertise: And Why That’s a Giant Problem,” Foreign Affairs,
Mart/Nisan 2017, s. 65.

“Kendinizi Tanri’min var ettigi bir mese palamudu olarak diisiiniin. Muhtesem
kiiciiciik bir seydir, kusursuz bir sekle sahip, amact icin miikemmel sekilde
tasarlanmis miikemmel sekilde islevseldir. Bir de mese agacimin biiyiik gorkemini
hayal edin. Tanri’min mese palamudunu yaratmaktaki amaci mese agact
olusturmakti. Bizim icin amaca ‘...Mesth dolulugundaki olgunluk diizeyine’
ulasmamizdwr. Bircok olmeler bu diizeye ulasmanuza katkida bulunur, bircok

bwrakmalar. Mese agacina baktigimizda, mese palamudunun kaybuun cok biiyiik
bir kayp oldugunu hissetmezsiniz. Tanrivmn yasamuuzdaki amacim algiladikea,
kaywplarimizin korkutuculugu azalhr.”

Elisabeth Elliot

Passion and Purity (Ada, Michigan: Revell, 2002); Cev. Y.M.
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Kitap

Kutsal Ruh Kisisi ve Eylemi

(2. Boliim
Thsan Ozbek ve Ken Wiest

Bu makale Kutsal Ruh’la ilgili serinin ikincisidir. Ruhsal armaganlar konusu kimi
kilise icin ruhsal hayatin anahtaridwr, kimi kilise icin sanki onemsenmez.
Kiliselerin bu konuda goriisleri ve uygulamalar farkh olduklar: halde, bu fark

birligimizi bolmemeli. ihsan ile Ken arasinda yillardwr bu konunun baz
noktalarinda goriis ayriligr vardwr (asagidaki makale bunu yansitir) ama
birbirlerine sayga gosterirler, birbirlerinin hizmetini desteklerler ve birbirlerini
severler.

Ruhsal Armaganlarin Islevi Nedir? Imanhnin Biiyiimesi
Konusunda Hangi Yonlerden Onemlidir?

Thsan: Kutsal Ruh ruhsal armaganlan diledigi gibi dagitir (1Ko. 12:11). Bu armaganlar
“herkesin ortak yaran” gozetilerek verilir (1Ko. 12:7; 14:26). Bu ortak yarar, kilisenin
dyelerinin birbirini tamamlayacak bicimde armaganlar almis olarak kilisede birligin
saglanmasinda, ihtiyacglarin karsilanmasinda ve kutsallarin hizmet gérevini yapmasinda,
kilisenin gelismesi icin donatilmasinda gorilir (1Ko. 12:12-31).

Her ne kadar armaganlan veren ve bunu diledigi gibi yapan Kutsal Ruh olsa da, imanlilar bazi
armaganlara sahip olmayi istemeleri i¢in Kutsal Kitap'ta tesvik edilmislerdir (1Ko. 12:31;
14:1,12-13,39-40). Bu tesvik, bazi kilise Gyelerinin digerlerinden Ustiin olmay1 arzulamasi,
daha fazla gic talep etmesi gibi dinyasal gerekceleri desteklemez. Bitiin imanlilar “inanlilar
toplulugunu gelistiren” armaganlara sahip olmayi arzulamalidir (1Ko. 14:12). Nasil diinyasal
babalar cocuklarina her istedikleri pahali, gdsterisli armaganlan almazlarsa, Géksel Baba da
cocuklarina yararli olacak armaganlan verir. Her istediginizi alamasaniz da Tanr'nin verecegi
armaganlar onu alanlar i¢in degerli olacaktir (Mat. 7:7-11).

Kutsal Ruh’un armaganlarimin nelerden ibaret oldugu tam anlamiyla belirli degildir. incil'deki
dort listenin (1Ko. 12:8-10,28-30; 1Pe. 4:11; Rom. 12:6-8; Ef. 4:11) birbirlerinden farkli
olmasy, kilisenin degisen ihtiyaclarina gére Kutsal Ruh'un da listede olmayan armaganlar
verebilecegi beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sahip olunan armagan ne olursa olsun, armagani kullanan kisinin kutsalligina, olgunluguna ya
da niyetlerine bir kanit olusturmaz. Amacina uygun kullanilmayan armaganlar getirileri blyuk
olsa da Tanr’nin huzurunda bir yarar saglamayacaktir (1Ko. 3:10-15). Bir imanli iman ettigi
anda Kutsal Ruh’u alir (Ef. 1:13), Kutsal Ruh da iman eden herkese armaganlarindan verir (1Ko.
12:5-7).

Kilise Uyeleri armaganlarini nasil 6grenebilir ve gelistirebilirler? Kutsal Kitap bu konuda acik
bir kilavuz saglamaz. Bitiin imanlilar ait olduklar yerel toplulukta hizmet etmekle
yikimlddir (1Pe. 2:4-10; Rom. 12:1-8). Bunu yaparken de en 6nemli yardimcisi sevgi
olacaktir (1Ko. 13:1-13). Her imanli hizmet firsatlarini elinden geldigince degerlendirmelidir.
Mesih'in bir 6grencisi olarak kilise dnderlerinin gézetiminde her alanda hizmet etmek icin
istekli ve gayretli olmalidir. Bu hizmet olanaklar kisinin sahip oldugu armaganlarin bagkalan
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(6zellikle de dnderler) tarafindan fark edilmesini saglayacaktir. Armaganlarin kullanimi
sirasinda imanli kendisinin degil, toplulugun, yani bagkalarinin yararinin 6ncelikli oldugunu
unutmamalidir (Flp. 2:3-4).

1. Korintililer 12-14. bélimler ibadetin belirli bir dizen icinde yapilmasini vurgular. Herhangi
bir kangikliga firsat vermeden, armaganlar Kutsal Kitap'ta aciklanan ilkeler ve kilise
onderliginin yonlendirisi altinda kullanilarak ibadetin akisi saglanmalidir (1Ko. 14:32-33).

Ken: Ruhsal armaganlar agiklayan en 6nemli ayetler: 1. Korintliler 12-14; Romalilar 12:3-8;
Efesliler 4:11-16; 1. Petrus 4:10-11.

Ruhsal armagan nedir? Yeni Antlasma’da birkacg ruhsal armagan listesi vardir (1Ko. 12:8-10,
28; 1Pe. 4:10-11; Rom. 12:6-8 ve Ef. 4:11-12). Bazilarn armaganlarin sadece gii¢clendirilmis
insani yetenekler, bazilan ise olaganisti birer yetenek olduklarini ileri sirerler. Bazilan
icinse armaganlar bir yetenek ya da hiiner degil, hizmet firsatlandir. Bu son gérisi 1.
Korintliler 12:4-6"nin 15181nda kabul etmek zordur ama ilk iki gérisi degerlendirmek daha
zordur. Belli ki mucizevi armaganlar insani yeteneklerin giiclenmesi degildir. Ote yandan,
hizmet etmek ya da iman etmek nasil armagan olabilir? Bu armaganlarin kullanimiile
imanlinin bir buyrugu yerine getirmesi (“iman edin”, “"bagista bulunun”, “*hizmet edin”)
arasindaki fark nedir bilemeyiz; Kutsal Kitap tutarli bir cevap vermiyor bu konuda.

Ayn zamanda odak noktasi sudur: Bedenin

(kilisenin) her Gyesi bedenin ihtiyaclarini karsilamak

icin hizmet etmelidir. Ruhsal armaganlar hizmet

etmemiz icin verilir. Kutsal Ruh onlan belli amaclarla

verir: Mesih'in bedeninin biyimesi ve gelismesi;

birligin korunmasi ve biiyiimesi (Ef. 4:11-16; 1Ko.
12:7-11).

Kutsal Ruh ruhsal armaganlar mutlak surette saglayandir. Ayrica hizmet firsatlarini ve
hizmetin sonug vermesini de saglar (1Ko. 12:4-11). Toplulukta hizmet etmek Gzere her
imanlinin en azindan bir armagani vardir. Bu armaganlar hem topluluk biraraya geldiginde
hem de topluluk disinda kullanilabilir. En cok da imanli kardeslere y6nelik hizmet icin
kullamr.

imanlilarin Kutsal Ruh’tan herhangi bir armagan rica etmesi Kutsal Kitap’ta bulunmuyor.

1. Korintliler 12:31 ve 14:1'de talepten ¢ok toplulugun hevesi ve sevki s6z konusudur (bkz.
1Ko. 14:1'de “istemek” cevrilen fiil, 1Ko. 14:12'de ayni kdkten gelen “heveslenmek”
kelimesine ¢evrilmistir). Ayrica bu ayetler toplulugun hevesini vurgular, bireyin hevesini
degil. Pavlus bu bélimde bazi kisitlamalar ve elestiriler yaptig1 icin olumsuz tepkiyi dnlemek
istemistir; hevesli bir tutum olusturmay1 amacglamistir.

Yeni Antlagma’da, imanlinin kendi armaganini anlamasi ve armaganlarin nasil isledigi
konusunda belli 6gretis yoktur. Ancak herhangi bir hizmet yapabilmek i¢in kisinin kendji
armaganin ne oldugunu ya da islevini bilmesi gerekmedigi bellidir. Mesela, "ben bu hizmeti
yapamam, armaganim yok” ya da "bu hizmet benim armaganima yakigsmaz, yapmam”
tavirlarindan kaginilmalidir.

Diger bir husus, ruhsal armagan listelerinin birbirine benzememesidir. Biyik ihtimalle
listelerin hicbiri kapsamli degil. Belki her kilisenin farkli ihtiyaci oldugu icin armagan listeleri
de farkli. Armaganlar iki ana gruba siniflandinlabilir: hizmet ve sézel armaganlar. Tabii ki
gruplar arasinda kesisme gorulir; 6rnegin, s6zel armaganlar hizmet etmek icin kullanmlir.
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Anlagilan bazi armaganlar otekilerden Gstlin gorilir (1Ko. 12:28; 14:1). Bu Gstiin armaganlar
bedenin daha fazla gelismesini saglar. Ayrica Pavlus‘un daha az vurguladigi armaganlar, kimi
zaman imanlilar arasinda yanlis kullanima veya yanlis tutumlara yol agmistir. Yabanci dillerle
konusma 1. Korintliler 12:28'deki listenin sonunda yer alir; biyik ihtimalle Korint kilisesinin
bazi sorunlarinin nedeniydi.

1. Korintliler 12:12-26, armaganlan yanlig anlamanin imanlilar arasinda bir anlagsmazlik
nedeni oldugunu goésterir. Pavlus bir gercegi vurgular burada: Tanr en ¢ok daha zayif, kiigiik
gorilen imanlilan kollar. Pavlus herhangi bir imanlinin belli bir armagana sahip olmadigi icin
beden disinda hissetmesini, ayrica ayni sebepten 6tird baska imanlilarin herhangi bir
imanliy1 dislamasini istemiyor. Belli glicli armaganlara sahip olan degil, herkesin géziinde
6nemsiz olan Tanr'nin gdézinde degerlidir; Tann 6zellikle onlara bakar. Kilise de dyle
davranmali; kilisede bir imanlinin degeri sahip oldugu armaganlara baglanmamal.

Sevgisiz hizmet yararsizdir. Bunun sonucu olarak, kilisede en Ustiin deger armaganlarin
kullanimi degil, sevgidir. Sevginin 6neminin vurgulandig 1. Korintliler 13. bélim baglam
icinde okunmali. 1. Korintliler 12-14. Bélimlerde Pavlus, Hristiyanlar arasindaki rekabet ve
kibir karsisinda sevginin dnemini anlatiyor. Blyik ihtimalle Korint kilisesinde yabana
dillerde konusmak konusunda rekabet ve kibir problemi yasaniyordu. Pavlus sanki kilise
toplantilarinda dinleyenin yaran icin yabanai dil kullaniminin azaltilmasini ister. Armagan ne
olursa olsun hizmetin motivasyonu sevgi degilse, o hizmet yararsizdir. Baska deyisle bir
imanlinin motivasyonunun, kendi itiban, ini veya ¢ikarlari olmamasi lazim.

Armaganlar ve armagan sahipleri farklidir

ama bir sekilde birbirlerine benzerler.

Efesliler 4:11-16 ayetlerinde bulunan

armagan listesi Tanr'nin diinya capindaki kiliselerin mensuplaniyla ilgilidir. 1. Korintliler 12.-
14. bélimlerden peygamberlik ve elcilik armaganlarinin oldugunu biliyoruz. Tann ikisini de
kilisenin birligini korumak ve gelistirmek icin verdi.

Armaganlarin kullanimi ne kadar bereket kaynagi olsa da, ne yazik ki giinah yiziinden sorun
olusturabilir. Ginah armaganlarin islevini engeller. Pavlus, hem Romalilar 12 hem de

1. Korintliler 12. bélimde imanlilarin armaganla ilgili disincelerini ve yaklagimlarin
didzeltmistir. Armaganlar dogru kullanilmazsa toplulugun gelisimi ve birligi bozulabilir.
Armaganlan topluluk icin kullanmaya yanagsmayan imanlilar isa’'nin bedenini zayif birakar.

insanlar armaganlanni isteksizce kullanabilir ya da hi¢ kullanmayabilir. Armaganlar rafta
kalmis olabilir ve yeniden alevlenmesi gerekebilir (2Ti. 1:6-7). Armaganlarin diizenli
kullanilmasi kilise ve kilisenin gelisimi i¢in son derece dnemlidir.

Kiliselerin Farkl Gortisleri

Thsan: Tartismalarin dnemli kisrmm “gii¢ ya da yetki” gésteren armaganlarin olusturmasi
sasirtici degildir. insan dogal benligi ile hizmeti degil, egemen olmayi diisiinme
egilimindedir. Hi¢cbir imanli digerinden daha ayricalikli ya da 6nemli degildir. Sahip olduklan
armaganlar da onlara bunu saglamaz. Ancak armaganlarin Korint kilisesinde oldugu gibi
yanlis kullanimi kilise buyidik¢e devam etmistir. Kimi zamanlarda da bazi armaganlar kimi
kiliselerde g6zikmemistir. Yine de kilise tarihinin her déneminde Kutsal Ruh armaganlarini
Kilise'ye vermeyi sirdirmustar:

Elcilik: Pavlus ve on iki 6grencinin sahip oldugu elcilik yetkisi ile sonraki elgilerin durumu
farklidir. Ilk elciler, Isa ile yiiz yiize gérismis, O'na birinci elden taniklik eden kisilerdi (1Yu.
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1:1-4; Va. 21:14). Ama incil baska elcilerden de s6z ediyor (El¢. 14:14, Barnaba; Rom. 16:7,
Andronikus ile Yunya; 1Se. 1:1; 2:7, Silas ile Timoteos; 1Ko. 4:6, 9, Apollos). Bu kisilerin ortak
noktasi isa'y1 gérmek degil, hic ulagilmamis yerlerde, kilisenin kurulmadigi yerlerde Mesih’e
taniklik etmek ve bagkalarini hizmet etmek tGzere donatmaktir.

Peygamberlik: Elbette incil Kanonu tamamlanmistir ve vahiy getirecek bicimde ilk elcilere
6zgii bir peygamberlik artik kilisede yoktur. Ama incil kilisenin ruhca gelismesi, tesvik ve
teselli edilmesi icin bu armaganin gerekliliginden séz eder (1Ko. 14:3). Ustelik hem Eski
Antlagma zamaninda hem de Yeni Antlagma zamaninda Kutsal Kitap‘a tek sézleri bile
girmemis peygamberlerden s6z edilir (6rn. El¢ 21:9°da Filipus'un dort peygamber kizi; Say.
11:26'da Eldad ile Medad). Tanri’dan gelen sozler olan peygamberlik en 6nemli armagan
olarak belirtilir (1Ko. 14:1).

Yabanci Diller: Diinyada konusulan diller (6rn. Arapca, Elc. 2:4-11), meleklerin dilleri (1Ko.
13:1), bilmedikleri diller (El¢. 10:46-47) gibi isimlerle adlandirilan bu armagan, konusan
kisinin dogal olarak anlamadig bir dildir. Kimi zaman isitenlerin bildigi veya hi¢ bilmedigi
"goksel” olarak tanimlanan bir dil konusulur. Bu dillerin cevirisiyle birlikte topluluga hizmet
edildiginde yabanai diller armagan peygamberlikle esdeger sayilir (1Ko. 14:5). Ceviri yapan
kimse yoksa bu armagan kullanilmamalidir (1Ko. 14:28). Topluluga yonelik kullanilan bu
armaganin bir baska yoni de kisinin kendisini gelistirmesidir (1Ko. 14:4). Bu konusma
herkesin duyacagi bicimde degil, Tanr'ya yonelik kendi kendine konusmadir (1Ko. 14:2, 28).
Bu tir dua sefaat ve dua hizmetinde de kullanilir (Rom. 8:26-27).

Hastalan iyilestirme: Armagan listesinde bulunan
bu armagan da kilisenin yarari icin verilmistir.
isa’nin carmihta 6liimiiniin sagladig bir lituftur
(Ysa. 53:4). Bitiin armaganlarnn kullanilisinda
oldugu gibi sifa armagan kullamldiginda da isa
yiiceltilir. Kullamlis1 konusunda incil ayrint1 vermez.
Tanri bu armaganin nasil kullanilacagini kurallarla
sinirlandirmamistir.

Mucize yapma: Kutsal Kitap tarihi Tanri’nin mucizeleri tarihidir. Yaratilis kitabinda ilk on bir
bélim siirekli mucizeler (ve soyagaclan) ile doludur. Sonra ibrahim, Sara, ishak, Yakup, Yusuf
gibi atalarin hayatlarinda mucizeler gorildr. Kimi gége ¢ikan bir merdiven goérir, kimi
gorimlerle peygamberlik eder, kimi Rab’bin Melegi ile giresir. Musa ve Yesu zamani da ayni
mucizelerle doludur. Halkin Tann’y1 egemen olarak gérmedigi Hakimler déneminde bile
bircok mucize ile kargilasilir (6rn. Hak. 2:1-5, Gidyon ve Simson‘un yasamlari). Samuel kitabi
peygamberin mucizevi dogumuyla baslar. Krallar ve Tarihler kitab1 iki bliyik mucize adami
ilyas ve Elisa’y1 anlatir. Onlardan sonra siirgiin dénemi gelse de hem mucizeler siirer (Daniel
kitab1) hem de peygamberler olaganisti bir kurtariciyr isaret ederler (6rn. Mik. 5:2-5; Yoe.
2:28-32). Sonra da Kurtanici isa mucizeleri ile gelir.

Bdtdn bu mucizeler Kilise ddneminde de sirmistir. Armaganlarin ortadan kalktiginin
klasiklesmis savunucusu B.B. Warfield (1851-1921), IS 404 yilinda Kuzey Afrika’da mucize
yapilan hicbir merkezin olmadigini ama sonraki yirmi yil icinde bir¢cok merkezin agildiginm
yazar.! Bundan Augustinus’u su¢lamaktadir. Augustinus ilk zamanlar armaganlarnn ortadan
kalktigin ileri stirerken sonralari bu armaganlara taniklik etmistir.2 Augustinus Tanri Kenti (De
Civitate Dei) adli eserinin 22. kitap sekizinci bolimiinid yalnizca mucizelere ayirmistir.
"Augustinus'a gore say1s1z mucize olmaktadir ama hi¢ kimse bunlara dikkat bile
etmemektedir.”s Ayni sekilde Khrysostomos'u, 6nce her tiirli mucizenin ortadan kalktigim
ileri sirip "olaganistu gliclerden bir kirint1 bile kalmadi” demesine karsin sonra yine de
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déneminden bunlarin olduguna érnekler vermekle suclar.4 Warfield, kitabinda mucizelerden
s6z eden Kilise Babalar arasindan ve sonraki donemlerden cesitli drnekler vererek onlan
elestirir: Justinos (100-165), Basileios (329-379), Cyprianus (200-258), Biiyiik Gregorius
(540-604), Tourslu Gregorius (538-594), Asisili Francesco (1181-1226), Tourslu Aziz Martinus
(316-397), Parisli Francesco (1690-1727).

Jack Deere de kitabinda mucizelerin ve dogatisti armaganlarin varligina taniklik eden
isimleri siralar: John Wesley (1703-1791), George Whitefield (1714-1770), Jonathan Edwards
(1703-1758), Robert Fleming (1630-1694), George Wishart (1513-1546), John Knox (1514-
1572), Samuel Rutherford (1600-1661), Alexander Peden (1626-1686), Robert Bruce (1554-
1631).5

Yukandaki érnekler sadece degisik donemlerden secilmis bir grup érnektir. Kilisede bu
kisilerin oldugu her dénemde onlarin kargisinda armaganlarin ortadan kalktigin séyleyenler
olmustur. Augustinus 6rneginde oldugu gibi, bir kisi iki rold de Ustlenebilmistir. Yine de bu
armaganlar devam etmektedir. Kutsal Kitap“in hicbir yerinde agik¢a bu armaganlarin ortadan
kalkacagindan s6z edilmemistir. Tersine en az dort temel kitapta bunlardan s6z edilmis, bir
kullanim diizeni getirilmis, engellenmemesi istenmistir (1Ko. 14: 39-40). Bu nedenle bu
armaganlar devam ediyor olmalidir. Kutsal Kitap'ta

tek yerde anlatilan bir konu 6nemlidir; bir konu

bircok yerde ele alinmig ve hakkinda uyarnilar

verilmigse cok daha 6nemlidir. Verilen bu 6nem

armaganlarin devamina kanittir.

Ken: Kiliseler arasinda en belirgin gorus farki
"belirti armaganlan” dedigimiz armaganlarla
ilgilidir. Belirti armaganlan séyle tanimlanabilir:
Tann’nin vahyinin verilmesinde gorilen ve
kullanilan mucizevi armaganlar.

Belli basli gorislerden biri belirti armaganlarin devam etmedigini, digeri o armaganlarin
timinin devam ettigini sdyler; arada kalan gorislere gére bazi armaganlar ilk glinkd gibi
verilmeye devam ederken, bazilari devam etmemektedir.°

Devam etmedigi gériisinde olanlarin savundugu 6nemli noktalar sunlardir:

Tarihgilere gére bu armaganlarin isaretleri 1700 sene boyunca sik¢a ve tutarl sekilde
goériinmemistir; en azindan Yeni Antlasma déneminde goriilen orantida. IS 400’lerde yasams,
imanlilar toplulugunun atalarindan ioannes Khrysostomos'a gére bu armaganlar o kadar uzun
zamandir gérilmemistir ki, armaganin nitelikleri artik bilinmemistir.

Kutsal Kitap‘ta mucizelerin ¢cogunlukla devamli siirmedigi gorilir; en cok Tann’nin vahyinin
verilisine baglidir. Musa ile Yesu (Tevrat'ta, Yesu'da yazilidir), ilyas ile Elisa (biitiin
peygamberler kitaplar dahil olmak {izere, 1Sa. ile 2Kr. Arasi kitaplarda yazilidir) ve isa ile
Ogrencileri zamanlarinda (Mijde’lerde yazilidir) mucizeler yaygin gorilmistir. Diger
dénemlerde arada bir gorilmis olsa da, mucizelerin Kutsal Kitap déneminde her zaman
yaygin oldugunu séylemek zor.

Belirti armaganlarinin devam ettigi gérisiinde olanlarin savunduklarini, bunlara itirazlarla
birlikte s6yle siralayabiliriz:

Biitiin armaganlar devam etmelidir. Bu gorisu destekleyen ayetler yoktur. Ayn1 zamanda ¢ok
az kisi el¢i konumunun ve armaganinin devam ettigini soyler. Pavlus elgilerin ve (Yeni
Antlagsma’daki) peygamberlerin kilisenin temeli oldugunu sdyler. Temel bir kere atilir. Eger
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ayni armagan ve konum yaygin devam ediyor olsaydi, Pavlus'un sozleri etkisini kaybederdi.
Elci kelimesi Yeni Antlagsma’da bazen kilise temsilcisi icin kullamlir ama o kisiler Pavlus'un ve
oteki el¢ilerin konumuna sayilmazlar.

Belirti armaganlarinin yoksunlugu imanlilarin az inancindan veya ilgisizliginden kaynaklanir.
Bu armaganlan Tann verdigi icin onlarin varligi imanimiza bagli degildir.

Biz az ve eksik miijdeliyoruz, ¢linkii “belirti armaganlari”ni gésteren Tanri’nin gliciinden yoksun
davraniyoruz. Dogal olarak insanlar dogaisti etkilere hayrandir. Halbuki Isa Mijde’nin
duyurulmasinda mucizelerin yetersizligini vurgulamislardir (Luk. 16:19-31; 1Ko. 2).

Bugiinlerde gériilen belirti armaganlarinin géstergeleri aynidir. Kutsal Kitap’ta bu armaganlar
soyle tanimlanmis ve kullanilmistir:

lyilestirme, mucize armaganlan: Burada Tanr’'nmin dua araciigiyla kisiyi iyilestirmesi tartisma
konusu degildir. Bu iyilestirme gercektir, bunun i¢in dua etmeliyiz ve iyilesmeyle
sonuc¢lanmasi da beklentisinde de olabiliriz. Tartisma konusu olan nokta “iyilestirme
armagani”na sahip olmak, yani bir kisinin yetenegi. istefanos hari¢ en cok elciler mucizeler
yaptilar. Nitekim mucizeler yapmak bir elginin isaretidir (2Ko. 12:12; Rom. 15:18-19). Eger
herkes mucize yapabilseydi, mucizelerin “kanitlama” etkisi kalmazdi. Mucizeler yapmak
incil’de ne buyrulmus ne de bir imanlinin sorumlulugu olarak gésterilmistir. Mucizeler
genelde acik alanda, biyik kalabaliklarin 6niinde ve cogunlukla inanmayan kisilere veya
onlar gérsin diye yapildi.

Hasta iyilestirmek de aymdir. Biyik kalabaliklarin 6niinde ve genelde inanmayan kisiler
iyilestirildi. Sonuclar hemen ve tam goérildd ve sonucu herkes kabul etti. Hastanin iyilesmesi
her zaman kendi imanina bagl degildi. Hastaliklar ciddiydi ve goriiniirdy; gizli, i¢ hastaliklar
degildi. Hastanin iyilesmesi ne dokunmaya ne duaya ne de bir toplantiya katilmasina
dayaniyordu. (Bazen bunlardan biri yapilmis olsa da, arada bir yapilmasi bunun gerekli
oldugunu géstermez.)

Peygamberlik armagani: Eski Antlasma’da peygamberler Tanri'nin esini olan s6ziinu direkt

bir sekilde Kutsal Ruh’tan alip ilettiler (onlarin ilk sdzleri: "RAB boyle diyor”). Tanri’nin s6zii
tamamen dogru ve yetkiliydi. Peygamberlerin
standardi Musa'ydi (Yas. 13 ve 18). Bitln
peygamberlikler su dl¢ltlere gére sinandi: Tanr’'nin
onceden bildirdigi sdziyle uyum var mi? Bildirdigi
peygamberlik dogru ¢ikti m1? Peygamberin hayati
Tann'nin yasasina yarasir dizeyde mi?

Gelecegi gormek peygamberligin 6nemli parcasidir. Bu énemli parca yoksa peygamberin
normal insandan farki olmazdi; peygamberleri bagkalarindan farkli kilan nokta buydu. incil
zamaninda da peygamberler vardir. Eski Antlagsma ve Yeni Antlagma’da s6zi edilen
peygamberler arasinda 6nemli baglantilar vardir. Ayni sinanma uygulanmistir (1Ko. 14:29;
1Yu. 4:1; 2Pe. 2; 2Yu. ve 3Yu.; Va. 2-3) ve gorevleri aymdir: gelecegi gérmek, Tanri'nin s6zini
dogrudan alip iletmek, tarihte ortaya ¢ikan olaylari yorumlamak. Yeni Antlagsma‘’ya gére
“elciler ve peygamberler” imanlilar toplulugunun temelidir. Onlarin islevleri (6zellikle isa
Mesih ile ilgili “sir”1 yorumlamak ve Tanr’nin s6ziini iletmek) Yeni Antlasma’da da devam
etmektedir (Ef. 2:20; 3:5; Va. 22:18-19). Bazi insanlar vaaz etme ile peygamberlik yeteneginin
ayni oldugunu iddia ederler. Ama peygamberlik yetenegi "Tanri'nin esinini ve tamamen
yetkili s6zind iletmek”tir; mevcut bir metni yorumlamak, onu etiit ederek ders veya vaaz
vermek degildir.
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Yabanai Dillerle Konusmak: Elcilerin isleri 2; 10; 19'da yabanai diller hakkinda sunlar
Ogreniriz: Bu bélimlerde bahsedilen yabanci diller birtakim anlagilmaz sesler degil, gercek
dillerdi. Elcilerin isleri 10 ve 19'da olgular aynmiydi (bkz. 11:17'ye). El¢ilerin isleri 2'den énce
yabanai dillerle konugmak olumsuz bir seydi; puta tapanlar yaptilar. Pentikost'ta bdyle bir
olay olmasi beklenmezdi (Yoe. 2'de dilleri konusma gecmiyor mesela). Bitin armaganlar gibi
yabana diller konusma armagani da verildi. Hi¢c kimse bunu rica etmedi. Yalmz Elcilerin isleri
2'de yabana dillerin kullaniligin1 géririz. 1. Korintliler 14:22'de agiklandigi gibi,
"cevrilmemig” yabanai diller imanlilara degil, imanli olmayanlara bir belirtidir. Yabanci
dillere iligkin 6gretiler sadece 1. Korintliler 12-14'te bulunuyor. Yabanci diller konugma
armaganinin toplantilarda uygulamasi 1. Korintliler 14:24-38'de su kurallarla kisitlanmistir:
bir toplantida en ¢ok iki g kisi konusabilir, sirayla konussunlar ve bunun cevrilmesi lazim.
Yabanai dilleri konugma armaganindan 6bir mektuplarda bahsedilmiyor ve ruhsal
ilerlememizin “anahtar” olarak gésterilmiyor.

Yabanai diller konugma armagani, 6biir armaganlar

gibi (1Ko. 12:7), baskalarinin menfaatine verildi.

Herhangi bir armagan bir imanlinin sadece kendi

ruhsal gelismesi icin verilmiyor. Ayrica yabanci

diller armagani "dua dili” olarak tanimlanmamistir

ve dua dili olarak kullanilmasi 6gretilmemistir.

Pentikost Giini disinda herkesin yabanci dillerle

konustugu gorilmedi. Eger yabanai diller kisisel dua dili olarak verilseydi (ve bu normal dille
edilen duadan daha iyi olsaydi) neden herkese verilmemistir? Dua dili oldugunu kanitlamak
icin 1. Korintliler 14'ten kullanilan ayetlerde gecen sozlerin ille de kisisel duayla ilgili olmasi
gerekmiyor.

1. Korintliler 13:8-13'e gbre yabanci diller ve peygamberlik armaganlarn sona erecektir.” Bu
armagan alt diizey armaganlardan biridir (1Ko. 12:27-29).

Yabanci dillerde konusulmasi (veya herhangi bir armagan bile!) ile ruhsallik veya olgunluk
arasinda hic¢bir yerde bir baglanti kurulmamistir.

Pavlus'un genel yaklagimi budur: Biitin armaganlar kiliseyi gelistirmelidir. Pavlus 6zellikle
Tann’nin vurguladigi noktalar (Tann'yr tanimak, dogruluk, sevgi, hizmet) vurgulamak istedi. O
belirti armaganlarini vurgulamamistir.t @

Sonnotlar
1 B. B. Warfield, Counterfeit Miracles (New York: Charles Scribner’s Sons, 1918), s. 43.

2A.g. e, s. 43.
3A.g.e.,s.45.
4A.g. e,s.47.
5 Jack Deere, Surprised by the Power of the Spirit (Peabody, Massachusetts: Prince Press, 2003).

6 Bu kaynaklar incelenebilir: Thomas Edgar, Satisfied by the Promise of the Spirit: Affirming the Fullness of
God’s Provision for Spiritual Living (Grand Rapids, Michigan: Kregel, 1996); Are Miraculous Gifts for Today?
4 Views, ed. Wayne Grudem (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1996).

7 R. F. White, “Richard Gaffin and Wayne Grudem on 1 Corinthians 13:10: A Comparison of Cessationist and
Noncessationist Argumentation”, Journal of the Evangelical Theological Society (Cilt 35, No. 2; Haziran
1992), s. 173-181. Bu ayet armaganlarin ne zaman sona erecegi tam olarak aciklamiyor; Isa’nin ikinci gelisine
dek devam eden armaganlar degil, bilgidir.

8 Bu son iki paragraftaki notkalar D.A. Carson’un kitabinda vurgulanmis bir nokta. D.A. Carson, Showing the
Spirit: A Theological Exposition of 1 Corinthians 12-14 (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1987).
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Tarih

1446
Misir'dan Cikisin Muhtemel
Tarihlerinden Ilki

J.M. Diener

1 Giris: Tarihsel Baglamin Onemi

utsal Kitap'1 elimize aldigimizda, ona dncelikle bir tarih kitabi olarak bakmayiz. Genel
B olarak, Tann’nin insanlara ask mektubu, kurtulus 6ykdsd, insanin nasil yasamasi

gerektigine dair el kitabi gibi ifadeler kullanilir. Ancak, bu yap1t tarihi olaylar icerir ve
bu tarihi olaylar hakkinda tanribilimsel degerlendirmelerde bulunur. Eger bu olaylar
olmamissa, onlarn temel alan tanribilimsel degerlendirmeler hakkinda ne diyebiliriz? Benzer
olarak, tarihi ortamindan kopartilmis tanribilimsel degerlendirmeler kafamizi kanistirabilir ve
sapkin 6gretilere bile yol acabilir. Bundan dolay1 Kutsal Kitap‘a bakarken, kaydedilen
olaylarin tarihi baglamin g6z 6niinde bulundurmamiz sart.

Kutsal Kitap“in tarihi cercevesi ile sekiiler tarih bilimin sundugu cerceve bazen celisir. Bu
durumda ne yapmali? Bu sorunun cevabini her Hristiyan tarih bilimci kendisi icin ¢6zmeli ve
kullandig1 sisteminin kendisi icinde tutarli olmasina dikkat ederek gériisind mantikli bir
sekilde savunabilmeli.! Bu 6zellikle tarih anlayisimiz icin béyle olmalidir.

Kutsal Yazilar sekiler tarih biliminin glinimizde sundugu “"bilimsel” olarak tanimlanan
yazilar gibi degildir. John N. Oswalt modern tarih bilimi hakkinda yazarken su gézlemde
bulundu:

Glintimiiziin tarih kavrami ve bu tarihi kaydetme
usulii Grek ve Kutsal Kitap temelli diisiincelerin
capraz tiremesinden ¢ikmistir. Diinyada ilk
bulabilecegimiz tarih bilimi felsefesinin
Augustinus‘un Tanr'nmin Sehri yapiti oldugu ikna
edici bir sekilde dne siiriilebilir.?

Bu tarih bilimi felsefesi Eski Antlasma kanonunun

kapanmasindan yaklagik 500 sene, Yeni Antlagma kanonunun kabuliinden ise 59 sene sonra
olusmustur.? Kutsal Kitap'taki tarih tam bizim anlayisimiza gére yazilmamis olsa da, agik¢a
givenilir bir tarih anlatimidir. Ancak Hristiyan tanrnbilimcilerin arasinda bu yine de buyik
tartismalara yol acmistir. Bu tartismalarin en net érneklerinden biri ise israilogullan’nin
Misir'dan aynlisinin hangi yilda gerceklestigidir.

2 Masir’dan Cikisin Tarihi

Kutsal Kitap'1 okuyan her birey, bu yapitta israilogullar’nin Misir'dan cikisinin tarihi bir olay
olarak sunuldugunu kabul etmelidir. Misir'dan Cikis kitapcig1 agikca belirli bir donemde
gerceklesen belirli olaylan net bir sekilde kaydetmistir. Kayit olaganisti olaylar icerse bile,
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yazarin ciddi Uslubu ve sunulan ince detaylar efsane veya kurgu olmasi ihtimalini cok
zayiflatir. Aynica Misir'daki arkeolojik buluslar bu anlatimi desteklemektedir. Kullanilan
isimler ve kiltirel olaylar bildigimiz Misir ile biyiik oranda 6rtisir.

Ancak, bu olaylar ne zaman oldu ve bu zamani bilmek neden 6nemlidir? Kutsal Kitap'taki
kurtulus tarihinde birkag kilit nokta* bulunmaktadir ve bu olay bunlarin arasinda ikinci en
onemdedir. Oldugu dénem ise Kutsal Kitap'in kendi sundugu kronolojiyi etkiler. Yaratilig
kitapgiginda gecen tiim olaylarin sosyal, kiltirel ve tarihsel cercevesi bu olayin oldugu
déneme baglidir. Misir'dan Cikas icin net bir tarih bulamazsak, ibrahim, ishak, israil ve
ogullarinin yasadigi dénemleri dogru bir sekilde anlayabilmemiz zor olur ve metnin 6zgtin
anlaminm ¢ikartmamizi engelleyip yanlis yorum yapmamiza ve bdylece yararsiz uygulama
cikartmamiza yol acabilir.

"Bu olaylar ne zaman oldu?” sorusu, giinimuizde
kullandigimiz Miladi takvime> dayali bir sorudur. O
dénem kullanilan takvimler epey farklilik gésterir.
Eski Yunanlarin, Hititlerin, erken Mezopotamya
uygarliklarinin, Kenan ve eski israil ve Misir
kronolojilerinin hepsi birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde gelistirildi. Ancak, bunlarin hepsinin
kesistigi noktalar var ve bu noktalar glinimuzin
kronolojisinin gelismesine yardimci oluyor. Bu
kronolojiler, yazili kaynaklari ve arkeolojik
kazilarda bulunan nesneleri, yapitlar ve yazilan
birbirleriyle karsilastirmak suretiyle sonug ¢ikartarak hazirlanir. Ancak bu kronolojiler
arasinda biri "mutlak” sayilmalidir. Ozellikle i0 9. yiizyildan éncesi icin bu konumu Eski Misir
kronolojisi alir.® Ancak bu kronolojiyi Kutsal Kitap kronolojisiyle 6rtiistiirme ¢abalarinda
belirli sorunlar vardir ve bundan dolay1 Kutsal Kitap’a dayali arkeoloji tGizerinde calisan
uzmanlar arasinda biyik tartismalar yasanir ve cok degisik sonuglar sunulur.

Kutsal Kitap‘ta anlatilan olaylarin gercek oldugunu kabul eden tarih bilimciler ve arkeologlar
genel olarak iki ayn bakis agisina sahip olurlar. Bir grup, Kutsal Kitap‘taki tarihlerin kelimesi
kelimesine ciddiye alinmasi gerektigine inanir. Diger bir grup ise, arkeolojiye 6ncelik verip
Kutsal Kitaptaki tarihlerin simgesel oldugunu 6ne sirer. Misir'dan Cikis i¢in bu iki balkas
acisina dayali iki tarih sunulur: IO 1446 (erken tarih) ve i0 1270 (gec tarih).” Tiirkcede mevcut
yapitlarin cogu gec tarihi kabul eder.?

3 Erken Tarih (10 1446): Kutsal Kitap'1 Temel Alan Tarih

Her iki goristen tarih bilimciler, Kutsal Kitap'in tarihlerini ciddiye aldiklan takdirde 1446
yilinin olasi oldugunu kabullenir. Zaten Tirkceye cevrilmis yapitlarin hepsinde bu tarihin de
kabul edildigi yazilidir. Peki bu tarihe nasil varilir? Kronolojiler belirli tarihler Gzerine kurulu
olmalidir. Boylece eski kronolojilerde s6zi edilen olaylardan ve dénemlerden yola cikilarak
baglanti noktalar aranir. Ama tipki Edwin Thiele'nin yaptig1 gibi®, baslangic noktasi olarak
6zglin kaynakta (yani Kutsal Kitap'ta) verilen sayilarin tutarli bir kronoloji sunup sunmadigini
saptamaliyiz. Buna gére, Cikis'in hangi yilda gerceklestigini birkac kilit ayeti baz alarak
saptayabiliriz.

ilkin 1. Krallar 6:1'de, “israil halki Misir'dan ¢iktiktan dért yiiz seksen yil sonra, Siileyman,
kralliginin dérdiinci yilinin ikinci ay1 olan Ziv ayinda!® RAB’bin Tapinagi’nin yapimina
basladi” yazar. Eger Stileymanin kralliginin dérdiinci yilim Miladi takvime gére saptamak
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icin bir yéntemimiz olursa, Cikis'in yilin1 bulmak kolay olur. Edwin Thiele'nin hesaplarina
gore, baglanti noktas1 lIl. Salmaneser’in i0 853 yilinda israil (kuzey) Kralligi'nin krali Ahav ile
savagmasidir.’? Bu tarih "mutlak” bir baglanti noktasi olarak kabul gérir. Bu yildan yola
cikarak Sileyman‘in tahta ¢ikma yilini bulabiliriz. Thiele’nin saptadigi kronolojiye gore?!?
Sidleyman’in déneminde kralligin bélinmesinden Ahav'in 6limiinde kadar 78 yil ge¢mistir.
Bu hesaba gére bélinme yili i0 931 olarak saptanir. 1. Krallar 11:42'ye gére, Siileyman 40 yil
boyunca hiikim siirdd. Kralligi buna gére 971 yilinda baslamistir. Dérdiinci yili 966 ise'3 ve
buna Cikis'in tarihine kadar 480 yil eklenirse, Cikis yili icin 1446 yili sonucu ¢ikar.

Bu sisteme gore, Kutsal Kitaptaki sayilar baskin olur ve onlara éncelik verilir. Arkeolojik
bulgular ve diger uygarliklarin kronolojileri ise bunlar desteklemek Gzere yorumlanir.

4 Gec Tarih (10 1270): Genel Kabul Géren Tarih

Diger bir grup Hristiyan tarih bilimci ise arkeolojik bulgulara daha agirlik verir. Bunlarin
arasinda Kutsal Kitap Tarihi Atlas'in yazan Paul Lawrence bulunur. Ge¢ tarihi desteklemek icin
dort sav sunar:

1. israilli kéleler firavun icin Pitom ve Ramses
adinda ambarli kentler insa etmislerdir. Ramses
ad siiphesiz biiyiik Misir firavunu Il. Ramses'i (I.0.
1279-1213) isaret etmektedir. Ramses, Misir'in
On Dokuzuncu Hanedanligi’nin en biiyiik
firavunuydu.

2. Israilliler Gosen'de, yani Delta’nin dogusundaki bir bélgede yasamislardir. Misir'dan
Cikis 7:23 firavunun bu bélge yakinlarinda bir sarayi oldugunu belirtir. Ramses‘in
baskenti Delta’da yer alan Pi-Ramses‘teydi (giiniimiizde Kantir adiyla bilinen bélge).
Oysa On Sekizinci Hanedanlik’in baskenti Delta’dan kilometrelerce asagida olan Tebes
(No) Kenti'ydi.

3. Firavunun adini belirtmedigini dikkat etmemiz gerekmektedir. Kutsal Kitap'in Yaratilis
ve Misir'dan Cikis kissimlar1 boyunca kullanilan “firavun” unvani, Misir dilinde “bliyiik ev”
anlamina gelen bir deyisten tiiretilmistir. “Firavun”, On Sekizinci Hanedanlik’a, yani

Il. Tutmosis'in (I.0. 1479-1425) hiikiimdarligindan bir siire éncesine dek bir hiikiimdar
unvani olarak karsimiza cikar. Kullanilmaya baslanmasindan Ii.0. onuncu yiizyila kadar,
“firavun” unvani siradan belgelerde yanina eklemis bir kisi adi bulunmaksizin tek basina
yer alirdi.**

Bu savlarin yani sira, Lawrence Misirlilarin kullandig1 takvimdeki bir 6zelligi 6ne sirer. "Misir
takvimine gore bir yil sadece 365 giin oldugundan, takvim her dért yilda bir gercek
mevsimlerin 1 giin 6ndne geciyordu. 1460 yil sonra bu artik yillarin toplam1 365 giine
ulagmaktaydi. Takvimin I.S. 139 yilinda gercek mevsimlerle uyumlu oldugunu bilmekteyiz. Bu
yiizden takvim ve gercek mevsimlerinin birbirine uygun oldugu bir énceki tarih i.0. 1317/21
ve ondan énceki ise 1.0. yaklasik 2088 olmaktadir.”15> Misirlilar bu takvimi Sopdet (Grekce
Sothis) olarak bilinen Sirius yildizinin helyak dogusuna baglardi.*6 Bu tarihi desteklemek igin
ayrica Bat1 Tebes'den ¢ikan Grafitto 862 adiyla bilinen bir metin kullanilir. Buna gore

Il. Ramses'in halefi Mernepta’nin birinci yilimin iicincii ayinda olan Nil sularin al¢almasi 10 12
Agustos 1213 tarihine denk gelip Misir'dan Cikig'ta belirlenen mevsimlerin 1270 yilinda Misir
takvimindeki mevsimler ile 6rtistigi iddia edilir.
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Ayrica, Seria irmaginin dogusundaki arkeolojik arastirmalarda 1300’e kadar israillilerin orada
zapt ettikleri iddia edilen yerlesimlerin varligina dair hicbir kanit bulunmadigi 6ne sirulir.
Seria irmaginin batisindaki topraklarda ise 13. yiizyilda biyik ¢apta yikim oldugu gérilir ve
bunun Son Tun¢ Cagi'nda gerceklestigi kabul edilen Yesu'nun 6nderligindeki Kenan fethinin
sonucu oldugu varsayilir.’

Ancak bu savlarin hepsi yukarida yazilan sayilar ile eslestirilemiyor. Cinki bu tarihten
Sdleyman’in tapinaginmin kurulus yilina ancak 304 sene ge¢mis olmast mimkidnddr. Lasor,
Hubbard ve Bush Eski Antlasma’ya Genel Bakis baglhikli kitaplarinda bu soruna séyle bir cevap
verir:

Fakat antik bir Yakin Dogu kitabi olan Eski Antlasma, rakamlari modern bir
kronolojininkinden sik¢a farkli bicimde kullanir. Bu nedenle 480 yil “toplam” veya
“sembolik rakam” olarak ac¢iklanabilir. Muhtemelen 12 neslin her birinin kirk senesinin
toplamina dayanir. Yazar gercek zaman kaliplari olusturmaktan cok, devirlerin sinirini
belirtmeyi amacglar.*8

5 Gec Tarih Savlarina Elestiri

Gec tarihi savunanlarin sundugu savlar ilk bakista
cok tutarli gériinse de, bunlarin her birinde sorun
vardir.

5.1 Tarihlerin Kisaltilmasi

ilkin Lasor, Hubbard ve Bush’un sundugu tarihsel
savlara bakalim. Eugene Merrill, Kingdom of Priests adli kitabinda bu fikri séyle yanitlar:

Eger antik Israil (veya herhangi baska bir) kronolojisinin bu yaklagimi kullandigina ve bu
yaklagimin 1. Krallar 6:1°de kullanildigina dair kanit getirilebilseydi, savin kanitlanmis
oldugunu varsayabilirdik. Ancak béyle yapildigina dair hicbir kanit yoktur. Bu olayin
kag¢inilmaz sonucu sudur: 480 yili 300 yila diigtirmek icin béyle bir hesap yapip kisisel
kanilari desteklemek herhangi bir tarih bilimcisine veya Kutsal Kitap dlimine uygun
olmayan bir tavirdir. Kutsal Kitap‘taki tarih¢inin sundugu kronolojik bilgilerin acik
anlamini farkli bir sekilde gérmel isteyen yorumcu bunu kanitlamak zorunda
olmalidir.*®

Eninde sonunda Kutsal Kitap'taki tarihleri kabul etmek istemeyen bunu yapmayacaktir. Ama
bunlar ortadan kaldirip kendi kronolojisini Ustiin ¢ikarmak i¢in bayagi kivranmasi
gerekecek.?°

5.2 Seriya’nin Dogusunda Arkeolojik Buluntu Yetersizligi

Seria irmaginin dogusundaki arkeolojik bulgulara ve onlarin yetersizligine gelince, yeni
arkeolojik bulgular bu iddiay1 tamamen ciritmustar.

Cikis'in erken tarihinde Seri Nehri‘nin dogusunda yerlesim olmadigi sonucu, elli yil 6nce
bu bélgelerde yapilan yiizeysel gézlemelere dayanmaktadir. Daha sonra Divon‘da
yapilan kazilar 13. Yiizyilda yerlesim oldugunu géstermistir. Hesbon'da ortaya cikarilan
bir mezarda I.0. 1600°den kalma esyalar bulunmugtur.2*

John J. Bimson bu savin zaten 1970'de onu ilk 6neren N. Gluek'iin kendisi tarafindan
reddedildigini aciklar. Ancak bu sav yine de 1985 yilinda bile erken tarihi savunmada
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kullanilmistir!?? Bu tartismalardaki en biyik sorunlarindan birinin arkeologlarin
muhafazakarligi oldugu acgiktir.

5.3 II. Ramses ve Israillilerin Kurdugu Kent

Lawrence'in savlarina gelince, israillilerin kurdugu Ramses adindaki ambarli kentini (Cik.
1:11) yaptiran kralin Il. Ramses olmasi gerekmiyor. Merrill, William Albright'in zaten 1957
yilinda Ramses isminin ta Hiksos doneminde var oldugunu kanitladigini hatirlatir.2> Bazi
tannbilimciler Misir'dan Cikis 1:11'de gecen orijinal isimlerin, o dénemin okurlarina yabanci
geldiginden dolay1 sonradan bir editor tarafindan giincel isimlerine donistiirildigind 6ne
sirerler.?* Merrill sOyle bir cevapta bulunur:

Bu muhakkak bir olasi olsa da..., Ramses isminin Cikis icin 6nerilen erken tarihten énce
kullanildigr kanitlanabilirse (ki bu kanitlanmistir) boyle bir sav yersiz olur.?>

Buna karsin Kutsal Kitap’taki kronolojiye bakildiginda Il. Ramses'in degil, halefi Merneptah'in
Cikis firavunu olmasi gerekir. Yetiskin olarak Misir'dan ayrilan Musa (C1k. 2:11,15)?¢ ancak
onun 6limind isteyen firavun 6ldikten sonra, seksen yasindayken Misir'a dondi (Cik. 7:7).
Yani Musa en az kirk yil boyunca gurbette kalmisti. Eger bu sayilar dogru ise, 19.
Hanedanlik'ta en az kirk yil hGkidm siren tek firavun Il. Ramses’tir.2” Ramses'in babasi I. Seti
ise ancak 29 sene hikim siirdi ve bu Musa’'nin kirk sene gurbette kalmasini gerektiren bir
sure degildir. Ancak Merneptah'in da Cikis

firavunu olmasi olanaksizdir. Merrill bunu séyle

aciklar:

Gec tarih, cikis sirasinda kiiciik diistiriilen

hiikiimdarin Merneptah (1236-1223) olmasini

gerektirir. Ama c¢ikis Merneptah’in ilk senesinde

olmussa bile, 1ss1z bélgelerdeki kirk yillik gegici

ikamet Kenan fethinin ancak 1196°da

baglamasini gerektirir. israil’in hdkimler dénemi

buna gére, hiikiimlerin baslangici (fethin

baslamasindan kirk sene sonra, yani 1156) ile son hdkim Simson’un 1084 teki 6liimii
arasina sikistirilabilmeliydi (burada Samuel sayilmiyor, ¢iinkii o krallik déneminde de
yasadi). Elimizdeki kanitlarla nasil oynanirsa oynansin, Hdkimler’in bu uzun dénemini
yetmis hatta yiiz yillik bir stireye sikistirmak miimkiin degildir. Ayrica, Merneptah
hakimiyetinin besinci yilinda (123 1) yukari Kenan diyarina bir savas seferi diizenledi. Bu
seferde Israil’le karsilasip onlari zapt ettigini iddia eder. Israil’in bes yil icinde Misir'dan
kacip, Sina daginda vakit gecirip, 1ssiz bélgelerde dolasip, Sihon ve Og’u fethedip
Kenan’a girip lilkeyi himayesinin altina almasi acik¢a olanaksizdir!?8

Bimson ayrica Merneptah'in dikilitasinin yazilis tarzinin israil’in o dénemde cok giiclii ve
zorlu bir rakip oldugunu kanitladigini 6ne sirer.2? Eger gec tarihin sart kostugu gibi Israil
Kenan'a daha yeni girmis olsa, Merneptah niye onlan béyle gérsiin?

5.4 Firavun’un Gosen Yakinlarimdaki Konutu

Bimson sadece 19. Hanedanlik'in Gosen bélgesinde oldugunu varsaymamizin yanlig
oldugunu aciklar. O bélgelerde yapilan kazilarda 15. yiizyildan da kalintilar bulmustur. Ayrica
H. Goedike'nin yazdigina gore, o bélgede 18. Hanedanlik'a ait kraliyet konutu bulunup kralin
oraya dizenli bir sekilde denetleme yolculuklar yaptigini acikladi.?° Yani, firavunun asil
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baskenti giineyde olsa bile, 15. yizyilda en azindan Cikis déneminde Gosen bélgesinde
ikamet etmesi olasidir.

5.5 Firavun Unvani

Lawrence, “firavun” unvaninin tek basina kullanilmasinin gec tarihi destekledigini
acikladiktan sonra, kendi savini séyle fesheder: "Misir'dan Cikig 6ykistinde firavunun ad
teolojik nedenlerden dolay1 belirtilmemis olabilir. ... Bunun yerine israilliler'e Misir'dan cikisi
gerceklestiren Tanri’min kim olduguna agiklar.”*? Ayrica, Lawrence'in kendi sozlerine gore
“‘Firavun’, On Sekizinci Hanedanlik'a, yani Ill. Tutmosis'in (I.0. 1479-1425) hiikiimdarligindan
bir siire dncesine dek bir hGkimdar unvani olarak karsimiza ¢ikar.”3? Yani, Cikis déneminin
erken tarihinde bile Misir krali “firavun” olarak tanimlanmistir. Eger geleneksel gériis dogru
ise, Musa Tevrat'i ancak 1446'dan sonra yazmistir ve bu o dénemdeki “firavun” unvaninin
kullanilig seklini yansitir.

5.6 Eski Misir Takvimi ve Grafitto 862

Gec tarihi yanlilarinin en kafa kanstinc savi, eski Misir takvimidir. Sopdet tarihlemesi
arkeolojik ve Misir tarih bilimi cevrelerinde cok tartismaya neden olmustur. Cikis tarihini
belirlemek i¢cin Merneptah déneminden kalma bir duvar yazisi kullanilmaktadir. Grafitto 862
olarak bilinen bu duvar yazis1 "Ebers Takvimi” olarak bilinen bir papiris kullanarak
yorumlanir. Ancak, eski Misir bilimci David Rohl bunlarin ikisinin de ¢evirisinde ve
yorumunda biiyiik sorunlar oldugunu aciklar.33 ilkin Grafitto 862'nin yanlis cevrildigini iddia
ederek bunu cok dikkatli ve detayli bir sekilde savunur. Lawrence’in alintiladig, “Yil 1,
Akhet'in (Sel) Gglinci ay1, 3. gin”34 olarak terciime edilen metnin aslinda “Yil 2, Akhet'in
ikinci ayy, 3. glin” olarak cevrilmesi gerekirdi.?> Buradan eski Misir takviminde 120 yillik bir
fark oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu da Cikis tarihinin Merneptah’in dénemine denk gelme
olasiigini ortadan kaldird:.

Ayrnica eski Misir takvimini Miladi takvim ile
eslestirmek Gzere kullanilan Ebers Takvimi‘nin
eksik cevirisi, ge¢ Cikis tarihi icin bu takvimi kaynak
gosteren savlan zayiflatir. Ebers Takvimi,
I. Amenhotep dokuzuncu yilin G¢linci mevsiminin
Uclincl ayinin dokuzuncu giinine denk gelen Sirius
yildizinin heylak dogusunu kaydettigi takvimin ilk
tercimanlan tarafindan 6ne sirdldr. Bu baglant
temel alinarak I. Amenhotep'in hikimranlik dénemi Miladi takvimle eslestirilir. Ancak, eger
bu ceviri Rohl'un iddia ettigi gibi gercekten eksik ise, papirtsteki icerikler Sopdet takvimi
eslestirmesini degil, |. Amenhotep’in her yil Sopdet'in anisina yapilan bir téreni tarif eder.36
Bu durumda Sopdet takvimi yanlilarinin kullandig1 en temel kanitlardan biri yok olur ve buna
gore de Cilkag" tarihlendirmek icin kullanilan bu sav tamamen goz ardi edilmelidir.

6 Erken Cikis Tarihinin Savlar

Cikis'in erken tarihi (i0 1446) icin baslangic noktasi nettir: Kutsal Kitap'ta verilmis tarihler.
Ancak bu tarihleri destekleyen maddeler var mi? Burada eski Misir kronolojisi hakkinda ve
giinimiizde sertlesen bir tartisma bize iki degisik ¢c6ziim verir. ikisi de tatmin edicidir ama
ikisinin de sorunlar vardir.
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6.1 Geleneksel Misir Kronolojisine Gore Cikis’in Tarihsel Baglantilar:

ilk ¢dziim, Manetho'nun Aegyptica'sin1 temel alan olan geleneksel Misir kronolojisine37 dayali
olup Cikis'in Il. Amenhotep déneminde oldugunu varsayar. Bu bize ¢ok ilging birkag baglant:
sunar.

Musa bu kronolojiye gére biyik bir olasilikla I. Thutmose déneminde dogdu. I. Thutmose’nin
en iyi bilinen ¢cocugu oglu Il. Thutmose degil, dik basli ve bagimsiz kiz1 Hatsepsut idi.
"Hatsepsut hakkinda elimizde olan genel portre bu cesur kraliceyi Musa’y1 kurtaran firavunun
kiz1 olarak tanimlamamiza yol acar. ... Musa 1526'da dogdugunda on alt1 yaslarinda olup onun
kurtulusunu saglayabilmistir.”38 Hatsepsut gercekten bagimsiz ve giiclii bir kadindi. Uvey
oglu lll. Thutmose adina kral naibi olarak hiikiim sirdikten sonra yaklasik 22 sene de kendi
adina hikim sirdd. Ill. Thutmose ancak Hatsepsut'un 6liminden sonra kendi adina hikim
strebildi.?® "Eger Musa gercekten Hatsepsut'un manevi oglu olarak biyitildiyse, Hatsepsut
ogul doguramadigi icin Musa geng Thutmose'ye biiyik bir tehdit olmustur. Yani Musa firavun
adayi olabilirdi. Ancak semavi kékenleri bunu dnlemistir. Her durumda Musa ile firavun
arasinda gercek bir diismanlik var gibi gérinmektedir.”4° Merrill burada ayrica 18.
Hanedanlik’ta Musa’min kirk yil topraklarindan uzakta kalmasini saglayabilecek tek kralin

l1Il. Thutmose (I0 1504-1450) oldugunu belirtir.

Merrill, Cikig'in Il. Amenhotep’in yedinci yilinda gerceklestigini 6ne siirer. Bu dénemden 6nce
II. Amenhotep Kenan llkesine harekat yapti ama yedinci yilindan sonra bir daha kuzeye
dogru bir sefer diizenlemedi. Bunun yani sira, Il. Amenhotep hikiimranligi siiresince Kuzey
Misir'daki Memfis kentinde oturdu. Ayrica halefi IV. Thutmose ilk dogan oglu degildi. Bu
Misir'dan Cikig 12:29'da gecen, "Gece yarisi RAB tahtinda oturan firavunun ilk cocugundan
zindandaki tutsagin ilk cocuguna kadar Misir'daki bitiin insanlarin ve hayvanlarin ilk
doganlarini 6ldiirdi” ayetini yansitir.4?

6.2 Kisaltilmis Misir Kronolojisine
Gore Cikis'in Tarihsel Cercevesi

ilk 1873'te Jens Liebelein, Manetho'nun

listesindeki 6nemli birkag tutarsizlig1 g6z 6niine

serip eski Misir kronolojisinin en az 250 sene

kisaltilmas1 gerektigini iddia etti.#? 1970'li yillara

kadar bu iddia pek ilgi bulmadi, Peter James ve

meslektaglan Liebelein’in tezlerini ciddiye almaya baslayincaya kadar. Ancak bu tez
Ortadogu’daki tim uygarliklarin genel kabul gérmus tarihi anlayigini alt Gst ettiginden dolay,
arkeoloji ve tarih bilimci toplumu bu fikre siddetle karsi koymaktadir. Kisaltilmis kronoloji
taraftarlarinin sundugu kronoloji, Kutsal Kitap“ta sunulan tarih akisiyla daha tutarlidir.*3

Bu kronolojiye gére Misir'dan Cikig 13. Hanedanlik'in I. Neferhotep’in ddneminde olmustur.
I. Neferhotep'in nasil 6ldigi bilinmiyor.44 Ancak halefi olan kardesi IV. Sobekhotep
doneminde “Hiksos" olarak taninan 15. Hanedanlik giicii eline aldi.4> Kisaltilmis kronolojiye
gore |. Neferhotep'in 6lim yili 1446/1445 yilina, yani firavunun ordusunun Kamis Géli'nde
yok oldugu zamana denk gelir. Misir ordusu bdyle bir olaydan sonra zayiflamis olmalidir ve
bu durum Hiksos halkinin o bélgeye el koymasini etkilemis olabilir.4

Bu iki agiklama ikinci derece kanitlara dayali olsa da, Kutsal Kitap'taki tarih anlatimina daha
yakin olur.
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6.3 Kenan Fethi ve Erken Tarih Saviyla Ilgili Arkeolojik Buluntu
Yetersizligi

Gec tarihi savunan tarih bilimcilerin ve arkeologlarin erken tarihin savlarini yikmak i¢in 6ne
surdikleri iddialarindan biri, 15. yizyilin sonunda Kenan {lkesine bir halkin girip oradaki
kentleri yok ettigine dair bir kamt bulamadiklandir. Burada ilk olarak Kutsal Kitaptaki
kayitlan g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Yesu'nun tarih kaydina gére, Kenan fethinde sadece li¢
kent yikildr: Eriha (Ysu. 6:5,20), Ay (Ysu. 8:28) ve Hasor (Ysu. 11:11). Diger kentlere israilliler
yerlesti. Kutsal Kitap kayitlarina gére bu dénemde Kenan tlkesinde ates ve yikim getiren bir
istilanin kalintilarin1 bulmamiz sasirtici olurdu.

ikinci etapta Bimson'un su gézlemini g6z éniinde bulundurmaliyiz:

Genel olarak arkeoloji Kutsal Kitap‘taki geleneklerin veya tarihsel gerceklerin olup
olmadigina karar verebilme konumunda dedgildir. ... Ortadogu’daki kentlere gelince,
vaktin ve nakdin kisitliligindan dolayi, arkeoloji ancak héyiiklerin cok kiiciik bir
béliimiinii kazabildi. ... Arkeolog Yigael Yadin bundan dolayi elimizdeki olanaklara gére
Kuzey Celile bélgesindeki Hasor héyiigiiniin kazisini tamamlayabilmek icin 800 sene
gerekecegini éne siirdii. ... Bunun yani sira arkeolojik kalintilarin sadece ¢ok azi saglam
bir sekilde yillar boyunca korunup giiniimiiz arkeologlarinin eline gecmistir. ... Ozellikle
gerekli kanitin yiizyillari atlatip kdsif tarafindan bulunmasi hicbir sekilde garanti
edilemez.*’

Bimson ayrica ayni yazisinda Yesu 8. bélimdeki Ay kentinin 15. yizyilda yikilisi hakkinda
hicbir kamti bulunmamasinin nedenin, ne Beytel ne de Ay kentinin dogru tanimlanmis
oldugunu 6ne sirer.“8 Bunun yani sira Il. Orta Tung Cag1 kazi katmaninin yeniden
tarihlendirilmesi gerektigi savinda bulunur. Eger bu katmanin tarihi kaydinlirsa, Eriha
kentinin Il. Orta Tun¢ Cagi'ndan kalintilan Yesu 6. bélimdeki anlatim1 destekleyen bir bulgu
olur.%? Van der Ween ve Zerbst bu konu ile alakali kisaltilmis eski Misir kronolojisi veri kabul
edildigi takdirde sorunun kendiliginden ¢ozilecegine dikkat ¢ceker.>°

7 Sonuc: En Iyisi Kutsal Kitap’a Bagh Olmaktir

Misir'dan Cikis'in tarihi ile ilgili tim tartigmalarin temelinde su soru yatmaktadir: Kutsal
Kitap“in bize verdigi kronoloji glivenilir midir? Kutsal Kitap' temel alan tarih bilimciler ve
arkeologlar bu konuda béliinmis durumdadirlar. Ancak, eger Kutsal Kitap temel alinirsa
varmamiz gereken sonuclar agiktir: Misir'dan Cikis 1446 yilinda olmug olmali. Bu yil, atalann
yillarinda yasanan olaylan bir¢ok bakis agisindan ¢cok daha anlamli bir hale getirir ve
sayilarda hicbir degisime gerek kalmaz.

Buna karsin arkeolojiyi tarih anlayisini pekistirmekte Kutsal Kitap'tan daha guivenilir bulan
arkadaslarimiza Alfred Hoerth'iin uyarisini alintilayalim:

Miijdeci Hristiyanlar, Kutsal Kitap’a dayali arkeolojinin en bliyiik degerinin sirf Tanri’nin
verdigi gerceklerin yer aldigi kiiltiirel ve fiziki ortami anlayabilmemizi saglamak
oldugunun farkina varmalidir. Miijdeci Hristiyanlarin gliveni ve umudu — arkeoloji dahil —
herhangi bir digsal kanitin iizerine kurulmamali.>*

Bizim umudumuz ve giivenimiz Kutsal Kitap'a ve icerigine dayali olmalidir. Buna Kutsal
Kitap'taki tarihi olaylarin tarihsel ve kiiltirel ¢ercevesini saptamak da dahil olmalidir. @
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Hizmet

Uzgiin (Sikintida) Olanlar
Teselli Etmek

Neal Hampton

® sa’nin ardindan gitmeyi sectigim giin, hem en biyik mutlulugumun hem de en biyik
¢ acilarimin baslangiciyd.” Farid'in ifadesi gercekciydi. imammin bu paradoksuyla uzun
zaman dnce uzlagmist. Farid icin Mesih'in ardindan gitmek, yasaminin bircok sekilde
degismesi anlamina geliyordu. Kurtulus glivencesine sahipti, asla mimkin olabilecegini
disinmediginden ¢ok daha biyik ruhsal kaynaklara sahipti, anlamli bir dua yasamina ve
Kurtanicilan isa'ya duyduklar sevgide kaynasip bir araya gelen yeni bir arkadas topluluguna
sahipti. Ama ayni1 zamanda bir¢ok kayip da deneyimlemisti.

Farid bana, simdi yurttaslarinin onu nasil bir hain, séziine giivenilmez biri ve yizkarasi olarak
gordiigiinden bahsetti. Oyle korkung sekillerde hakarete ugramis, tutuklanmis ve zuliim gérmiistii
ki hayal bile edemezdim. Yine de ¢ektigi acilardan ve kayiplardan bir deger gibi bahsediyordu.
Ac1 cekmenin “iyi” oldugunu sdylemiyordu. Farid, cektigi acilarla basa ¢ikma yolunun ruhsal ve
kisisel gelisimini etkiledigini kesfetmisti.

Bugtinlerde Tann, Farid'i bagkalarina yas tutma ve keder konularinda destek olmasinda cok iyi bir
sekilde kullanmaktadir. Farid'in cektigi acilar sirasinda Tanr tarafindan teselli edilmeyi
deneyimlemesi, sikinti cekmis olan bagkalarina karsi gliclu bir sefkat duygu beslemesini
saglamisti. 2. Korintliler 1:3-4 bu gercege isaret etmektedir:

Her tiirlii tesellinin kaynadgi olan Tanri’ya, merhametli Baba'ya, Rabbimiz isa Mesih‘in Tanrisi
ve Babasi’'na évgiiler olsun! Kendisinden aldigimiz teselliyle her tiirlii sikintida olanlar
teselli edebilmemiz icin bizi biitiin sikintilarimizda teselli ediyor.

"Ac1 ceken insanlan teselli etmek bir onurdur” dedi Farid

bana. insanlan teselli ettifimiz zaman, Mesih sikinti cekerken

Ogrencilerinden talep ettigi destekleme sekilde onlara

hizmet etmis oluyoruz. Matta 26:37-38'i animsayalim:

"Petrus ile Zebedi'nin iki oglunu yanina aldi. Kederlenmeye,

agir bir sikinti duymaya baglamist1. Onlara, ‘Olesiye

kederliyim’ dedi. '‘Burada kalin, benimle birlikte uyanik durun.”” isa dostlarindan O’nu teselli
etmelerini rica etti.

Bu ayetlerden (isa’mn carmiha gerilmeden &nce cektigi ac1 ve sikintilarin anlatildig1 ayetlerden),
kederlenmekle ilgili iki 5nemli gercegi dgrenmekteyiz. ilk olarak, kederlenmenin kederden farkli
oldugunu goériyoruz. Keder, ac1 cekmek ve kayba eslik eden duygusal huzursuzluktur. Her insan
bunu deneyimler. Keder, hissettigimiz seydir. Kederlenmel, bu hissi duydugumuzda yaptigimiz
seydir. Matta 26'da hem isa hem de 6grencileri kederi deneyimledi, ama bu pasajda yalmzca
isa'nin kederlendigini goriiriiz. Bununla bir sey yapmayi secmistir. ikinci olarak, bagkalarinin
desteginin 6nemli oldugunu fark ediyoruz. isa, baskalarimin yardimim arzular.
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Bagkalarinin kederine en iyi nasil yardimci olabiliriz? En 6nemli strateji, size sezi, yénlendiris ve
sdyleyeceginiz sézleri veren 6gretmeninize, Kutsal Ruh’a glivenmektir. lyilesme siirecine basarili
bir sekilde baslamak icin Kutsal Ruh, i¢imizde, kederli kisinin i¢inde is baginda olmalidir. Kutsal
Ruh’a dayanmanin yani sira, atabilecegimiz bazi ek adimlar s6z konusudur.

Kayip Hakkinda Konusarak Kederini Hafifletmesine
Yardimci Olun

Aci ceken bir kisiye, kayiplarini ve bu kayiplarin onlar nasil etkiledigiyle ilgili konusmay teklif
edin. Cektikleri acilarla ilgili konusan birini dinlemeye istekli olmak, siklikla kisiyi iyilesmeye
dogru bir adim ileriye atmaya tesvik eder. Bir kayip hakkinda konusmak, Gzgtin ve sikintili kisiye
kaybin kendisini nasil etkilemis oldugunu irdelemesi ve kesfetmesi i¢in hayati bir firsat
sunmaktadir. Kaybin gercekligiyle yizlesmeye baslar.

Yardimcinin rold, deneyimin detaylarnn gitgide daha fazla giin yiziine ¢ikaracak bir paylagimi

kolaylastirmaktir. Olaylar anlatma sireci, kederlenen kisi olan bitenin derinligini anlamak ve en

iyi nasililerleyebilecegini 6grenmek icin yollar ararken sayisiz kere tekrar edilebilir. Bu tekrar

sureci, kisinin olay1 sirayla gérebilmesini saglamaya, bdylece disiincelerin, duygulann, fikirlerin

ve hatta arzularin katmanlarinin her birini soymasini saglayan kilidi agmaya veya katmanlara

ayirmaya yarar. Her defasinda meseleye bakilir, sorular ya yanitlanir ya da yanitlama ihtiyac
azalir.

Bir acimin kaynagim kabul etmek ve bizi nasil
etkiledigini dogru bir sekilde fark etmeye zaman
ayirdigimizda giiclii seyler olur. ismini koyar koymaz
ona yaklasabilir ve onunla basa ¢ikmaya baslayabiliriz.
Baz1 psikologlar bu etkiyi “kisinin kendine sefkat
gostermesi” olarak adlandirmislardir. Kendi bagimiza
bir seyleri kabul ettigimizde ve bizi etkileriyle ilgili
sonrasinda sefkat duygusu gelistirdigimizde, Tanri’dan
ve baskalarindan daha iyi sefkat ve destek alabilir hale geliriz.

Sdre¢ boyunca, yardim eden kisi ¢cok az konusmasi gerektigini hatirlamalidir. Yardim eden kisi igin
kederlenen kisiye yanitlar sunma zamani degildir, daha ziyade kederlenen kisi i¢in kaybin
agirliginin, etkisinin farkindaligin1 yaratma zamamdr. lyi bir yardima sunun gibi ucu agik sorular
soracaktir: “Bununla ilgili ne hissettin?” "Nasil basa ¢ikiyorsun?” veya "Senin i¢in zor olan neydi?”

Bu siirecte anlatilan 6ykilerin yardim eden kisiye karmasik gelmesi dogaldir. Kabul edilebilirdir.
Kederlenmek, sistemli bir siire¢ degildir. Yardim eden kisinin kederlenen kisinin dykistnin her
boyutunu anlamasi ¢cok 6nemli degildir. Gl¢li disinme ve disindirme sireci, yardim eden kisi
tarafindan degil kederli kisi tarafindan basanlir. Kederi entelektiel bir sekilde anlamak anlatma
sirecinde gerceklesebilecek bir seyken, en 6nemli sonu¢ degildir, kederin tim etkisinin,
agirliginin farkina varmak asil amactir.

Kederi ve Etkilerini Normallestirin

Kederli bir kiginin, kederlenmenin normal ve deneyimledikleri seyin tipik oldugunu duymaya
ihtiyaci vardir. Normal ve tipik demek, ‘iyi’ veya ‘kabul edilebilir’ anlamina gelmek durumunda
degildir. Hissettikleri ve disindikleri seyin kaybetmeye karsi yaygin bir karsilik oldugu anlamina
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gelmektedir. Kederli kisi dogal olarak bunu yardim eden kigiden siklikla duyma ihtiyacinda
olacaktir.

Aynica insanlarin kayip sirecinden gecerken karsilastiklan tipik bir yol oldugunu da biliyoruz.
Norman Wright'in, Recovering From Losses in Life’ adl kitabinda, insanlarin bir kaybin ardindan
gectigi yaygin evreleri érneklendirir.

) Kayb1 kabul etme
Kayip - Aci KEDERIN Uyum saglama

SURECLERI

Sok Kabullenme
inkar Arama
Ofke Geri cekilme
Sucluluk Pazarlik yapma

Suclama

insanlarin kedere kargi verdigi tepkilerin normal evreler ve deneyimler oldugunu séyleyebiliriz,
yine de bir kisinin kederlenme sirecinde taleplerde bulunamayiz. Kederli bir kiginin her bir
evreyi sirasiyla veya belli bir zaman cercevesi icinde deneyimlemesi gerekmez. Bir insanin bazi
evrelerden ¢abucak gecmesi ve sonrasinda baska evrelerde oldukca uzun dénemler gecirmesi
mumkindir.

Kisinin yasadigi kayiptan sonra iyilesme sireci bazen bir talkim nedenlerden 6tiiri aksar. Bu
genellikle “"¢6zimlenmemis keder” olarak tanimlanir. Bunun bircok nedeni vardir. Asagida
¢6zimlenmemis kederin yaygin nedenlerinden birkagi yer almaktadir:

e Kederin Ruhsal Olmadigina inanmak: Bazi Hristiyanlar arasinda kederlenmenin gercek bir
imanliya yaragsmadiginm séylemek yaygindir. "Diger insanlar gibi kederlenmeyiz” diyen
1. Selanikliler 4:13 gibi ayetlere basvururlar. Ancak bu kelimeleri baglamin bitiind iginde
anlamak 6nemlidir. Esasinda bu ayet, "umudu olmayanlar” gibi kederlenmedigimizi
belirtir. Pavlus burada Selanik’teki kiliseye kederlenmemeleri gerektigini séylemiyordur;
onlarn kederlenmeye, ancak umutla kederlenmeye tesvik etmektedir.

Pavlus keder deneyimlemeden bunlari yazmis biri degildir. Elcilerin isleri 20:19'da
Tann'ya hizmetinin “gdzyaslan ve sikintilar” icerdigini beyan etmistir. Bu nedenle yardim
eden kisi, Kutsal Kitap'taki diger kederlenmis 6nderler kadar (Yuhanna, Davut, isavb.)
Pavlus’a da deginmelidir.

o Kederin Etkisini Azimsamak: Bir insan kederinin farkinda olabilir ama cesitli mantik
yirutmelerle etkilerini azaltir ve hislerini azimsar. Bu kisi, kayiptan gercekten
etkilenmemis oldugunu kamtlamaya calismaktadir. Yardim eden kisi, kayip yagamis kiginin
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kaybinin 6l¢lisiind normallestirdiginde ona kaybin gercekligini kabul etmeyi teklif etmis
olur.

o Kederlenme Siirecini Ertelemek: Kederlenmek, genellikle duygusal olarak aci verici bir
surectir. Kimi zaman insan kederin ifadesini ertelerse kederin ucup gidebilecegine
inanabilir. Kesinlikle keder ucup gitmez. Keder iceriye yerlesir ve kederlenen kisi i¢in pek
de iyi olmayacak sekilde cesitli yollarla diga vurur. Yardim eden kisi, kederli kiginin
deneyimledigi aciy1 normallestirdiginde, destekleyici bir iligki gelisir.

Yardim eden kisi hem kederin etkisini hem de siireci normallestirerek, kederlenme sirecini
saglikli bir sekilde benimsemekten alikoyan engellerin tstesinden gelebilir. Matta 5:4, "Ne mutlu
yasli olanlara” der. Kederi ve etkilerini normallestirmek, kederli kisiyi bereketli kilan avuntunun
bir parcasidir.

Devaml Bir Destek Sunmak

Kederli bir arkadasi teselli etmek, asla bir defaya mahsus degildir. Yasanan kayb izleyen
giinlerde kederli kisiyi tesvik etmek ve ona destek olmaya devam etmek 8nemlidir. Ozellikle
yardim eden kisi “keder 6ykiisini” anlatan kiginin éykiyd anlatmasini kolaylastirdiktan hemen
sonrasi icin onemlidir.

insamin bir arkadasiyla keder yiikiinii paylastiktan sonra caresiz veya bir sekilde iliskilerinden
sipheli hissetmesi aslinda normaldir. Hatta kayiplanyla ilgili anlattiklarinin yardim eden kisiyi
nasil etkilemis olabilecegi konusunda bile sucluluk hissedebilirler. Bu giivensizlik ve sucluluk
duygulan, kederli kisinin yardim eden kisiden uzaklagmasina bile neden olabilir. Yardim eden
kisinin aktif bir sekilde kederli kisiye ulagmasi ve bu kisiye her zaman yaninda, teselli ve destek
vermeye hazir ve istekli olduguna dair yeniden glivence vermesi 6nemlidir.

Kederli kisi kaybini izleyen glinlerde elbette baska destek kaynaklarindan yararlanacaktir. Kederli
kisiye iyilesme sireci i¢in ruhsal, iliskisel ve kisisel kaynaklarin1 kesfetmesine veya
gelistirmesine yardim edin. Birlikte dua etmek, agit Mezmurlan okumak ve ilahiler séylemek
ruhsal kaynaklara cok énemli 6rneklerdir. Yardim eden kisi aile ve arkadaslardan olusan bir
destek aginda hareket ederek yardimci olabilir, ancak bunu giiven duyularak paylasilmis herhangi
bir seyi ifsa etmeden yapmak 6nemlidir. Onun kisisel sirlarin1 agiga ¢ikarmak, gliveni yok edebilir.

Kederli kisiye yardim etmek, onu kayirmak ve Rabbimiz’'e hizmet etmek i¢in onurlu ve zaman
zaman cesaret isteyen bir yoldur. Eger bir insan yasadigi kayipla ilgili kederini ifade edemiyorsa,
keder ¢c6ziimlenmemis olarak kalabilir ve onlan ve de bagkalarini olumsuz yénde etkileyebilir.
Tann, kaybetme 6ykiilerini anlatmak i¢in glivenli bir alan saglayarak, onlari hissettiklerinin
normal olduguna dair glivence vererek, kederin siireclerini anlamalarini saglayarak ve onlan
devamli destek ve yardimci kaynaklarla tegvik ederek onlara bu siirecte yardim etmemiz ve
kederlerini ¢6ziime ulagtirmamz i¢in bizi kullanabilir.

Ne mutlu yasli olanlara! Ciinkii onlar teselli edilecekler. (Matta 5:4) 8

Sonnotlar
1 H. Norman Wright, Recovering from Losses in Life (Ada, Michigan: Revell, 2006).
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