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Giris

Hakkimizda

e-manet Tirkiye'de hazirlanarak Turk kilise
onderlerine Ucretsiz olarak génderilen tg aylik e-
posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2'deki sirecin
gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin 6nderlerini donatacak olan buginkd Tirk
kilise dnderlerinin donatilmasina katkida bulunmak
istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve
hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: Gstlin
nitelikli icerik ve okuyucularin yaran.

Kilise dnderlerinin elestirel disiinme, disincelerini
net bir bicimde belirtme ve farkli gérisleri sevgiyle
hos gérmenin yani sira, Kutsal Yazilar'a gére
degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici
6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz.
e-manet’in yararli olmasi icin tepkilerinizi,
isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz
gerekecektir. Bunlan yazikurulu@e-
manetdergi.org adresine veya Facebook’taki
okuyucu grubumuz araciligiyla iletebilirsiniz.

Cevirmeni belirlenmemis makaleler Tirkge olarak
yazilmistir.

e-manet’in tim sayilarin http://www.e-
manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tim
makaleleri interaktif bir dizinde bulabilirsiniz.

Telif Haklar

e-manet'te yayimlanan makalelerin ve
karikatirlerin telif haklan, yazarlarina veya onlan
ilk yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih
imanlilan olarak telif haklarn yasasini ihlal etmek
istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri,
makalelerin ve karikatirlerin bagka yerlerde (web
siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. iznin
nereden alinmasi gerektigini 6grenmek icin bize

vazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden

ulasabilirsiniz. @
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Diasunce

[.1-derkenar

Azinlikta olma arzusu...
Chuck Faroe

bu deyimin anlam s6yle agiklanir: *Maddi ve manevi destegi kuvvetli olan, arkasindan

SUrUden ayrilani kurt kapar... Gruptan ayrilmak tehlikelidir. Arkasi saglam... Eksi Sozlik'te
yardim edecek ¢ok dostu ve tamdig1 nifuslu kisileri olan.”

Baskin Oran, yaptig1 etraflica arastirmanin sonucunu tiim ¢iplakligiyla séyle dile getirmistir:
"... buglinki haliyle Tirkiye, hicbir azinligin mutlu yasayabilecegi bir Glke degildir."?!

Atalarin s6zd, toplumun anlayisi, uzmanin tespiti ve sagduyumuzun da destekledigi bir
gercektir bu: cogunlukta olmak rahatlatic1 ve giizel. Azinlikta olmaksa, niye yalan séyleyelim,
aaidir: farkli, yanlis anlagilmig, sayilmamis, sevilmemis, dislanmis, kimsesiz, nifuzsuz ... yalnmz.
Boyle duruma diismeyi kim ister ki?

Yine de, seneler 6nce degerli bir Tirk arkadasimin bana séyledigi s6z bir tirld aklimdan
cikmiyor: "Dogru bildigin yolda yalmz yiriyeceksin.” Bu s6z ¢ok mu idealist? Prensiplerimize
kahramanca bir inatla baglh kalmaliyiz ve kimsenin

bizi reddetmesinden korkmamaliyiz der sanki.

Acaba, bu s6ziin gecerli olmasit mimkin mu?

Tabii ki, kétii bir cogunluga dahil olmak iyi degildir.

Nitekim Kutsal Yasa soyle buyurur: “"Kétilik yapan

kalabalig1 izlemeyeceksiniz. Bir davada cogunluktan yana konusarak adaleti
saptirmayacaksimz” (Cik. 23:2).

Ger¢i Rabbimiz isa Mesih cogunlugun sik sik yanlis yolda, dogru yolu bulanlarinsa azinlikta
oldugunu sdylemistir: "Dar kapidan girin. Cinkd yikima goétiren kapi genis ve yol enlidir. Bu
kapidan girenler coktur. Oysa yasama gotiren kapi dar, yol da ¢etindir. Bu yolu bulanlar azdir”
(Mat. 7:13-14).

Bu benzetme hakkinda Richard France séyle bir g6zlemde bulunur: Cogunlugun gittigi yol
popiler bir yoldur, ¢linki girilmesi serbest, ugrasmadan, disinmeden girilir, kalabalikla
birlikte geze geze girilebilir. Sadece genis ana yoldan ayrilmaya, cekici olmayan dar kapidan
girmeye razi olanlar kalabaliktan uzaklasarak hayata giden 6teki yolu kesfedebilir.?

Ruhsal anlamda azinlikta olmak iyidir, dogru, ama kic¢ik bir sorun var: canimz azinlikta olmak
istemez. Iticidir. Korkutucudur. Isimize gelmez. Peki ne yapabiliriz?

Aslina bakarsak, yirek tutumuzu ve neyi neden istedigimizi yoklamamiz gerekir. Tanri'nin
egemenligi genel gecer konumlarin alasag edildigi bir egemenliktir. isa, niifuzsuz bir cocuk
gibi alcakgonilli olmazsak Tanri’nin egemenligine asla giremeyecegimizi soyledi (Mat. 18:2).
Yiice kralimiz ¢iplak bir fakir olarak iskence edilerek idam edildi. insanin béyle herkesin
tersine davranmasi dogal degildir. Canimiz, dogal olarak, ast st iliskilerinde Gst olmayi tercih
eder. Canimiz, dogal olarak, sayilmayan azinlikta degil, sevilen cogunlukta olmay1 arzular.
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Sonuc olarak buradaki mesele, dogal degil, dogalistl degerlerin pesinden gitmemiz i¢in
canimizin yeniden egitilmek zorunda olmasi. James Smith arzularimz hakkinda su ilging
tespitte bulunur: bizi 6nemli 6l¢tide bicimlendiren unsur, yirekten istedigimiz seydir. Fakat,
gercekten ne istedigimizi aslinda bilmeyiz. Ve ne istedigimizi 6grenmekten ¢ekiniriz.? Bu
yizden Kutsal Kitap'in dogrultusunda ve Ruh’un etkin kildig1 6zelestiri en blyik
ihtiyaclarimizdan biridir.

Tabii ki, herkesle mimkdn oldugunca iyi gecinmeliyiz. Ama kalabaligin bir parcasi olacagimiz
yerde, Mesih'e bagli azinlikta olmay icten arzulamaliyiz, o anlamda azinlikta olmaktan haz
duymayi 6grenmeliyiz.

Kendimiz Mesih'in 6grencisi olarak olgunlasmaya gayret ederken, diger kardeslerimizi de
Mesih'in 6grencileri olarak yetistirmeye katkida bulunurken, yiregimizdeki bu arzularin nasil
degisebilecegini diisinmeliyiz. Dua etmeliyiz. Azinlikta olmaktan korkmak yerine, Mesih'in
halki olarak azinlikta olma arzusu iliklerimize kadar islemelidir.

Nitekim Rabbimiz isa diyor ki, “Korkma, ey kiiciik siirii! Clinkii Babaniz, egemenligi size
vermeyi uygun gordid” (Luk. 12:32). 3

Sonnotlar
! Baskin Oran, Etnik ve Dinsel Azinhklar: Tarih, Teori, Hukuk, Tiirkiye (istanbul: Literatiir, 2018), s. 441.

2R. T. France, The Gospel of Matthew (Cambridge: William B. Eerdmans, 2007), s. 288.

3 James K. A. Smith, You Are What You Love: The Spiritual Power of Habit (Grand Rapids, MI: Brazos Press,
2016).

“Unutmaywn ki; cana gerekli gercekleri tath ve
kazanch kilmamin yolu, kutsal ve goksel gercekleri
aceleyle okumak degil, iizerine ciddi bir sekilde
diisiiniip tasinmaktir. Ar ¢cicege oylece dokunmakla
bal toplayamaz, oziinii almak icin belli siire o cicegin
tizerinde durmalidir. En seckin, en tath, en hikmetli,
en giiclii Hristiyan en ¢ok okuyan degil, en ¢cok
tizerine derin derin diisiinen Hristiyandir.”

Thomas Brooks

“Hem kisisel yasanun hem de baskalarina sundugun
hizmet acisindan senin icin en icten umudum,
Tanri’mn giiciine acilan bir kapr olarak alenen zayif
olmaktan korkmamandr.”

David Powlison
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Diasunce

Alkalli Tasarim

(1. Bolum

Burcin Tikiroglu

kendisinin neden var olduguna cevap aramanin tarihi olarak tanimlanabilir. Bazilan

dogru cevabin Yaratilig Teorisi oldugunu iddia eder, bazilari ise Evrim Teorisi oldugunu.
Son yillarda ise bircok kisi Akilli Tasarim Teorisinden s6z etmeye basladi. Bu konuda yazilan
cizilenin haddi hesabi yok diyebiliriz. Peki ne bu Akilli Tasarim?

] E vrenin varligini sorgulamayan insan herhalde yoktur. insanlik tarihi, evrenin ve insanin

Yaratilis Teorisinin aksine, Akilli Tasarim Teorisi bilimsel bir teori olarak ortaya koyulmustur.
Bu teoriye gore bilimsel veriler doganin diizeninin karmasik (kompleks) bir yapida olduguna
isaret etmektedir. Bu karmasiklik sadece doganin

alall bir tasarimci tarafindan tasarlanmig

olmasiyla aciklanabilir.® Alkilli Tasarim, bilimsel

bir teori olmasi nedeniyle kanitlarin1 Kutsal

Kitap'a degil, sadece bilimsel veri ve gozlemlere

dayandinr. Akilli tasarimcinin kimligi konusunda

fikir beyan etmez.

Alalli Tasarim teorisini destekleyen baslica tg

sacayag), “Evrenin ince Ayan”, “"Enformasyon

(Bilisim) Teorisi” ve “indirgenemez Karmasiklik” olarak adlandinlir. Bu yazi dizisinin ilk
bélimiinde 6zellikle “Evrenin ince Ayan” konusuna odaklanacagiz.

Evrenin Ince Ayari

18. yiizyilda yasayan teolog William Paley'in saat yapimcisi argimanini biraz renklendirip
anlatarak baslayalim.? Bir gemi kazas1 gegirip gozlerinizi bir kumsalda a¢tiginizi hayal edin.
Hala hayatta oldugunuz icin mutlusunuz ama bir yandan da etrafimzda kimseler gérinmedigi
icin kaygilisimz. Kumsal, deniz ve tropik agaclar goéziniziin 6ninde alabildigine uzanyor.
Ama biliyorsunuz ki hayatta kalmaniz bir an 6nce medeniyete ulagmaniza bagh. Ufuktaki
yiksek tepeye cikarsamz adaya kusbakisi bakabilirsiniz. Tirmanmaya basliyorsunuz.
Saatlerdir yiriyorsunuz ve sik sik durup asagilarda bir medeniyet izi gérmeye calisiyorsunuz.
Neredeyse zirvedesiniz. Tam 1ss1z bir adaya digmis olmaliyim diyerek umutsuzluga
kapilmisken yerde parlayan bir cisim gériyorsunuz! Yaris1 topraga gémilmas bir saat..!

Eger bu kiginin yerinde olsaydinmz ne disinirdiniz? “"Sadece dalgalarla ve rizgarla kumsala
vuran metal, plastik ve camlarnn arasindan tesadifen beliren rastlanti sonucu bir araya
getirdigi bir saat olmali. Burasi gercekten 1ss1z bir ada” mi1 derdiniz? Yoksa, "Bu adada bagka
insanlar yasiyor olabilir” diyerek umudunuz mu tazelenirdi?

Iss1z bir adada saat bulan insanin durumu gibi, biz modern insanlar da evrenin inanilmaz
derecede hassas bir yapisi olduguna dair her giin daha fazla kanit buluyoruz. Evren bilimsel
olarak ve matematik degerler agisindan o kadar hassas degerlere sahip ki, adeta cok “ince
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ayarlara” sahip karmasik bir makine gibi. Bu konudaki bilimsel kanitlar i1srarla evrenin
rastlanti sonucu olusamayacagina, bir tasarimcisi olduguna isaret ediyor.

Bu ayarlar o kadar hassas ki bunlarin cogunda yapilacak en kii¢ik degisiklik evrenin
dengesinin bozulmasina, dahasi yok olmasina neden olacaktir. Akilli canlilar olarak biz
insanlarin var olmas ise gitgide daha ¢ok bir mucize gibi gériniyor. Astrofizik¢i Hugh Ross
yasamin var olmasint mimkin kilmak icin evrende simdiye kadar kesfettigimiz en az 35 fizik
sabitinin tam o kesin degerleri gostermesi gerektigini sdyleyerek bunlarin listesini veriyor.?
Bu listeyi burada tekrarlamak gereksiz ama birkag 6rnek vermek istiyorum: Gicld ¢ekirdek
kuvveti, zayif cekirdek kuvveti, cekim (yercekimi) kuvveti, elektromanyetik ¢cekim kuvveti, 151k
hizi, evrenin genigleme hizi vs.

Eger bu sabitlerden bir tanesi bile evrende hayatin mimkin kilan deger araliginin (ince

ayarin) disinda olsaydi ne olurdu? Evrenin genisleme hizin1 6rnek alalim: Eger evren

simdikine oranla 1/10°3 (55 tane sifir) daha hizli genisleseydi, madde ve enerji daha bir araya
gelme firsat1 bulamadan hizla (tabiri caizse) dagilir,
bdylece galaksiler olusamazdi. Elbette galaksiler
olmadan ne yildizlar, ne gezegenler, ne diinya, ne
de diinyadaki yasam mimkiin olabilirdi. Eger
1/10°> daha yavas genisleseydi, evren Biiyik
Patlama’dan sonra genislemeye firsat bulamadan
kendi icine ¢dkerdi.

Bunun hayati mimkin kilan degerlerden sadece bir

tanesi oldugunu hatirlayalim. Bunun gibi en az 35

fizik sabitinin ve degerinin bir araya gelip ayn1 anda
bu hassas degerlere sahip olmasindan s6z ediyoruz. Bunlarin sans eseri bir araya gelmis olma
olasiigini hesaplamayi (eger bu kadar biyik bir sayiy1 hayal etmek miimkin olsaydi) size
birakiyorum.

Diinyanin Ince Ayar1

Voyager 1 uzay araci1 1990'da gilines sistemini terk etmek Gzere yoluna devam ederken
kamerasini diinyaya cevirerek 6 milyar kilometre uzaktan bir fotograf cekti. Diinya’nin ginesli
bir glinde havada asili kalan bir toz zerresinden farki yoktu.>

Sadece bir toz zerresinin Gzerinde yasiyoruz! O fotografa bakip da ne kadar kicik ve 6nemsiz
bir gezegene evimiz dedigimizi, hayatin kinlganligin1 disinmemek mimkin degil. Ama bilim
bize bu fotografin sdylemedigi baska seyler sdyliyor. Bilimsel kanitlar sadece bir biitiin
olarak evrenin degil, bizim lzerinde yasadigimiz bu mavi soluk toz zerresinin de inanilmaz
ince ayarlar dizisinin bir araya gelmesi sayesinde hayati destekleyebildigi gercegini hicbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde ele veriyor.

Bunlan géziimiizde canlandirmamiz daha kolay: Ornegin, eger Diinya’nin eksen egikligi daha
az ya da daha fazla olsaydi Diinya’nin 1s1s1 hayati mimkin kilmazdi. Ya da eger Diinya’nin
uydusu olan Ay Diinya'ya daha yakin olsaydi okyanuslar, atmosfer ve Diinya’nin donisu
olumsuz olarak etkilenirdi; eger daha uzak olsaydi eksen egikligi siirekli degiserek iklimleri
alt Gst ederdi. Tam olarak olmasi gerektigi kesinlikte olan diger degerlerin bazilarini séyle
siralayalim: Dinya’nin Gines'ten uzakligi, Gines'in yasi ve buyikligd, yerkabugunun
kalinligi, Dinya’daki yercekimi kuvveti, gece glindiz farki orani, Dinya’nin ¢ekirdeginin yapisi
ve blyikligi. Eminim bu listeyi hepimiz kolaylikla uzatabiliriz. Sadece lizerinde birkag
dakika distinmek bile Dinya‘daki yasamin mimkin olmasi i¢in ne kadar ¢ok sartin bir araya
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gelmesi gerektigini anlamamiza yeter. Bu degerler o kadar ince ayarlara sahip ki eger bir
tanesi bile belli bir araligin disina ¢iksaydi Dinya’nin diger "6li"” gezegenlerden bir farka
olmazd.®

Dinya ve icinde oldugu evren, sanki bir amac icin akil sahibi bir varlik tarafindan tasarlanmis
gibi gérindyor. Sanki her sey evrenin hayati mimkdn kilmasi icin hassas hesaplamalar
sonucu tasarlanmig!

William L. Craig’in Argiimani

O halde bitiin bunlar ne demek? Bitiin bu sabitler, degerler, hizlar ve mesafeler neden bir
baska teoriyi, 6rnegin Evrim Teorisini degil, Akilli Tasarim Teorisini destekliyor olsun?

William Lane Craig bu konudaki argiimanin su sekilde dile getiriyor’:

1. Bilimsel veriler evrenin yasami mimkiin kilacak bicimde hassas ayarlara sahip
oldugunu gosteriyor.

2. Bunun nedeni ya zorunluluk ya rastlanti ya da tasarim olabilir.
3. Bunun nedeni zorunluluk ya da rastlanti olamaz.

Sonuc¢: O halde bunun nedeni tasarimdir.

Uc Olasilik

Zorunluluk

Ginlik yasamda zorunlu oldugumuzu sik sik

soyleriz; “ise gitmeye mecburum”, "yemek

zorundayim” gibi... Ancak giinlik yasamimizda

zorunlu oldugumuzu séyledigimiz seylerin gercekte

zorunlu olmadigini goriiyoruz. Aslinda ise gitmeye zorunlu degilsiniz. Patronunuz kizabilir,
gelirinizi kaybedebilirsiniz ama buna ragmen ise gitmemeyi secebilirsiniz. Aym sekilde
yemek yemeye de zorunlu degilsiniz. Evet a¢ kalirsiniz, enerjiniz tikenir ve hatta hayatimzi
kaybedebilirsiniz ama yine de yemek yememeyi secebilirsiniz.

Felsefi anlamda zorunluluk ise bundan daha kat1 bir anlama sahiptir. Felsefi olarak bir seyin
zorunlu olmasi demek, bunun disinda bir alternatifin disinilememesi demektir.2 Craig'in
argimaninda kullanilan “zorunluluk” kavramina geometriden bir 6rnek verelim. Bir karenin
dort kenan olmasi zorunludur. Uc kenarli bir kare diisiiniilemez! O halde bir karenin zorunlu
olarak dért kenari vardir, Gg kenarli olmay1 secemez.

Varlik sorununa gelince anlayisimizi biraz daha derinlestirmemiz gerekiyor. Bir karenin
zorunlu olarak dort kenari vardir ama bir kare zorunlu bir varolusa sahip degildir, bagiml bir
varolusa sahiptir. Bir nedene veya nedenlere bagimlidir. Bir sey onun var olmasina neden
olmustur. Var olan bir kareyi bir kisi dnce zihninde tasarlamis, sonra bir yiizeye, bir arag
kullanarak ¢izmistir. Eger o kisi, o kisinin zihnindeki kare disiincesi, bir yizey ve bir ¢izim
araci gibi nedenler olmasaydi, o kare var olmayacakti. Felsefi anlamda bir seyin varligi ya
zorunludur ya da bagimlidir. Ben varim. Ama benim varligim zorunlu degil bagimli. Eger
benim var olmami saglayan kosullar gerceklesmeseydi (anne ve babamin tanismasi gibi) ben
var olmazdim. Yani ben (kosullara veya nedenlere) bagimli bir varligim. Diinya ben dogmadan
once de vards, ben éldikten sonra da var olmaya devam edecek. Benim var olmadigim bir
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dinyay1 hayal etmek cok kolay; tipki bir karenin ya da karelik kavraminin varolugsunun zorunlu
olmamasi gibi benim varligim da zorunlu degil.

Eger evrenin zorunlu oldugunu iddia edeceksek, eger evren hicbir nedene veya kosula
bagimli olmadan vardir diyeceksek, biliminden gelen bitin kanitlar ¢cope atmamiz gerekir.
Kuskusuz evrenin genisleme hizi zorunlu degildir; bu sabit daha farkli olabilirdi. U¢ kenarli bir
kare hayal edemeyiz. Ama Diinya’nin Giines’le arasindaki mesafenin daha az ya da daha ¢ok
oldugu bir senaryoyu kolaylikla hayal edebiliriz. O halde bu da zorunlu degildir. Kugkusuz
eger Diinya'nin uydusu olmasaydi nasil bir gezegen olacagi konusunda hayal glicimizi
calistirabiliriz. Batdn bilimkurgu edebiyati bu tir bir hayalin Grinidir. Demek ki evrendeki
hi¢cbir "ayar” zorunlu degildir ve bu yizden zihnimizde bu evren yerine baska bir evren
kurgulayabiliriz.

O halde evrenin kendi varligi da zorunlu olamaz. Daha dnce bahsettigim evrenin genisleme
hizin1 g6z 6nine aldigimizda bu zaten acgikca goriliyor. Eger Biyik Patlama’dan sonraki
evrenin genisleme hiz1 biraz daha az olsaydi evren var olmaya bile baslayamazdi. Eger biraz
daha hizli olsaydi, madde ve enerji bir araya gelme firsati bulamadan (tabiri caizse) dagilirdi.
Yani eger Blyiik Patlama’dan sonra ortaya ¢ikan madde ve enerjinin dagilimi daha farkl
olsaydi belki de ne diinyanin, ne yildizlarin ne de galaksilerin var olmasi mimkin olmazds.?

Rastlant1

Ama belki gercekten cok ama cok sansliyiz ve her sey tam olmasi gerektigi gibi oldu. Bu
mantikl bir yaklagim degildir, ¢linki bu kadar
"ince” ayarin hepsinin rastlanti sonucu yan yana
gelmesi gercekten akilc1 olmazdi. inanilmaz
kiciklikte (hassaslikta) sayilardan s6z ediyoruz.
Sadece yukarida verdigim sayiy1 distiniin ve bunun
gibi ince ayara sahip olan diger sabit ve degerleri
buna ekleyin. Bir kisinin her giin poker oynadigin
varsayin ve bu kisi her eli dért asla kapatiyor olsun.

Istisnasiz! Bu kisi gercekten var olsaydi ne diisiiniirdiiniiz? “Sadece bir rastlant1”, “cok sansli
bir adam” m1 derdiniz, yoksa “hile yapiyor olmali” diyerek baska bir agiklama m1 arardimz?

Her ne kadar olasilik dis1 olsa da, yine de her seyin sans eseri bir araya geldigi ve yasam
miimkiin kilan bir evrenin sans eseri olustugu konusunda 1srar edebilirsiniz. Oyle ya, benim
ben olarak var olmam icin gereken sartlan bir araya getirmek icin de inanilmaz bir olasilik
hesab1 yapmamiz gerekirdi ama ben varim.

Burada aslinda iki ayn olasilik hesabini birbirine kanstiriyoruz. Bir maymunun elinin altina bir
bilgisayar klavyesi koyarsaniz, bastig1 rastgele tuslar sayesinde ekranda harflerden,
rakamlardan ve sembollerden olusan bir metin belirmeye baslar. Yarattig1 her metin
birbirinden daha anlamsiz olsa da her seferinde farkli bir metin olusturacaktir. Peki su
anlamsiz metin yerine bu anlamsiz metin ekranda belirse yine de tasarim mi demeliyiz? Hayir.
Metin sonunda nasil gériiniirse gériinsin bunun nedensiz, tasarimsiz, istemsiz bir sonug
oldugunu kolaylikla anlayabiliriz. Ama ekranda tutarli bir hikaye belirmeye baslarsa bunun
sadece sans eseri oldugunu kimse disiinmez.

Tipki bunun gibi benim ben olarak var olmam sadece bir tesadiif olabilir (Kutsal Kitap‘a gore
bunun tesadif olmadigin biliyor olsak da). Ben ben degil, baska biri olarak diinyaya
gelebilirdim. Ama evren inanilmaz bir hikaye anlatan bir roman gibidir. Evrenin belli bir amag
icin var olmus goriinmesi (bu gezegendeki yasami mimkiin kilmak) tesadif degil, sadece
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tasarim olabilir. Evrenin tesadiifen bu degerlere sahip oldugunu iddia etmek, bir maymunun
tesadifen roman yazmasina inanmaktan daha koti olurdu. Bu konuya Enformasyon Teorisi
baslig altinda dénecegiz.

Tasarim

O halde geriye sadece bir olasilik kaliyor: Akilli Tasarim. Bilimsel kanitlara gore evren, icinde
akilli canlilarin var olmasina izin verecek sekilde akilli bir varlik tarafindan tasarlanmigtir.

Bu mantiksiz bir teori mi? Hayir. Bu ¢ olasilik icinde en akla yatkin secenek.

Yine de Akilli Tasarim Teorisini reddeden bircok kisi oldugunu tahmin edebilirsiniz. Kars
argiimanlardan birinde tasarimciy1 kimin tasarladig sorgulanir. Eger evreni Tann'yla
aciklayacaksaniz, Tanr'y1 neyle aciklayacaksiniz?

ik olarak, evrenden farkli olan bu varligin, zorunlu varlik olarak, bizim evrenimizdeki neden
sonug iliskisine tabi olmadigini sdyleyebiliriz.2°

ikinci olarak, bir acitklamamin dogru olmasi icin bu aciklamanin da aciklanmas1 gerekmez. Eger
oyle olsaydi sonsuza kadar giden bir agiklamalar zinciri olusurdu ve hicbir sey aciklanmaya
baslanamazd. Bir hastaliga belli bir virGsiin neden oldugunu kesfedebiliriz, yani bu hastalig
s6z konusu virisle agiklariz. Ama bu agiklamamizin dogru olmasi icin 6nce o virlsu
aciklamamiz, yani bu viridse neyin neden oldugunu,

nasil var oldugunu aciklamamiz gerekmez. Hi¢bir

bilim insani viris aciklamasini énce bu virisiin nasil

var oldugunu acikla, sonra tedaviye baslayalim

diyerek reddetmez. Ayni sekilde “"Akilli Tasarimin”

evrenin varligina iyi bir agiklama olmasi i¢in 6nce

bu aciklamanin agiklanmasini beklemek, bilimsel

verilere ve teorilere ¢ifte standart uygulamak olur.

Evrim Teorisini savunanlarin bir bagka kars:

argiimani su sekilde 6zetlenebilir: "Elbette yagsami mimkin kilan bir evren gézlemliyoruz.
Eger evren bu degerlere ve yasalara sahip olmasaydi, evreni gézlemleyecek canlilar
(insanlan) zaten barindirmazdi. Bu yiizden buna sasirmamamiz gerekir.”1?

Kanadali felsefeci John Leslie buna harika bir érnekle karsilik verir'?: Cok tehlikeli bir suclu
olarak idam mangasinin 6niine getirildiginizi varsayin. Bu idam mangasindaki 100 keskin
nisanci asker size tiifeklerini dogrultmus, ates emrini bekliyorlar. "Hazir ol, nisan al, ates!”
100 tifek birden patliyor. Ama siz hala hayatta oldugunuzu gézlemliyorsunuz. Hi¢cbir mermi
size isabet etmedi! Biyik ihtimalle, "Elbette hayatta oldugumu gézlemliyorum. Eger hayatta
olmasaydim o zaman gozlemleyemezdim. O halde bunda sasiracak bir sey yok” deyip
gecistirmezdiniz. Ger¢ekten de eger 100 keskin nisancinin her biri hedefi 1skalamasaydi
hayatta olmamzi gézlemlemeniz mimkin olmazdi ama bitiin nisancilarin hedefi 1skalama
olasiligin disiindigiinizde bunun imkansiz oldugunu kabul ederdiniz. Biri nigancilara
1skalama emri vermis olabilir mi?

Ayni sekilde evreni sadece yasami destekleyecek ince ayarlara sahip olmasi sayesinde
gozlemleyebiliyoruz. Ama bu gercek, evrenin bu ince ayarlara sahip olmasinda sasilacak bir
sey olmadigi anlamina gelmez. Evren aklimizi bagimizdan alan bir hassasiyete sahip. Bu
tesadif veya zorunluluk olamaz. O halde akilli bir tasarimci bu evreni ince ayarlarin1 6nceden
belirleyerek tasarladi!
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Sonuc olarak bilimsel kantlar géstermektedir ki, doga yasalan ve dogada tespit ettigimiz
sabitlerin degerleri oldugundan daha farkli olabilirdi. Ama bu degerler tam olarak yasamin
var olmasi icin gereken kui¢lik araliklarda bulunuyor. Bu yazida 6zetle baktigimz kanitlar
dizisi bile (Evrenin ince Ayan) var olan hicbir seyin tesadiifen veya zorunluluktan var
olmadigim géstermeye yetse de, Akilli Tasarim teorisini incelemeye ve bu teoriyi destekleyen
diger kanmtlara bakmaya devam edecegiz.

Sonug¢

Baslarken Akilli Tasarimin bilimsel bir teori oldugunu séyledik. Kanitlarin1 Kutsal Kitap‘tan
almaz. Bilimden aldig kantlarla Kutsal Kitap'ta aciklanan Tanri’nin varligini da kanitlamaya
calismaz. Bu yizden Hristiyan imanini kanitlamaz. Ama Kutsal Kitap’ta agiklanan yaratici
Tann'yla uyumludur.

Bizim imanimizin herhangi bir bilimsel teorinin dogrulanmasina ya da yanlislanmasina bagli
olmadigini unutmamamiz gerekir. Evrim teorisinin dogrulugu kesin olarak kanitlansa bile bu
Tanri’nin evrimi baglatmadigi ve yénlendirmedigi anlamina gelmezdi.?*> Ayni sekilde Akill
Tasarim Teorisi kesin olarak kanitlansa bile, bu bizim imanimizin temelini tegkil etmez. Bizim
saglam temelimiz Kutsal Kitap'ta aciklanan isa Mesih'tir.

imanlilar olarak bilimden ve bilimsel kanitlardan korkmamiz gereksiz. Bilimsel kanitlar her
gecen giin biraz daha evrenin ve diinyadaki yasamin Akilli Tasarim sonucu, belli bir amacg icin
yaratildigin1 géstermeye devam ediyor. Biz bu varligin kim oldugu Kutsal Kitapin sézleri
sayesinde biliyoruz:

Gékler Tanri’'nin gérkemini aciklamakta, G6k kubbe ellerinin eserini duyurmakta (Mez.
19:1-2).83
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Sik sik kétii bir Mesih imanhsi oldugumu diigiiniiyorum...

Acaba fazla giinah Kutsal Kitap'i yeterince imanim yeterince
igledim mi? okumuyorum, Dualarinu paylasmiyorum.
aksatiyorum.

KUTSAL KITAP

Yeterince bagista

bulunmuyorum Bazentamamen bagarisiz

oldugumu diigiiniiriim.

Hesap bakiyesi

Baskalariyla
kiyasl gok
rahat bir
yasam tarzina
sahipsin

Telif Haklart © Adam Ford. https:/adam4d.com/terrible-christian/ izin ile kullanilmigtir.

Sonra birdenbire hatirlarim: Gergekten tamamen bagansizim! Cok kétii bir Mesih imanhsiyim.
Ama isa miikkemmeldir ve imamm sayesinde O'na aitim. Bundan dolay: cabalamaya devam ediyorum. En iyi islerim

degersiz olsa bile, Mesih kendi miikemmelli§ini bana sayds; bagarisizhiklarimu liitfuyla 6rter.
Ve igte Mesih imanlisi olmanin piifnoktas: budur!
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Diasunce

Bir Dunya Gorusu Se¢cmek

James W. Sire

varabiliriz? Bir agkin, kisisel Tanri'nin varligini benimseyen ya da benimsemeyen bir

diinya gorlsl arasinda se¢im yapmamiza ne yardimci olabilir? Bu konuya dair kendi
gorusimin izlerinin farkli seceneklere dair yaptigim tanimlama ve elestirilerde kesinlikle
belli oldu. Simdi bu goérisi belirgin hale getirmenin zamanidir.?

O zaman nasil yasamayi se¢cmeliyiz? Sinirl alternatifler arasinda nasil bir karara

Her birimiz var oldugumuz halimizle evrenin yegane yaraticisi ve ona anlam veren kisi
oldugumuzu varsaymadik¢a — ki bu New Age diinya gérisiinde dahi oldukca az kisi tarafindan
kabul edilen bir géristir — referans cercevesi olarak alcakgdénilld bir tutuma sahip olmak iyi
olacaktir. Hangi diinya gériisiine sahip olursak olalim bu sinirli olacaktir. insanlar olarak
sinirlbiligimiz, insanligimiz ne olursa olsun bizleri hem bizleri diinya goérisimuzu algiladigimiz
ve ifade ettigimiz hali bittinlyle kesinlikten
alikoyacaktir, hem de tamlik ve eksiksizlikten.
Gerceklige dair bazi dogrular en iyi distinsel
aglarnmizdan kacacaktir, ve bu aglarimiz bizlerin
farkinda dahi varamadigi bosluklara sahip
olacaktir. Bu nedenle baslanacak yer
alcakgonullaldktidr. Dogru olsun ya da olmasin
bizlere giic kazandiran konumlari benimseme
egilimine sahibiz.
Fakat alcakgonillilik siphecilik anlamina
gelmez. Eger herhangi bir seyi bilebilmeyi
bekliyorsak, bir seyleri bilebilecegimizi kabul
etmemiz gerekir. Ve bu varsayima éncelikli olarak distince yasalari olarak adlandirilanlar
olmak Gzere bagka unsurlar da dahildir: 6zdeslik yasalan, celismezlik yasasi ve ¢linci halin
olanaksizligl. Bu yasalan izleyerek net bir sekilde disinebiliriz ve gerekcelendirmemizin
gecerli oldugunu kabul edebiliriz. Oyleyse béyle varsayimlar bizleri sahip oldugumuz diinya
gorusinin icermesi gereken ilk 6zellige g6tirir — bu da i¢sel disinsel tutarliiktir. Wisconsin
Universitesi'nden Keith Yandell bunu kisaca séyle ifade etmektedir: "Eger bir kavramsal
sistem 6ziindeki unsurlarinda bir (veya birden fazla) mantiksal olarak tutarsiz 6nerme dizisini
one siirliyorsa, bu sistem yanlistir.”?

Yukandaki bélimlerde temelde deizm, natiiralizm, panteist birlik felsefesi ve digerleri bu
temel Gzerinde incelenmistir. Her birinin baz1 temel noktalarda tutarsiz olduklan gérilmastdr.
Ornegin natiiralistler bir taraftan evrenin kapali oldugunu iddia ederler, fakat diger yandan
ise bircok natiralist insanlarin evreni yeniden diizenleyebilecegini kabul eder. Eger benim
argimanim dogruysa, cevremizi sekillendirebilmemiz ya da yeniden dizenleyebilmemiz igin
su andaki cevremizi asabilmemiz gerekmektedir. Fakat natiralizm bunu yapamayacagimizi
iddia ettiginden, natiralizm tutarli degildir ve dogru olamaz, en azindan normal sekilde
formile edildigi haliyle.?

Yeterli bir diinya g6risinin ikinci bir 6zelligi de gerceklik verilerini — her tiirden veriyi -
kavrayabiliyor olmasidir: yani her birimizin ginlik yasamimizdaki bilingli tecribelerimiz
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araciligiyla derledigi, elestirel analiz ve bilimsel arastirmayla saglanan, bizlere baskalarinin
tecribeleriyle bildirilen verileri. Tim bu veriler elbette dncelikle en disik seviyede
dikkatlice degerlendirilmelidir (gercege uygun mudur? Yaniltict midir?). Fakat eger veri bu
sinavi gecebilirse, bunu kendi diinya gérisimize dahil edebilmeliyiz. Eger g6zlem altinda bir
hayalet gézden kaybolmayi reddediyorsa, diinya gérisimuiz bunun icin bir yer saglamalidir.
Eger bir adam 6limden diriliyorsa, sistemimiz bunun neden gerceklesebilecegini
aciklamalidir. Dinya g6risimizin verilerini inkar ederse ya da onlan kavramaktaki basarisiz
olursa bu diinya gorusi yalanlanir ya da en azindan yetersiz bulunur.

Bu natiiralizm igin dyle bir zorluktur ki, bazilarinin teizmi alternatif olarak kabul etmesine
neden olmustur. Mesih'in dirilisine dair tarihsel kanitlar ve farkl diger "mucizeler” bircok
kisiye o kadar agir gelmistir ki, bir kavramsal sistemi bir bagkas1 icin terk etmislerdir.
Cagimizda 6zellikle dustinirler arasinda Hristiyanliga olan gecisler neredeyse tamamen
dinya gorusindeki degisiklerle beraber gerceklesir, ciinkd Kutsal Kitap'a gére giinahin
disiinsel oldugu kadar ahlaki de bir boyutu bulunmaktadir. #

Uclincii olarak, yeterli bir diinya gériisii acikladigini iddia ettigi seyi aciklayabilmelidir.
Ornegin bazi natiiralistler ahlaki hayatta kalma ihtiyaci ile agikliyorlar. Fakat gérdiigiimiiz gibi,
ahlaki 6zelligi (olmasi gerekeni) bu sekilde agiklamak yalnizca metafiziksel 6zellige (olana)
isaret etmekle olur. Belki de insan irki hayatta kalabilmek icin bir ahlak kavrami
gelistirmelidir, fakat neden hayatta kalmasi gerekir?

Ve hayatta kalmazsak B. F. Skinner‘le "daha da

kotlsi"” cevabini vermemiz iyi olmaz, ¢linki bu

yalnizca cevaplamaktan kaginmaktir.

Oyleyse bir diinya gériisiine sorulmasi gereken

hayati sorular, insanlarin diisiinip ayni zamanda

tereddit etmesini, hem sevip hem nefret etmesini,

hem yaratip hem yikmasini, hem bilge olup hem de

genellikle budala olusu gibi konulari nasil

acikladigidir. Gergege ve kisisel tatmine olan

arzumuzu ne aciklar? Neden bildigimiz haliyle haz duygusu olduk¢a nadiren tamamen tatmin
haldedir? Neden genelde daha fazlasini isteriz — daha fazla para, daha fazla sevgi, daha fazla
heyecan? Ahlaki olmayan bir halde islemeyi reddeden insani tarafimizi nasil agiklanz?

Bunlar elbette biyiik sorulardir. Fakat bir diinya goriisi de bunun igindir — boyle sorulan
cevaplamak, ya da en azindan bu sorularin icerisinde cevaplanabilecegi bir cerceveyi
saglamak.

Son olarak, bir diinya goriist 6znel olarak tatmin edici olmalidir. Bir kase sicak yulaf
ezmesinin uzun bir gece uykusunun agligin1 doyurmasi gibi, onun da kisisel ihtiyaclarimizi
kargilamasi gerekir. Memnuniyetten en sonda bahsediyorum, ¢linkd bu en kisa sureli
ozelliktir. Eger basta gelseydi, 6znelligin en dnemli unsur olduguna isaret ederdi ve bu da
cevaptan kaginmak olurdu. Uygun bir dinya g6risinin tatmin etmesi gerektigini séylemek
daireler icerisinde konugmaktir; asil soru bir dinya goriisiinin nasil tatmin edebilecegidir? Ve
inaniyorum ki bunun cevabi agiktir: bir diinya gorist dogru olmakla tatmin eder. Clinkd
gercege dair kavramamizin yanilgidan ibaret oldugunu az da olsa distindigimiz anda stiphe
yangina dénebilecek bir catlak olugur ve dinyamizdaki huzurumuz distnsel bir i¢ savasa
girer. Gercek nihai olarak tatmin edecek tek seydir. Fakat bir diinya gériisiiniin gercegine karar
vermek icin yukandaki G¢ 6zellige geri ddnmemiz gerekir: i¢sel tutarlilik, verilerin yeterli
aciklanmsi ve agiklandigi iddia edilen konularin aciklanabilmesi.
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Yine de, 6znel tatminiyet dnemlidir ve diinya gérisiimizi incelememizin ilk nedeni bunun
eksikligi de olabilir. Bir seylerin uymadigi yoniindeki belirsiz, rahatsiz his bizleri tatminiyet
duygusunu aramaya iten seydir. Diinya gérisimuz yasanabilir degildir. SGphemizi gémeriz,
fakat tekrardan yizeye cikar. Giivensizligimizi maskeleriz, fakat maskemiz diser. Aslinda
sadece siiphelerimizin ardindan gittigimizde ve gercegi aradigimizda gercek tatminiyet
duygusunu kazanmaya basladigimizi fark ederiz.

Oyleyse bugiin neredeyiz? Olasi diinya gériisleri baglaminda seceneklerimiz sayica oldukca
fazladir, fakat gérmis oldugumuz gibi aslinda limitlidir de. Bunlar arasindan incelenenler
icerisinde teizm disindaki her birinin ciddi sorunlar bulunmaktadir. Eger argiimanlarim
dogruysa bunlardan hig¢biri — deizm, natiiralizm, varolusguluk, Dogu panteist birlik felsefesi ya
da New Age felsefesi veya postmodern balas acis1 — gercekten bilebilecegimizin mimkin
olusunu, disandaki evrenin gercekligini ya da ahlaki ayinmlarin varligin1 uygun bir sekilde
aciklayamaz. Her biri kendine has bir sekilde nihilizmin bir tiru ile sonuglanir.

islam hem bir alternatif hem de ayn bir zorlugu beraberinde getirmektedir. Tanr'nin yaratici,
sirdiricd ve gerceklige dair dogrulann agiklayicisi olarak kabul edildigi teist goris
temelinde oldugu icin, bu diinya goriisiniin en temel inanglan (nihai gercekligin dogasi)
Hristiyanlikla aymdir. Gergegi arayan kisiler her bir diinya goristiniin detaylarina 6zellikle
daha dikkatlice bakmalidirlar — yani muhtemel i¢sel tutarsizliklara, 6zellikle de Allah ile
Kutsal Kitap Tanr's1 arasindaki karakter ve doga farkliiklarina, isa’nin dogasi ve karakterine
dair tarihi kanitlara ve her iki temel kutsal yazinin, yani Kutsal Kitap ve Kuranin temelinde
yetki sahibi olmasinin nedenlerine. Bu okuyucu olarak sizlere disen bir gérevdir.6 @

Kaynalk: The Universe Next Door, 5. Basim (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2009), s. 281-284.

Sonnotlar
! Kisinin neden bir diinya goriisii yerine bir baskasin1 secmesi gerektigi hakkinda kitabim Why Should Anyone
Believe Anything at All?’sa uzunca yazdim. (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1994).

2 Keith Yandell, “Religious Experience and Rational Appraisal,” Religious Studies, June 1974, syf. 185.

3 Her diinya goriisiiniin aciklamasi elbette ki kendi diisiinceleriyle degerlendirilmelidir. Ancak burada tartip eksik
buldugum diinya goriislerinin her birine baktigimda, tutarsizlik problemleri icermeyen bir aciklamay1
gormedigimi kegfettim.

4 Ornegin bkz. Romalilar 1:28.

5 Siiphenin dogasi ve uygun bir diinya goriisiinii olusturmaya olan katkisi icin bkz. Os Guinness, God in the Dark
(Wheaton, Illinois: Crossway, 1996).

6 Ornegin bkz. Colin Chapman, The Cross and the Crescent: Responding to the Challenge of Islam (Downers
Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2003); ve Chawkat Moucarry, The Prophet and the Messiah: An Arab
Christian’s Perspective on Islam and Christianity (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001).

The Preacher’s Catechism’de der ki,
“Yiireginin gidast sadece vaazimin hazirligt
olmasmn.”

Lewis Allen
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Kitap

Duinyanin ve Tarihin

“Cozulememis” Sorunu
Irkcilik (Ayrimcilik)

Ken Wiest

® nsan “Tanr’'nin benzeyisi” olarak yaratilmistir (Yar. 1:26-27; Mez. 8:5-8). insanlar Tanr'min

iyi ve bilge planinin Grinddir. Tann'nin yarattigi insan, bitdn yaratilis gibi, "cok iyiydi”
(Yar. 1:31). Buradaki “iyi” kelimesi hem nicel hem de nitel bakimdan insanin eksiksiz,
Tann’nin yaratma amacina uygun oldugunu gosterir. Irk¢iigi (ayrimailig) soyle

tanimlayabiliriz: Herhangi birini (olumsuz ya da olumlu bir amacla) irki veya milliyeti

acgisindan ayn tutarak kendini daha Gstiin gérmek ve bu disiince temelinde 6tekilere

davranmak, konusmak, kategorize eden herhangi

bir tavir veya davranista bulunmak. Irkgilik giinahtr,

clnki Tann’'nin bilgece yaratma amaclan yok sayar.

Bizler “insan” olarak 6zde ayniyiz Tann’'nin

gozinde. Yeteneklerimiz, tecriibelerimiz, karakter

ve fiziksel (cins mesela) 6zelliklerimiz farkli ama

"0z itibariyle” her insan Tann’nin benzeyisi.

Kendimize ve baskalarina bakigimizi belirleyen

unsur Tanri'nmin bizi bu halimizle yaratmasi

olmalidir.

Tann kendisini bulsunlar diye uluslarin sinirlarini ve zamanlarini saptadi (Elg. 17:26). Yani
insanlarin bitidn diinyay1 doldurmasi ve biyik ihtimalle béylece farkli uluslarin ve milletlerin
olmasi Tanr’nin fikriydi (Yar. 1:26-28). Ayrlca, her §eyin birbirinden farklilagsmasi bir sekilde
yaratilisin Grlni (krs. Yar. 1:4,6-7,14-18'de “ayirma” fiilinin kullanilmasi) ve Tanri'nin
"diinyay1 doldurun” buyrugunun sonucudur (1:28). Soylar ve milletler Tanr’nin giizel
yaratilisinin birer parcasidir. insan soyunun cesitliligi Tanr’min bir armagamdir ve iyidir. ilk
insanlar Tanr'nin buyruguna uymadiklarinda Yahve insanlan biitin dinyaya dagitti (Yar. 11:1-
9). Yaratilis 10'da verilen “uluslar listesi” blyik ihtimalle Babil kulesinden sonraki dagilimin
(Yar. 11:1-9) kaydidir. Babil kulesindeki yargi aslinda Tanri'nin isteginin yerine gelmesini
saglamistir.

Dinyadaki catigmalarin ve anlagsmazliklarin nedeni ¢cogunlukla rkgilik, ayrimaliktir.
Toplumsal engeller irkgiliktan kaynaklanir. Irkgilik ginahin sonucudur (krs. Yar. 3:14-19'da
“diismanlik”). insan hangi soydan olursa olsun giinahkardir, hepimiz giinahkarlik acisindan
ayniyiz (Rom. 3:23). “Tanr'nin benzeyisi” glinahtan 6tiri bozuldugu ve lekelendigi halde
gorilmeye devam ediyor (Yar. 5:1-3; 9:6-7; Yak. 3:9; 1Ko. 11:7-8). Bundan 6tiiri herhangi
birinin yaradilisini (Tanri’nin benzeyisi olusunu) yok sayan herhangi bir davranis, karsidaki
insanin kutsalligina hakarettir. Hor gérilen unsur sadece soy degil, cinsiyet, yas, ekonomi ve
egitim seviyesi de olabilir. Ayrimcilik budur zaten. Bizim iliskilerimizi belirleyen unsurlar
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bunlar olmasin. Hristiyanlarin iliskilerini belirleyen unsurlar isa’nin élimdi (Ef. 2:14-16),
Tanr’nin insanlar yaratmasi ve herkesi sevmesidir. Biz hem “kardes"imizi hem "disman"imizi
hem de “komsu”muzu sevmemiz lazim (Mat. 5:44; 22:39; Yu. 13:34-35). Bizden farkli insanlar
disman olsa da olmasa da onlarn sevmemiz lazim.

Irkgilik bir¢ok sekle biriinir. Milliyetgilik irkgiigin bir yéniidir. Onyargiyla insamin belli bir
soyunu veya milletini temel alarak onlan kutsayan veya lanetleyen yasalar savunur.
Milliyetci dil iddiasina soyle baslar: "Benim soyum, milletim Ustin, ¢iinki biz...."
Milliyetcilikten kaynaklanan siyasal ve bireysel gérislere dikkat edelim. Ayrica ayrimcilik
olusturabilecek cinsiyet, ekonomik veya sosyal farkliliklarin iliskilerimizde belirleyici unsur
olup olmadigini irdeleyelim.

iman eden kisi de belirleyici unsurlara sahip degil mi? Tabii sahip, Tanri'nin kurtansi bazi
gecerli “nitelikleri” ortadan kaldirmaz (bkz. 1Ko. 7:22-24; Gal. 3:28) ve bunlar toplumda disa
vurulur ve kabul edilir. Ama bunlar baskalarina ynelik tavirlarimizin belirleyicisi, "senden
daha st seviyede” veya "ondan daha alt seviyede” gibi disincelerin dayanagi olmamal.

Kilise irkgiligin gorilmedigi bir toplum olmali. Tanr her seyi Mesih’te yenilemek ister, (2Ko.

5:17), Mesih'te anlamli kilmak ve birlestirmek ister (Ef. 1:10). Bu yiizden kilise “yeni

insanliktir. insanlar birbirinden ayirt eden unsurlar artik birer engel olarak davramslarimizi

ve disiincelerimizi belirleyemez (Gal. 3:28; Ef. 2:11-3:13; Kol. 3:11). Her Hristiyan birey yeni

yaratiktir, eski gorisiini zerinden siyirip herkese farkli bakar (2Ko. 5:16). Hristiyanlarin yeni

kimligi 6tekilerden (Tirk, Amerikali, erkek veya kadin, zengin veya yoksul, yasli veya geng, vs.)
daha 6nemli bir kimliktir: "Mesih'te!”

Bazi Ornekler

insanin baska halklara yénelik tutumu kendi

ilahiyatini agiklar. Mesela Tirkiye'de Kirtlere veya
Araplara sirf etnik kékenleri yizinden farkli muamele géstermek, 6tekilestirmek veya
olumsuz terimlerle tanimlamak bizim Kutsal Kitap'a gére insanbilimimizin eksik ve yanlig
oldugunu gosterir.

Irk¢ilik insanin yireginin derinliklerinde yatar. Yar. 3:14-19'da goérilen “iligkinin 6limd”ne
kadar uzanir. Yalniz yeni bir yiirek bunu ortadan kaldirabilir (2Ko. 5:17; Gal. 3:27-29); yine de
yeni bir yirek bile irkcilig1 yenmek icin zaman ve emek ister. Irkgiig1 gercekten anlamak ve
irkgilik temelli bakis agisini, dislince yapisini, aliskanligini hizla degistirmek ¢ok zordur.
Aliskanliga doniigsmis davranig ve distince bir gecede ortadan kalkamaz.

Kisisel olarak irk¢iligin bizi ne kadar derinden etkiledigini gériip anlamamiz i¢in bizden farklh
insanlan bol bol dinlememiz lazim. Mimkiin oldugunca bu yéndeki firsatlar kollayalim.
Yanlis tutumlarimizin ve davranislarimizin agiga ¢ikarmasina izin verelim.

Kilisedeki yabanci dismanligi, nerede bulunursa bulunsun, agiga ¢ikmali ve uzaklastinlmali.
Irkcilik tévbe gerektiren bir tutum, bundan dolayi bu konudaki tévbe de "bir kereye mahsus”
degil, streklilik gésteren bir tutum olmal.

Toplumda is, egitim, spor alaninda vs. insanlara kendi soylar ne olursa olsun becerilerine ve
ahlaklarina gore firsat verilmeli. Gerek is, gerek egitim, gerekse hizmet konusunda “ondan
Ustin, bundan alt” veya “ayricalik” fikrine dayali herhangi bir konumlandirma
yapilmamalidir. @
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Hizmet

Isa Merkezli Vaaz

Uygulamanin Ogeleri (2. Boliim
Bryan Chapell

Bu makale Haberci Yayincilik’in sunacagi aynm bashikl dijital kitabin bir

alintisidir.

Nicin (Motivasyon)

I Iygulamalar alakali talimatlar kadar uygun bir motivasyon da saglamalidirlar. Dogru
olan her seyi yaparken, davranislar cok daha bozuk olan insanlardan daha kutsal
olmamanin mimkiin oldugunu hatirlamak icin, Ferisilerin érnegine bakmamiz

yeterlidir. Bir arkadasim su sézleri begenir: "Direk Seytan’dan gelen bir cennet arzusu ve

cehennem korkusu vardir; ¢linkd bu, kutsallagmis bir bencillikten bagka bir sey degildir.”

Vaizler dinleyicilerinin, Kutsal Yazilarin beklentileri kadar, uygulamalara nic¢in kulak vermeleri

gerektigini de bildiklerinden emin olmalidirlar.

Bu kitabin G¢linci kisminin biyik cogunlugu, vaaz vermede uygun motivasyon konusunu ele
aldigiicin, burada temel ilkeyi vurgulamak disinda, uzun uzun konugmayacagim: imanlilan
sucluluk duygusu ya da hirsla degil, litufla motive ettiginizden emin olun. Eger Tann, halkin
giinahin sucundan &zgiir kildiysa, vaizlerin imanlilarin sirtina, isa’mn halihazirda tasidigi yiiki
tekrar koymaya ya da herhangi bir bencillik putperestligine kdle etmeye hakki yoktur.! Bu
konu bircok vaiz icin 6zellikle zor bir sorumluluktur; ¢linkd kendileri, insanlari Tann'ya
hizmete motive edecek baska bir kavram olmadigini disiindiren, tikenmek bilmeyen
sucluluk duygusundan ya da hirsin sinsice taktiklerinden motivasyon bulmuslardir. Hatta bazi
vaizler, sugluluk yikia (“Eger yapmazsaniz, Tann size glinlinizi gosterecektir”) ya da hirsin
etkisi ("Eger yaparsaniz, Tann size daha ¢cogunu verecektir”) olmadan, itaati motive
edemeyeceklerinden korkarlar.

Sucluluk duygusuyla motive etmenin alternatifi, panzehiri olan lituftur. Hirsla motive
etmenin alternatifi, tezad1 olan liituftur. imanlilar Tanr’ya 6ncelikle, karsiliksiz olarak ve
tamamen sagladigi kurtulus i¢in duyduklan sikran nedeniyle hizmet etmelidirler. Kutsal
Yazilarin tamami, bu merhamet motivasyonunu 6niimiize koymaya gayret eder (Luk. 24:27;
1Ko. 2:2). Bilgili agiklamaci vaaz verme, tim metinlerde uygulamanin gerektirdigi motivasyon
olarak bulunan Litfu ortaya ¢ikanr.? Litfun bu sekilde disa vurulmasi, sadece Tanr’nin
merhametinin inancimzin temeli olmasindan degil, ama Tanr'ya yonelik hizmetimizin en
besleyici kaynagi olmasindan dolayidir (Rom. 12:1). Eger Tann'ya, gerekenleri yapmazsak bizi
daha az sevecegine, daha az yaparsak bizi cezalandiracagina veya yeterince kutsal olana dek
bizimle ilgilenmeyecegine inanarak hizmet edersek, itaatimiz bir cesit “"kutsallagmig”
bencillik halini alir. Bu gibi durumlarda itaatimizin baglica amaci, Tanr'y1 yiceltmek degil,
sahsi promosyon ya da sahsi korunmadir.3
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Tann itaatin karsiliginda bereket vaat eder ve Tanri'nin bahsettigi Griin icin sadakati tegvik
etmek yerinde bir davramistir. Ancak bu bereketlerin, diinyasal arzularimizin tatmin
bulmasindan ¢ok (acinin, yoksullugun ya da baskilarin olmadigi), Tanri’yla olan iliskimiz
hakkinda (sevgisinden, vicdan huzurundan, Kutsal Ruh’ta sevincte emin olmak gibi) daha
kesin oldugunu anlamamiz 6nemlidir. “"Cinki Tanr’nin Egemenligi, yiyecek icecek sorunu
degil, dogruluk, esenlik ve Kutsal Ruh’ta sevinctir” (Rom. 14:17).

Sahsi kazana, itaat i¢in ana motivasyonumuz olarak kullanmanin sonucu, disaridan
bakildiginda ahlaki gérinen etkinliklerimizin, Tann’dan bagka tanrimiz olmamasini séyleyen
ilk buyrugun cignenmesi halini almasidir. Tanri’nin liitfunu kapsamli olarak anlamaktan
kaynaklanan motivasyonlar, Tanri’'nin kurallarini degil ama itaat etme sebeplerimizi
degistirirler. Lituf, kendimizden ¢ok Tanr’nin gérkemine duydugumuz sevgiden dolays,
Tann'ya hizmet etmeye tesvik eder ve gii¢ verir. Gergek itaatin, Tann’nmin litfunu kazanmak
icin bor¢larimizi 6deyen bir arag halini almasi yerine, kazanilmayan Lituf armaganina verilen
bir karsilik halini almasint miimkin kilar. Bu sézler itaatimizin hicbir sahsi yarar saglamadig:
anlamina gelmez. Tanr'ya olan sevgimiz en Ustiin amacimiz ve en biyuk sevincimiz halini
aldikg¢a, O'na hizmet etmek de yasamdaki en biyik tatmini saglar.

Sucluluk duygusu ginahkarlari carmiha yonlendirir ama litfun bizi carmihtan uzaklastirmasi
gerekir, yoksa Tanr'ya hizmet edemeyiz. Mesih-merkezli vaaz verme, kurtulusun sadece lituf
yoluyla saglandigini, Kutsal Yazilarin tamaminda oldugu gibi, vaazlardaki mesajin merkezinde
tutar. Tekrar tekrar, Kutsal Yazilarin kendilerinin

ihtiyaclarini saglayamayanlar icin, Tanri’nin

saglayisini nasil acikladigini g6steririz. Bu gereklidir

cinku kutsallik i¢in, Tanr’nin kurtarici karakterinin

ve ebedi vaatlerinin agiklanmasina karsilik olarak

Tann'y1 sevmekten daha glicli bir motivasyon

yoktur.*

Ldtuf motivasyonu, ister bir ana basligin agiklama

0gesiyle, isterse uygulamayla alakali bir malzemeyle saglanmis olsun, vaizin agiklama
secimlerine baglidir. Ancak aciklamaci bir vaazin uygulamasi, vaiz, metinde hakli olarak itaati
motive eden litfu ortaya ¢ikarana dek tamamlanmamistir.® Tanri'nin kendilerine yonelik
litfunu kavrayan dinleyiciler, itaat icin gerekli olan en biytik giici — Mijde’nin muktedir kilan
Kutsal Kitap'a uygun giiciini — dinyasal tim sevgileri asan Tanrn sevgisini de kesfedeceklerdir.

Nasil (Olanak Saglamak)

Aciklamaci bir vaiz motivasyonun yani sira, dinleyenlerin sadakati i¢in olanak da saglamalidir.
Eylemden kaginan siyasetcilerin, se¢menlerini yatistirmak i¢in, mecliste genis kapsamli
degisiklikten bahsetmelerine ragmen gerceklestirilmelerine olanak saglamayan yasalar
gecirdikleri bilinir. Bunun sonucu olarak kulaga ¢ok hos gelen planlar hicbir zaman hayata
gecirilmezler. Vaizler de, dinleyenlere ne yapmalar gerektigini séylerken, bunu nasil
yapacaklarindan s6z etmeyerek, benzeri bir hataya diismemeye dikkat etmelidirler.®

Nefret eden bir kisi simdi nasil sevebilir? Bagiml bir kisi uyusturucudan nasil uzaklasabilir?
Ihmalkar bir kisi nasil sorumluluk sahibi olabilir? Daha énce diizenli bir yagami olmayan kisi
surekli olarak nasil adanmis kalabilir? Yasam boyu siiren bencil bir tutum nasil kendini
disinmeden hareket eden bir gayrete dénisebilir? Bunlar, béyle olmalan gerektigi
soylenmekle gerceklesmezler. Tamamlanmis bir uygulama vaizin, vaazin hedeflerini
ulasilabilir kilacak olan adimlar ve ruhsal kaynaklar géstermesini gerektirir.
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Nicin bir vaazin, neyin, nerede ve nicin yapilmasi kadar, nasil itaat edilmesi hakkinda da bilgi
icermesi gereklidir? Bariz olmasina ragmen sik gérilen bir 6rnek, imanli olmayan birisinin
ginahlarindan tévbe etmek ve kendini Kurtariciya teslim etmek i¢cin ne yapmasi gerektigi
vaaz esnasinda sdylenmemis olmasina ragmen, vaizler Hiristiyan olma cagrisim yaptiktan
sonra, dinleyicilerine nasil bir eylemde bulunmalari gerektigini séylemeden vaazlarini
bitirmeleridir. Boylesi vaazlar dinleyicilerin ne yapmalar gerektigini bildiklerini varsayar;
oysa karsilik verme ihtiyacinda olanlar, Tanri'nin ne istedigini anlamakta en cok zorlanan
kisilerdir. Eger Tanr’'nin halkina neyi, nerede ve nicin yapmalan gerektigini séylersek, bunu
nasil yapmalar gerektigini bilmezlerse, itaat etmekte hala zorlanacaklardr.

Olanak saglayan kavramlari dahil etmeyle ilgili ilave bir sebep, insan refleksinin kendi
giclyle Tann'ya hizmet etmeye ya da isteklerini yerine getirmeye kalkismasidir. Sik sik kutsal
bir eylemmis gibi gériinen seyler aslinda insani cabalardan ibarettir. Vaaz uygulamalarinin
blyik cogunlugu, sadece dogal benligin giclyle insan-merkezli bir seyler basarma 6gudu
verirler. Bu nedenle vaizler hig farkinda bile olmadan, uygulamalarinda kendi-kendine-yardim
eden bir mijde sunma hatasina digsmemeye dikkat etmelidirler.

Vaizler topluluktakilere, komsularin kendileri gibi sevmelerini séyledikleri zaman, bunu

yapmalarina olanak saglayan Tann’nin Ruhu’na isaret etmezlerse, insanlar kolaylikla bu

sevginin, kendi baslarina harekete gecirilecek bir sey oldugunu varsayabilirler. Vaizler

Tann'nin isteklerini yerine getirmek isteyen insanlarin her zaman Tanri'nin giiciind

arayacaklarini varsayabilirler ama bu beklenti bostur. Eger vaiz Tanr'ya dayanmaktan s6z
etmeyi ihmal edebilirse, insanlarin Tanri'nin
saglayisini aramayi unutmasina sasmak abes
kacar mi?7

Tann’nin istegini yerine getirme gicl Tann'dan

gelir. Sorumluluk bilinciyle vaaz vermek, bu giice

nasil ulasacaklarini séylemeden insanlara
sorumluluklarini anlatmaz. Taylor Universitesi'nin eski dekani olan Jay Kesler, olanak
saglayan talimatlar icermeyen bir vaazin, bogulmakta olan birisine “Yiz! Y4z!"” diye
bagirmaya benzedigini syler. Bu tavsiye dogrudur ama yararli degildir. Bu yaklasim birisine,
kendi glici ve becerisiyle bagsaramayacag bir seyi yapmasini sdylemekten ibarettir.®

Olanak saglamayla ilgili bilgi uygulamayi destekleyen a¢iklamada ya da uygulamanin
kendisinde verilebilir. Fakat aciklamaci bir vaazda, dinleyicilere vaazdaki gercekleri
uygulamaya yardim eden adimlarin, metne dayali temelleri olmasi sarttir. Uygulamanin nasily,
itaat etmeye yardim edecek olan pratik adimlar (kotiligiin oldugu yerlerden uzak durun,
olgun imanlilardan 6giit alin, tepki vermeden dnce ona kadar sayin) ve litufla verilenlerin
kullanimini (dua, Kutsal Kitap calismasi ve kardeslerle birlikte olmak) icermelidir ama aslinda
bundan ¢ok daha fazlasini kasteder. Bu davranislar da, Tanri'nin bereketlerini almak icin
yapilan insani cabalar olarak algilanabilirler; oysa bunlar, Tanri'nin bilgeliginde ve huzurunda
yiridyebilmemizi saglayan karsiliksiz saglayislardir. Bu yizden vaizler Kutsal Yazilan, sadece
adanmislik gosteren ne(ler) yapilmasi ve ne gibi disiplin(ler)i savunmasi agisindan degil, ayn
zamanda bunlarin, uygulamaya olanak saglayan, Tanri'ya giivenmenin ne oldugunu da
gosterecek sekilde yorumlamalidirlar.®

Eger vaiz Tann’nin buyruklarin yerine getirmek i¢in sadece insani cabalardan s6z ederse,
uygulamanin ilkelerinde Kutsal Kitap'taki emsallerin bulunmasi ise yaramaz. itaat etme
glicimiiz Mesih'le olan birligimizden kaynaklanir (Yu. 15:5). Bu gercek, en son beyan ve
uygulamanin yapilandirilmasi tamamlanmadan dnce, metnin iceriginin gosterdigi Tanr'ya
glivenmenin y6nlerini tespit etmenin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha vurgular.
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Ne, nerede, ni¢in ve nasil sorularin1 yanmitlama ihtiyac, vaizlerin agciklamaci mesajlarin biyik
bir kismin1 nigin uygulamaya ayirmasi gerektigini aciklar.2® Bu 6nemli sorularin herhangi
birisini ihmal eden bir uygulama sadece tamamlanmamis degil, ayn1 zamanda Tanri’nin
hallkini verecekleri hizmet icin donatmadigindan, Kutsal Kitap'a da uygun degildir. Otuz
dakikalik metinsel bir yorumun sonunda "Git, sen de dyle yap” cimlesi ise yaramayacaktir. @
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durumdaki uygulamanin “nasili”, insan ¢abalarinin derecesine, sikligina ve gayretine bagliymis gibi goriiniir.
Kutsal Kitaptaki 6ncelikleri yansitan olanak saglama araclari sadece davranislardan ibaret degildir; aksine bu
adanmislhik ve disiplin davraniglari, insan yiireginin sadece Tanri’nin iglerinde huzur bulmasini, sevinmesini ve
onlara giivenmesini saglayan, harekete geciren ve izin veren tanrisal merhamete dayanir.

10 Uygulamanin ne ve nerede sorulari kesinlikle her ana baslikta yanitlanmalidir, ama nigin ve nasil sorulari
vaazin tamaminda gelistirilen kavramlarla yanitlanabilirler. Elbette Tanri’nin istediklerini ni¢in ve nasil
yapmamiz gerektigini agiklamadan mesaj1 bitirmek istemeyiz. Yerinde motivasyon ya da olanaklar saglamadan
yapilmasi gerekenleri siralamak zalimliktir.

€7 TANRIBILIM HAZINESI

e-manet dergisini sunan kadrodan Tanri'yl tanimakta derinlesmek igin
Kutsal Kitap temelli kaynaklar.

https://www.tanribilimhazinesi.com

Hemen ziyaret edin!
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Hizmet

Kavgacinin Ayirt Edici
Gostergeleri

Kevin DeYoung

avgalar dyle kendiliginden olmaz. Kavgalara insanlar sebep olur.

Elbette, diristce fikir ayriliklarin1 ve ayni fikirde olmamaya razi olma meselleri var,

fakat Kutsal Kitap kavgaciligi bundan farkli ele alir. Kavgalar, en azindan

Ozdeyisler'de gereksiz miinakasalar olarak gériiliir; onurlu insanlarin da (Ozd.
17:14; 20:3), ihtiyarlarin da kagindig1 (1Ti. 3) bir seydir; sevgiyle azarlamanin veya ilkeli bir
kanaatin Grind olarak degil, insanlarin kavgaci ve gecimsiz olmasindan meydana gelir.

Oyleyse kavgaci insan nasil biridir? Ayirt edici géstergeleri nelerdir? Asagida on iki olasilik
yer almaktadr.

Sayet asagida siralananlar gibiyseniz, muhtemelen kavgaci birisiniz....

1. Her kanaatinizi ayni yogunlukta savunuyorsunuz. Sizin i¢in ikinci veya Uc¢iinci derece
konular yoktur. Her sey dnceliklidir. Olimine savunacaginiz asli bir amaciniz hig
olmamistir.

2. Konusmakta cabuk, dinlemekte yavagsiniz. Nadiren soru soruyor ve bunu da savimzi
desteklemek veya karsi tarafi suglamak icin yapiyorsunuz. Ogrenmeye degil,
savunmaya, hakim olmaya ve de yikmaya calisiyorsunuz.

3. Hizmet ve sadakat konusunda sadece, Karmel Dagi'nda Baal’'in peygamberlerine karsi
sergilenen giic gdsterisini 6rnek aliyorsunuz. Ya da sevdiginiz tek Isa, tapinaktan para
bozuculan kovan isa. Bunlar Kutsal Yazilar'dan gercek érneklerdir. Ancak Kutsal Kitap
bir kitaptir ve de igneli sdzler ve kirbaclamalar bireysel etkilesimin dogal yéntemleri
degillerdir.

4. Nianslan géremiyor, kosul iceren goriisleri dogru bulmuyorsunuz. Yasamdaki her sey
siyah veya beyazdir; gri yoktur.

5. Emin olmadigimiz noktada baska birine de inanmazsimz. Argiimanlar baglamiyla
anlamaya calismiyorsunuz. Baskalarinin motivasyonlarina olabilecek en kéti ihtimali
ilistiriyor ve en az onurlandiran yorum ne ise onu yapiyorsunuz.

6. Fikrinizi dile getirmekten kendinizi alamiyorsunuz. insanlar her diisiindigiiniizi
sizden duyuyorlar mi? Duymasinlar. Bu ihtiyacimz i¢in mutlaka bir glinliginiz, bir dua
ic odamz veya bir kdpeginiz olsun.

7. Kars fikirde olanlara sempati duyamiyorsunuz. Giinahkarlarin da aci ceken kisiler
oldugunu unutuyorsunuz. Kendinizi baskalarinin yerine koyamiyorsunuz.

8. icgiidiiselilk tepkiniz elestirmek, son tepkiniz cesaretlendirmek. Kavgaci insanlar
baskalarin1 neredeyse her zaman azarlanmaya, nadiren tazelenmeye muhtac olarak
gordurler.
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9. Dar bir él¢iit aracimz var ve her seyi buna sikistiriyorsunuz. Hayati, hakkinda zaten
fikir sahibi oldugunuz her seyi sigdirdiginiz minik bir prizmadan goériyorsunuz. Her
sey bir sosyal adalet meselesi. Her sey dizenleyici ilkeyle iligkili. Her sey Obama’nin
hatasi. Her sey Trump'la ilgili. TimUyle feministlerle alakali. Ya da ataerkil zihniyetle.
Ya da yasamimi mahveden ailemle. Sahip oldugunuz tek sey ceki¢ oldugunda diinya
size civi gibi gérundr.

10.Siirekli reddedilmis hissetmek size bir tatmin ve ruhsal giivenlik hissi verir. Kurban
su¢lamak dogru olmaz ama bazi insanlar yapi itibariyle ancak geride birakilmig olarak
yasamlarnm sirddirebilirler. Bu tir insanlar kendilerini hep zulim altinda gorirler.
Hakaretin pesinde hep. Bans icinde nasil yasayacaklarini bilmezler, ancak savasta
hayatta kalabilirler.

11.Kendinizi asla kafede bir elinizde dondurma masa tenisi oynarken degil de, siperde
gogsiiniize kayisla baglanmis bir el bombasiyla yasar halde gériiyorsunuz.
Hatirliyorum da yillar 6nce, bana Irak’ta dondurma aracini koruyan silahli konvoy
sorumlusu oldugunu siklim piklim anlatan bir asker vardi. Etrafi bombalarla 6rili bir
bélgede arag kullanmak son derece tehlikeliydi. Cesaret gerektiren serefli bir isti. Ve
de 6nemliydi; askerler bile arada bir dondurma istiyordu. Ancak amper her zaman
11'de olmak gerekmiyor, yani durum her zaman u¢ noktada olmak zorunda degil.
Tann'yla ilgili meseleleri ciddiye almak, diger her seyle ilgili hastalik derecesinde
ciddiyete sahip olmakla ayni sey degildir. G. K. Chesterton’u animsayin: "Evreni,
saldirmak gereken bir canavarin kalesi ve buna ragmen kendi yuvamiz gibi aksamleyin
doéndigimiz bir yer olarak hissetmeliyiz.”

12.Fikrinizi degistirmiyorsunuz. Eger bir meseleyle ilgili fikriniz onca bagkan ge¢misken
hala apayni kalmissa, bir Hristiyan, hatta bir canli oldugunuzdan bile siphe ederim.
Elbette, gercek asla degismez ve cogu kanaatimiz da degismemesi lazim. Ancak kavgac
insanlar cekismeleri kiskirtirlar, ¢linkd her seyi zaten bildiklerinden dinleme, 6grenme
veya soru sorma ihtiyaci duymazlar.

Bu maddeler size nokta atigt mi1 oldu? Mesih’e bakin, Mesih’e yonelin. Bizi degistirme giicine
ve bizi bagislama kudretine sahiptir. Baris Prensi'nin 6limu araciligiyla Tann'yla ve
birbirimizle bans ve esenlik icinde yasayabiliriz. @

Kaynak: "Distinguishing Marks of a Quarrelsome Person”, The Gospel Coalition, 13.06.2019

< https://www.thegospelcoalition.org/blogs/kevin-deyoung/distinguishing-marks-quarrelsome-person/ >
(20.08.2019 tarihinde erisildi). izin ile kullamld.

“Eger elci Pavlus hizmetinde yorgunluk,
ofke ve endise yasadiysa, kendi
hizmetimizde onlardan kacinmayt nasal
diisiinebiliriz?”

Ajith Fernando

“To Serve is to Suffer”, Christianity Today (Carol Stream, Illinois) Cilt. 54, No. 8, 20 Temmuz
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Kaynak

Kilisede Onder Secimi Nasil

Yapilmali?

Michael J. Svigelin “Can an
Ecclesiology be Biblical and Not
Apostolic?” Makalesinin

Degerlendirilmesi
Ken Wiest

Michael J. Sviegelin “Can Ecclesiology be Biblical and Not Apostolic?”

(“Eklesiyoloji Elciler Yerine Kutsal Kitap’a Dayali Olusturulabilir mi?”),
Bibliotheca Sacra 176, Ocak-Mart 2019, s. 62-80°de yayimlanmastar.

alacagimiz konu, kendi makalesinde 6ne sirdigu, kiliselerin 6nderlik yapisi ve

Svigel, Dallas Teoloji okulunun teolojik calismalar béliminin baskanidir. Burada ele
onderligin devredilisiyle ilgili olduk¢a distindirici savlardir.

Svigel, 1. ve 2. yizyil geleneginin kilise énderligi yapisi ve devredilisi hakkinda Kutsal
Yazilarla uyumlu kisimlarinin bu konudaki tartismalara dahil edilmesi gerektigini iddia eder.
Diger deyisle, Kutsal Yazilarin timiyle agik olmadigi ama Yeni Antlagma’da uygulandigini
gordigimiz meseleleri “"yansittig1” noktada ilgili tarihsel veri dikkate alinmalidir. Teolojik
yontemde gelenegin rold siregelen bir tartismadir. John Wesley doktrin gelistirmede dikkate
alinmasi gereken alanlarin Kutsal Yazi, gelenek, mantik ve Hristiyanlik deneyimi oldugunu
o6gretmistir. Dogru yorumlandigi takdirde Wesley'in dértgeni teolojik yontemdeki
"oyuncular”in uyumlu sekilde siralanmasini saglar. Anahtar husus oyuncularn vazifesidir.
Yéntemde yetki, nihai ve temel kaynak Kutsal Yazilar olmalidir; yardim etme ve yorumlama
roliine sahip olan gelenektir, "gdsterme” roline sahip olan da tecriibe. Mantik, Gi¢ oyuncunun
da “cok iyi islev gérmesini” saglar.

Svigel'in teolojik ydntemi Kutsal Yazilar1 gelenekle yanistirmak degildir. “Tarihi baglaminda
ele alindiginda, Kutsal Yazilar'in elgisel kilise diizenine nazaran yeterli ve acik (ya da en
azindan yeteri kadar agik) oldugunu” 6ne sirer (s. 63). Ayn1 zamanda tarihi baglamini
anlamak titiz bir yorumlama gerektirir. Tarih bu noktada ilging bir degerlendirmeden gecer;
"metnin” tarihi degil, "metnin uygulanis biciminin tarihi” s6z konusudur.

MS 95, 1. Klemes'in (Roma episkoposu Klemes'in Korint'e yazdig1 mektup) yazilis tarihi olarak
genel kabul gérir. MS 95 el¢isel cagin tam sonuna denk gelir, bundan dolayi bu kisinin elcisel
kiliselerin nasil yénetildigini bildigi varsayilir. Klemes, elcilerin 6nderlik secimine 6zen
gosterdiklerini fark ettigini (“gozetmenlik gorevi Gizerine ¢ekismeler olacak”) ve bu yiizden
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“6nderler atadiklarim” ve “onlara kalic1 bir konum verdiklerini”, bdylece kendileri
oldiklerinde “kabul gérmis olan digerlerinin hizmeti devralabileceklerini” dogrular

(1. Klemes 44:1-2). Yine metinden anlasilan bazi anahtar noktalar sunlardir: Elciler hem
belirlenen g6zetmenleri ve diyakonlart hem "digerlerini” onayliyorlardi, yani hem dnderleri
hem o 6nderlerden sonra yerlerine gececek olanlan seciyorlardi. 1. Klemes 44:3-5'te, ilave
ama 6énemli bir satir yer almaktadir: Kilisede, g6zetmenlerin ve diyakonlarin yerine gecen
onderlerin bir dénem boyunca érnek karakter ve gayretle hizmet etmelerinin agik¢a
gorilmesinin yani sira “kilisenin rizasi”.

Svigel, 6nderlerin 6limlerinin ardindan yerlerine gececek 6nderlerin seciminin, bir anlamda
elcisel ardillik gibi, zaten onaylanmis ve kabul gérmis kisilere distigine dikkate ceker.
Topluluk secim yapmaz, 6nderler tarafindan yapilan secimle “ayni fikirde" olur. Topluluk ayn
fikirde degilse, 6nder kilise 6nderi olarak atanmaz. Onderler ve topluluk tarafindan
onaylanan bir kilise 6nderinin gozle gorilir bariz bir giinahi oldugu anlasilmasi (1Ti. 5:19-
22'de ele alinan tiirden) azledilmesine neden olabilir.

Svigel s6zlerine, Yeni Antlagma’nin, kilisede dnderle birlikte “tek dndere” olasi itimati nasil
verdigini gostererek devam eder. Titus 1:5'te yazilanin tersine (“sana buyurdugum gibi her
kentte ihtiyarlar ataman igin...”), Svigel Vahiy 2. ve 3. bélimleri temel alir. O bélimlerde her
yedi kilisenin melegi bir mesaj alir. Svigel, her biri ikinci tekil sahisla hitap eden bu
kisimlardaki dilbilgisi dikkate alindiginda, kiliseye topluluk olarak hitap etmekten ziyade
"melek”e hitap edildiginin daha mantikli geldigini
savunur. Buna gore "melek” kilise 6nderi olmalidir.
Ancak "melek”le ilgili bagka yorumlar da s6z
konusu olabilir; kimileri gercek bir melekten s6z
edildigine inanir veya kiliseye mektubu ileten bir
temsilci de olabilir. Diger deyisle, Svigel'in
¢ikarimi da olasidir, hatta muhtemeldir. Ancak “tek
onder” gérisine dayanak olarak bundan daha
saglam gerekgeye ihtiyacg vardir. Svigel'in
argiimani net olmayan ayetlere dayanmaktadir. Bu
ayetler cesitli sekillerde yorumlanabilir ve dnderligin tarifini degil, basit bir tanimlama icerir.

Didake, MS 50 ile 70 yillar arasinda yazilmig? ve yeni kilise 6nderlerine kilavuz olarak
kullanilmistir. Didake, ana kiliseden onaylanma ihtiyaci duymadan kendi 6nderlerini
atayabilen ve egitebilen yerel kiliseleri onaylar. Diger yandan “tek 6nder” sistemi olasiigim
da destekliyor goriindr: “Sevgili cocugum, sana gece giindiiz Tann’nin séziind bildireni animsa
ve Rab’bi onurlandirdigin gibi onu da onurlandir” (Didake 4:1). Bu anlayisin 1. Timoteos 5:17
vd ile nasil benzer fikirde olduguna dikkatinizi cekerim, ancak “iyi 6greten ihtiyar“in tekil
olduguna dair hicbir vurgu goérilmez. Svigel Didake'yle ilgili s6yle bir sonuca ulasir: "Mesih‘in
bas oldugu 6nderlik ... yillik plan1 hazirlamaktan, kilise toplantilarina bagkanlik etmekten ve
toplulukta dnderligin g6érinir devamliligin1 sirdirmekten baglica sorumlu ‘bag’ ihtiyarin
onderligi altinda organize olmus her yerel kilisede birden fazla ihtiyar bulunmaktadir.” (75).
Sahsen bu kanitin tam da bu sonuca ulastigini ama tanimlayici olmadigini séylerdim.
Diyakonlar da bu karma grubun bir parcasiyds; zaten elcilerin olusturdugu bir diizen ise dyle
olmasi beklenir. Svigel ignatius’tan (MS 110) ve yazilarindan esinlenerek “episkopos”un
“presbuteroi” arasinda “bas” dnder oldugunu aciklar (Yeni Antlasma’da bu kelimeler birbirleri
yerine kullanilir). ikisi arasindaki yetki iligkisini séyle rneklendirebiliriz: Episkoposun
presbuteroi Gzerinde yetkisi yoktur (yetkiyi paylasirlar), presbuteroiden de episkoposa itaat
etmesi gerekli degildir ama topluluktan presbuteroiye itaat etmesi gereklidir. Burada 6nemli
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bir nokta var: Tim bunlara gére "bas 6nder” "tiim yetkiyi kendisinde barindiran kisi" degildir;
onderligin ve boylece kilisenin dizeninin saglandigindan emin olan kisidir! "Bas énder”in bu
pozisyonu Kutsal Yazilar'da direkt olarak 6gretilmemesine ragmen (bu iki kelimenin birbirleri
yerine kullanmasi ve tek kilise dnderine dair bagka bir acik kanit bulunmadigi s6z
konusuyken), bir kisinin kilisenin tim sireclerini “"organize eden bas hizmetkar” olmasi
diisiincesi isa’'mn hizmetkarlik modeline (Mar. 10:35-45) uymaktadir. Ayni zamanda bilgelik
edebiyatinda organizasyonla alakali 5nemli bir nakaratla da uyumludur. Kisi, Yeni
Antlagsma’nin yizde yiz acik ve anlasilir olmadig1 noktada, kilise organizasyonu gibi bir
meselenin kisi Kutsal Kitap'in kesin emirlerine karsi gelmedigi middetce bir nebze 6zgir
birakilan meselelerden olup olmadigi sorgulanmalidir.

Sonuc olarak, tarihi baglaminin yani sira Yeni Antlasma, birden fazla ihtiyar ve diyakon
barindiran, muhtemelen bir grupla beraber yetkiyi paylasan ve (belki de, zorunlu olmayarak)
Ogretme eyleminin cogunu Ustlenen bir “"bas” ihtiyarin (1Ti. 5:17) mevcut oldugu, tim
bunlarin topluluk tarafindan “onaylandig1” (secilmedigi) “sabit ancak esnek” bir kilise
yonetimi modelini desteklemektedir. Dolayisiyla 6nderlik gérevini devralacak kisileri
se¢cmenin en iyi yolu toplulugun nizasiyla dnderler tarafindan secilmeleridir. @

Sonnotlar

1 Svigel gibiler arasinda kesin tarih tartigilir, bir¢oklar1 da Didake’nin ikinci ylizyilin baglarinda yazildigin soyler. Kaynak i¢in
Svigel'in “Didache as a Practical Enchiridion for Early Church Plants”, Bibliotheca Sacra 174 (2017), s. 77-94 makalesine
bakiniz.

Telif Haklar1 © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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