il

manet

64

Uc aylik elektronik Kutsal Kitap ve tanribilim dergisi Ekim-Aralik 2021

Icindekiler

Diisiince

Li-derkenar: Imanlhimin Takist
CHUCK FAROE

Yirminci Yiizy1l Teolojisinde Ucliibirlik’le Ilgili

Onemli Bir Konu Gozden Kacirildi
MATTHEW BARRETT

Kitap

Mattanin Isa Oykiisiinde Egemenligi Iskalamak:

1) Alg1 Bozuklugumuz

CHUCK FAROE

Tarih

Tanri’min Sozi’'ni Ezgiyle Okumak
MARK NOLL

Kutsal Kitap’taki Kitaplarin Yazilis Tarihleri: Iki
Tablo

J.M. DIENER

Hizmet

Kalic1 Hizmet (2. Boliim)
TIM ALLCHIN

"Bircok tanik dniinde benden isittigin sézleri, baskalarina da 6gretmeye yeterli

olacak giivenilir kisilere emanet et.” — 2. Timoteos 2:2




Kiinye

e-manet

Dergi Sahibi

Anadolu Hristiyan Toplulugu Dernegi

Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii

Muammer KARAKAYA

Uslupcu
Neslihan ORANCI

Tasarim
Aslan TANRIVERDI

Dizgi ve Dagitim
Joshua M. WIBBERLEY

Son Kontrol
Steven K. Mittwede

Yaz1 Kurulu

Joshua M. WIBBERLEY
Sarah WIBBERLEY
Ken WIEST

Rhonda WIEST

Yazisma adresi

AHT

Cumhuriyet Mah. Millet Cad.
Unli Apt. 39/11

Melikgazi

38110 KAYSERI, TURKIYE

Internet

https://www.e-manetdergi.org

e-Posta

iletisim@e-manetdergi.org

e-manet Say164 Ekim-Aralik 2021
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Hakkimizda
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posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2'deki siirecin
gerceklesmesine ara¢ olmayi amaclamaktadir.
Yarinin 6nderlerini donatacak olan buginkd Tirk
kilise dnderlerinin donatilmasina katkida bulunmak
istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve
hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: Gstln
nitelikli icerik ve okuyucularin yaran.

Kilise dnderlerinin elestirel disiinme, disincelerini
net bir bicimde belirtme ve farkli gérisleri sevgiyle
hos gérmenin yani sira, Kutsal Yazilar'a gére
degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici
6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz.
e-manet’in yararli olmasi icin tepkilerinizi,
isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz
gerekecektir. Bunlan yazikurulu@e-
manetdergi.org adresine veya Facebook’taki
okuyucu grubumuz araciligiyla iletebilirsiniz.

Cevirmeni belirlenmemis makaleler Tirkge olarak
yazilmistir.
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Diasunce

[.1-derkenar

Imanhnmn Takist
Chuck Faroe

yillarimda. Zamanla bu s6z aramizda bir espri oldu. "Ne 6nemli o zaman usta?”

¢¢ Oglum, malzeme 6nemli degil, iscilik nemli degil” derdi bana eski ustam ciraklik
diye karsilik verirdim, “"Satmak oglum. Onemli olan satmak” derdi eski ustam.

O yillarda imalathanemizden ¢ikan takilar zarif sayilmazdi ama belirli zevke sahip insanlarda
yine de epey ragbet gorirdi. Cok satardik, iyi para yapardik o yillarda.

Sius deyip gecmeyin. Tala tanitir. Taky, takan kisinin zevkini, yapan kisinin de marifetini
sergiler. Takinin sade ama degerlisi oldugu gibi, gosterisli ama degersizi de var. Miicevherin
sahicisi oldugu gibi taklidi de var. Bir haberde, "Oyle giizel taklit miicevher yapan ustalar var
ki moda diinyasinda, yalancisini sahicisinden

ayirmak mimkin degil” dendigi halde, hangisinin

hakiki, hangisinin de sahte oldugunu anlayan anlar,

ayirt etmeyi bilir.?

"Hristiyan takilan”n1 internette aradigimda

oncelikle hac takisi reklamlarina rastladim.

Reklamlarin yani sira da Tdrklerin Hristiyanuig

temsil eden ha¢ takmasinin uygun olup olmadig

konusunu isleyen sayfalar ¢ikti. Bir "online fetva“ya gére, Mislimanim diyen kisinin hag
takmasi caiz degildir. Obiir yandan, eksisézliik sitesinde bir vatandagsin su acik fikirli yorumda
bulundugunu gérdim: “Her seye bu kadar ¢ok anlam yiklememek gerek. Hag kolye gayet sik
duruyor ve glizel kombinasyonlar ¢ikiyor ortaya. Hosuna gidiyorsa takar, altinda ekstra bir
sebep aranacak bir sey degil bence.”?

Tabii Mesih imanlis1 olarak, Hristiyan takis1 bizim i¢in sadece altinda “ekstra” anlami olmayan
aksesuar olamaz. "Bizler giinah karsisinda 6lelim, dogruluk ugruna yasayalim diye,
giinahlanmizi carmihta kendi bedeninde yiiklenen” Rab isa'y1 anan hac takis1 olsun, Mesih'in
vaftiz oldugunda, Gzerine “givercin gibi” inen, bizi de yoneten Kutsal Ruh’u simgeleyen
glvercin takisi olsun, modaya uymak icin degil, inancimizi ikrar etmek icin takilir (bkz. 1Pe.
2:24; Mar. 1:10).

Agizdan c¢ikan séz bazen takiya benzetilir. S6zgelimi nasihat hakkinda “kulagina kipe olsun”
denir. Ozdeyisler 25:12'de, "Altin kiipe ya da altin bir siis neyse, dinleyen kulak icin bilgenin
azarlamasi da dyledir” denir. Acaba, agzimizdan ¢ikan s6zleri takilan taki gibi algilamaya
baslasak, imanlinin takis1 neye benzer?

Taki tamtir. A1z yiiregin el¢isidir.3 Rabbimiz isa, agzimizdan ¢ikan sézlerin yiiregimizin
durumunu ifsa ettigini soyler (bkz. Mat. 12:34). S6z takiysa, yirek bu takilarin imal edildigi
atolyedir. Bu baglamda can alici soru 0 zaman su olur: Atélyenin ustasi kim?
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imanlinin takisinin malzemesi degerlidir. "Dogru kisinin dili saf giimis gibidir, kétiiniin
niyetleriyse degersizdir” (Ozd. 10:20). Oyle seckin malzeme kullanmayi kimden é8renmisiz?
Ustamizdan, tabii ki. Usta nasilsa ¢irak 6yle olur. Bizim Ustamiz'in sézleri “pak soézlerdir,
toprakta eritilmis, yedi kez antilmis gimiise benzer” (Mez. 12:6).

imanlinin takisinin isciligi de incedir. Ozdeyisler 20:15'e gére, “bilgi dudaklan” (Yeni Ceviri'de
“bilgi akitan dudaklar”) altin veya miicevherlerden daha da degerli tasa (“cevahir”“e) benzer.*
Bu tas diger cevherlerden neden daha kiymetli sayilir? Onde gelen ibranice uzmanlarindan
Michael V. Fox'a gore, burada kullanilan kelime imal edilen bir sey kasteder. “Zarif
mucevherat” hiinerle yapildigi icin malzemesi olarak kullanilan “altin ve yakuttan daha
degerli” olur. Bu benzetmenin dogrultusunda "bilgi” verirsek s6zimiziin icerigi degerli (iyi
arastinlmig!), ifadesi de zarif (iyi tasarlanmis!) olmalidir.®

Seytan‘in ana dili yalandir (Yu. 8:44). Efes’teki "bos konusan” bazi 6gretmenler hevesli,
kendilerinden emin ama bilgisizdi (1Ti. 1:5-6). Dogru kisi kafadan atmaz, bilgi sahibi olmadan
sz sahibi olmak istemez, sdyleyecegini dnceden iyi tartar, dinlemeden yamtlamaz (Ozd.
15:28; 18:13). En azindan dyle davranmayi 6greniyordur. Gosterigli ama degersiz takiyi tanir,
takmaktan kaginir.

Clnkd taki tamitir.

Usta olduktan sonra tekrar ¢irak olunur mu? Olunurmus. Yeni Ustam’la tanigtigimda imal
ettigim takilara bir gz atti, "Oglum, tekrar bastan baslayacagiz” dedi, o sevecen sesiyle. @

Sonnotlar
! “Herkese avu¢ avuc¢ miicevher,” Cumhuriyet, 28 Ocak 1990.

2 “hag seklinde kolye takmak”, eksisozliik < https://eksisozluk.com/hac-seklinde-kolye-takmak--
4185417?p=3 > (06/08/2021 tarihinde erisildi).

3 Bu giizel kullanim1 A. Craig Troxel’e borcluyum. Bkz. A. Craig Troxel, With All Your Heart: Orienting Your
Mind, Desires, and Will Toward Christ (Wheaton, Illinois: Crossway, 2020), s. 179-187.

4 “Cevahir” terimi Kitab1 Mukaddes cevirisinde gecer (Bkz. Siileyman’in Meselleri 20:15).

5 Michael V. Fox, Proverbs 10-31 (New Haven, Connecticut: Yale University Press, 2009), s. 669.

“Genellikle Uclii Birlik’in bir gizem oldugu
soylenir. Kesinlikle de oyle... Ancak bu
yalmzca el yordanayla tahmin
edebilecegimiz karanlikta ortiilenmis bir
gizem degil. Tanr'ya ait her seyi asla
bilemeyecegimizi anlamanuz icin bize
verilmis bir gizem... Bizi karanhkta tutan
bir gizem degil, elimizden tutulup yavas
yavas aydinhga gotiiriildiigiimiiz bir

2»”

Eugene Peterson

Christ Plays in Ten Thousand Places (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2005), s. 306.
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Diasunce
Yirminci Yiuizyil Teolojisinde
Uclibirlik’le Ilgili Onemli
Bir Konu Gozden Kacirild:

Matthew Barrett

Matthew Barrett Simply Trinity: The Unmanipulated Father, Son, and
Spirit (Ada, Michigan: Baker Books, 2021) kitabimin yazaridir.

Midwestern Baptist Teoloji Fakiiltesinde Hristiyan teolojisi docenti, Credo
Magazine’in genel yaywin yonetmenti, Credo Podcast’in yoneticisidir.

we _n

aba, Ogul ve Ruh'un aralarinda “is"” bélimi yapmadan bir olarak hareket ettigi 6gretisini
yeniden kazanmanin zamani artik geldi.

Kilise tarihinde kilise babalarimiz en 6nemli inang bildirgelerinden (en 6nemli inang
bildirgesi ifadesi tartisilabilir) birini —iznik inan¢ Bildirgesi'ni- savunduklarinda Kutsal Kitap'a
ve geleneksel imana dayanan Ucliibirlik doktrininin ve kilisenin tehlikede olduguna
inaniyorlardh.

Savunmalarini yerine oturtmaya gayret ederlerken sapkinlikla miicadelede kesinlikle elzem
olan pek ¢ok kilit inang belirlediler. Bunlardan biri, tnld Latince opera Trinitatis ad extra
indivisa sunt ifadesinde 6zetlenen bir inams olan “ayrismaz isleyisler”di. Ucliibirlik'in -
yaratilistan kurtulusa kadar—isinin b6linemezligi demektir bu. Ya da Augustinus’un klasik De
Trinitate kitabinda ¢ok agikca séyledigi gibi, "Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbirinden ayrismaz
oldugu icin, ayrismadan calisirlar.” Baba, Ogul ve Ruh bir olarak calisir, cinkd onlar birdir;
Ozde, iradede, giicte ve yicelikte birdir.

Modernlik ortaya ¢ikti. Ayrismaz isleyis doktrini —geleneksel Hristiyan imanin ve tapinma
dizeninin bir zamanlar ayrismaz “kurali”- sorgulanmaya baglamistir; bazilari doktrinden
uzaklasmis, bazilan ciddi 6l¢lide degistirmistir. Teolog Adonis Vidu The Same God Who Works
All Things: Inseparable Operations in Trinitarian Theology* baslikli carpici yeni kitabinda su
aciklamayi yapar: “Gectigimiz yiizyil icinde bu kural Ucliibirlik dogmasinin temelinin bir
parcasi olmaktan, en zayif saldiriya acik noktalarindan biriymis gibi kacinilan bir sey haline
geldi.”

Ne oldu? Bu degisim neden dnemli?

Iznik Geleneginden Ayrilis

Klasik iznik geleneginde, Kutsal Yazi'nin Ucliibirlik'teki kisilerin birligine ve aym sekilde
esitligine dair tamklig korunmaya calisildi. Bu gelenek kisileri kékenli ezeli iliskilerine gore
avyirt ederek tanimladi: Baba dogmadi, Ogul ezelde Baba'dan oldu, Ruh ezelde Baba‘dan ve
Ogul'dan cikti (ya da “Uflendi”).
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Ancak bu “¢ikmalar” (ya da kisisel 6zellikler) Gic tanr yaratmaz, ¢iinkii ingiliz Piriten John
Owen"in dedigi gibi, "tannsal kisi yalmzca tanrisal 6zden ibarettir, kendine mahsus 6zellik
nedeniyle varligin1 kendine mahsus siirdirir.” Ornegin, kilise babalar Ogul'un ezelde
Baba’'dan oldugunu (Ogul'u Ogul olarak bir tek bu farkli kilar) séylemelerinin yani sira,
Ogul’'un Baba'nin éziinden oldugunu da agikliga kavusturmayi unutmadilar. Hristiyantigin ilk
dénem Hristiyan savunmacisi Samli Yuhanna'nin belirttigi gibi, Ucliibirlik “kusurlu iic 6geden
olugsmus mikemmel bir birlesik doga degildir, i¢ mikemmel kisilikte ... var olan tek bir basit
6zdir.” Bu "basit” (ya da basitlik) kelimesi 6nemlidir, kiliseyi Ucliibirlik'i (ic ayn parcamn —
blyuk kicik ya da ast Gst bireylerin— derlemesine dénistirmekten korur.

20. yiizyilda izmit geleneginden ayrilan teologlar Ugliibirlik'i insan toplumuna benzer sekilde
ayn 6zneler toplulugu olarak tanimlamaya basladiklarinda her sey degisti. Colin Gunton,
sasirtic1 bir ifadesinde yeni disiinceyi sdyle acikladr: "Bu durumda, insan olmak tanrisal kisi
olmakla aynmidir ve dolayisiyla, yaratan diizeyinde de, yaratilan dizeyinde de kelime ayn
anlama gelir.”

Vidu, sosyal tc¢libirlikcilik denen seyin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tannisal kisiler her biri

kendi bilingliliginin ve iradesinin merkeziymis, ayn bir bireysel kendilikmis gibi yeniden

tanimland, agiklamasini yapar. Hristiyan filozof Richard Swinburne l¢ bireyden olusan bir
Ucliibirlik bile 8nermistir. Vidu’nun arastirmasi
aciklayicidir: Modern teologlar ayrismaz isleyislere
yer vermeyi siirdiirdiilerse de, Ucliibirlik'in
yaratilistaki ve kurtulustaki birligini ya ortak bir
girisim ya da ig bélimu olarak tanimladilar. Ama
bazi1 durumlarda doktrin timuyle bir kenara atild,
clnki sosyal t¢luabirlikgiligin kisilerin bireyligini
vurgulamasiyla értiismiyordu.

Bunlarin hi¢biri Vidu'nun aklina yatmaz. Benim

anladigim kadanyla, Vidu'nun teolojik kaygis

olduk¢a makul. Vidu modern teolojinin bu ayrismaz

isleyise dair cekirdek inanis1 hem yanlis anladigi

hem de kotiye kullandig1 sonucuna vardiginda bir
seyler yakalar. Sunlan yazar: “Ucliibirlik'in ickin hayatinda iic ayn 6znesi bulundugunu, her
birinin farkli iradesi, farkl bilgisi ve baskalarina karsi farkli sevgisi oldugunu géstermez bu”;
modern teologlar boyle varsayarlar. "Aksine, esas tanrisal neden sonuc iliskisinde gercek ve
indirgenemez ayrimlar elde edildigini, kisileri birbirinden ayiran ve tanimlayan ancak
tozlerini asla ayirmayan kaliai iliskilerin oldugunu gosterir.”

Bu son ifade, “ancak tézlerini asla ayirmayan”, gézden kagirnlmamali. Vidu ne 6ne siriyor?
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u ayri iradelere sahip ayn aracilar olarak ele alip eylemde
birliklerini ortak girisim olarak aciklayarak, kisilerin ortak tanrisal tozlerini karsi kargiya
getirdik. Bu durumda, son donemlerde triteizm (Gg tann) suclamasinin yéneltilmesinde
sasilacak ne var?

Vidu Uc¢ kisinin sosyal taniminin, aralarindaki bir ast Gst iliskisine ne kadar kolay donistigu
konusunda da uyarir. iznik inang Bildirgesinde Ogul'un Baba’min asti oldugu fikri acikca
reddedilmistir; 6rnegin, isa “gercek Tanri'dan gercek Tann"”, "Baba’yla aynm dzden” olmustur
tamimi yapilir. Ama belli bash pek ¢cok mijdesel imanli onlarca yildan beri sanki Baba'nin
yetkisi ve yuceligi Ogul'dan daha Gstmus gibi bir astlik yaratmaya calismaktadirlar.
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Modern teolojiden sandigimizdan daha ¢ok etkilendigimizi ¢arpici bir bicimde animsatir bu.
Ogul ontolojik olarak Baba'ya esittir ama islev olarak asttir demek akillica gelse de, bu asilsiz
ikiligi fark edip i¢ yiiziini iyi anlamaliyiz. Vidu'nun goézlemleriyle acikliga kavusturdugu gibi,
"Tannsal kisi basgka, tanrisal téz bagka degildir. Aksine, tanrisal kisilerin her birinin t6zd
aynmdir, ama 6zel ve indirgenemeyen iliski icinde.”

Vidu hakliysa ayrismayan isleyisin mijdesel teolojide gelecegi olabilir. Ama 6nce biz, bireysel
eylemler olmadigini, Baba, Ogul ve Ruh’un birlikte tek bir eylemde bulundugunu kabul
edersek.

Eylemde Birlik

Vidu'nun kitabinin ana fikri uzun zamandir beklenen bir projedir: Ayrismayan isleyis
doktrinini ve onunla birlikte Ucliibirlik’in birligi yendiden kazandirmaktir. Vidu isa’'nin beden
almasi dahil pek cok emsal 6ne sirer. Ogul beden alirken tek bagina miydi? Ne yazik ki pek
cok modern ve mijdeci teolog, sanki 6zel eylemler tek tek kisilere atfedilebilirmis gibi, boyle
soyluyor.

Vidu bizi uyarma isini Augustinus’a birakar: "Ucliibirlik Mesih'in bedenini olusturdu ama o
beden sadece Mesih'e aitti.” Bir yandan, ayrismaz isleyis fikri dogruysa, bizim beden alma
mucizesi dedigimiz “eylemi” Uclibirlik bir biitiin halde yapar. Ote yandan, beden alma
"durumu” —insan dogasini almasi — sadece Ogul'a

aittir.

Celiski degil bu. Ucliibirlik’in eyleminin tekilligi,

paylasilan ortak tannisal 6ziin tekilliginden

kaynaklanir. Yine de bir tek Ogul beden alir,

cUnku her bir kisi kendisinin kdkenle ezeli

iliskisine karsilik gelecek tarzda kurtulus isini

"Ustlenir”. Ogul ezelde Baba'dan oldugundan Oglu bizzat insan dogasi almaya ve kurtarmaya
gondermek Baba'ya uygundur. Ya da Vidu'nun ¢ok net séyledigi gibi, “kisilerin farkli isleri
yoktur, ayni eylemin birliginde farkl eylem tarzlan vardir.”

Dolayisiyla, Vidu'nun éne siirdiigii gibi —Yaratilistan isa’nin beden almasina kadar - bir
eylemin, “yarattig1 (belli) sonuca” bakip belli bir kiside “bittigini” sdyleyebilsek de, onun
Ucliibirlik'in hepsinin eylemi oldugunu da kabul etmeliyiz. Vidu bu gizemi yakalamak icin
kitabinin bagindan sonuna kadar bir 6rnegi tekrarlar: "Tipki tim miknatisin yon verdigi ve
belirgin olarak kutuplarindan birine bitisen metal bir nesne gibi, isa Mesih'in insan dogasi,
Ogul'un gérevinin yaratilmis etkisi, tim Uclibirlik tarafindan meydana getirilir ama yalmz ve
yalniz Ogul'a bitistirilir.”

Kitap Golgota'ya geldiginde bu 6rnek ete kemige birunur. Vidu, Mesih'in carmihta bizim
yerimizi aldig1 ve bizim giinahlarimizin cezasini (ilahi yargi, sonsuz gazap) ¢ektigi inanisi olan
cezanin baskasinin yerine kefaretiyle 6zdeslesir. Bununla beraber, bazi savunucularin bu
doktrini Tann'y1 parcalara ayiran ifadelerle dile getirdiklerine hemen isaret eder. Tekrarlanan
bir teoride Ucliibirlik’te Baba &fkeli halde resmedilir, Ogul'a seven rolii verilir. Baska bir
teoride carmihin Baba'y1 degistirdigi, kutsalliktan sevgiye gecmeye tesvik ettigi yorumu
yapilir. Belki hepsinden kétiisi, isa’mn terk edilmislik feryadinin —"beni neden terk ettin?" -
Ucliibirlik’in carmihta béliinmesi, tannligin parcalanmasi anlamina geldigini iddia eden
yorumdur. Vidu'nun ayrismaz isleyisleri yeniden kazandirmasi gerekli bir dizeltmedir:
Cezanin Ustlenilmesi inanisinin kendisinin cok kot karikatirlerinden kagma sans varsa, sal
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gazabin yatistirilmasi gercegini korumak ugruna iznik'in ince ayrintilarinm ucup gitmesine yol
acan tasvirlerden kaginmasiyla mimkan olur.

Ne var ki bir elestiri dile getirilmeli. Bir yandan, Vidu dirust oldugu kadar da rahatlaticidrr,
Kefaret'i ayrismayan isleyisin korumasi dahilinde ele almadigimiz takdirde karsilasacagimiz
yan zaran éngériir. Ote yandan, onun kitabinin kefaret blimiini bitirdigim halde hala
aciklamali yorum destegi gérmedim. Mesih'in terk edilmislik feryadi Ucliibirlik'te yasanan bir
ayrilma degilse, Mesih'in Mezmur 22:1'den yaptig1 alinti nasil yorumlanmali?

Vidu’'nun ikna edici teolojik sunumu kanonik kategoriler dikkatle ele alinarak daha da
gelistirilebilir. Ornegin, Pavlus Romalilar 5'te Mesih'i ikinci Adem varsayar. Birinci Adem
gelecek kusaklar temsil ediyordu ama giinaht mahkimiyet getirdi. Yaratilis antlagmasinin
cignenmesi evrenin lanetlenmesine yol acti. Yeni Adem Mesih'se tam tersine tanrisizi temsil
eder ama Tanr'nin yasasina baglilig1 bizim aklanmamiz olur. Bu agidan bakinca, Carmih
Ucliibirlik'in parcalanmasi degildir, Ogul'un baskalarinin yerini almasi ve Adem'in giinahinin
lanetini, yasanin mahkdmiyetini Ustlenmesidir. Yesaya peygambere ¢ok benzeyen
Nazianzuslu Gregorios sunlari yazmistir: "[Mesih] kendisinde bizi temsil etmisti. Zira eskiden
biz terk edilmistik, hor gérilmistik ama simdi aci cekemeyenin cektigi acilarla alinip
kurtanldik. Keza bizim akilsizligimizi ve giinahlarimzi da benimsedi.”

Vidu Kutsal Kitap'ta tekrar edilen cesitli temalara
fazlaca yogunlasmaz. Yine de felsefi bir temel
atarak bir firsat penceresini birakir. Hala cicek
vermeye devam eden teolojik yorum agacinin bir
meyvesi olan bu kanonik temalan iznik inang
Bildirgesinin cercevesine oturtmak icin daha ¢ok
calisma yapilmalidir.

Derin dogmatikler

The Same God Who Works All Things derin

dogmatiklere sahane bir 6rnektir, bir zamanlar

C.S. Lewis'in elinde kalemi oldugu siirece gtincel
ruhsal okuma kitaplarindan bile daha ¢ok keyif aldigini s6yledigi tiirdedir. Vidu kapsambli ve
inandinadir. Suclu c¢ikartici daha iyi bir kelime olabilir. Kitabi, okura ayrismayan isleyis fikrini
ihmal ettigi ve agik¢a yanlis kullandigi icin agit yaktirir.

Ama Vidu'nun yolundan gidilirse, kilise onun tarihte kabul gérmiis Ucliibirlik inamsina
yeniden kazanmaya katilmaya yénelecektir. Ucliibirlik gibi 6nemli sonuclar doguran bir
doktrini bir asir boyunca liberal bir projeyle denedikten sonra —evet, su¢ ortagi olarak
mujdeci imanlilara hitap ediyorum — tarihte kabul gérmids iman mirasimizi geri kazanmanin
zaman gelmistir. Ve —iznik yanlisi gelenekte dogrulandig haliyle- ayrismayan isleyis bu
tazelenme icin dogru bir adimdir. @

Kaynak: “"Twentieth-Century Theology Lost Sight of Something Essential about the Trinity”, Christianity Today,
20.05.2021 < https://www.christianitytoday.com/ct/2021/may-web-only/adonis-vidu-trinity-inseparable-
operations.html > (22.05.2021 tarihinde erisildi). izin ile kullanildi. Maalesef yazar Vidu’nun kitabim
alintilarken bunu sayfa numarasin1 géstermeden yapti. Cevirimiz bu uygulamay1 yansitmaktadir.

Sonnotlar

1 Adonis Vidu The Same God Who Works All Things: Inseparable Operations in Trinitarian Theology (Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans 2021).
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Kitap

Matta’nin Isa Oykiisiinde

Egemenligi Iskalamak
1) Alg1 Bozuklugumuz

Chuck Faroe

sdyleyen kiz icin gayet dogaldi. Durum suydu: Ankara'da yasarken bir aksam

esimle birlikte biri anne digeri onun Universiteli kiz1 olan iki kiginin yanina
cagrilmistik. isa Mesih ve Miijde hakkinda ilgi duyduklan icin Kutsal Kitap’tan bazi ayetler
paylasiyordum. Ama anne ile kizin aralarinin gergin oldugu hemen anlasiliyordu. Birbirini
elestirip duruyorlardi. Mesih’e bagimli insanlarin iligkilerinin miinakasa ve rekabet degil,
sevgi lGzerinde kurulu oldugu gercegini dile getiren su ayeti okudum: “Birbirinize kardeslik
sevgisiyle bagli olun. Birbirinize saygi géstermekte yarisin” (Rom. 12:10). Universiteli kiz bunu
duyar duymaz hi¢ duraksamadan, "0 yarisi ben
kazanacagim!” deyiverdi.

(44 O yansi ben kazanacagim!” dedi kiz. Bu séz bana aykir, hatta komik geldiyse de

Bagkalarin1 kendimizden Gstiin saymanin geregini

vurguladigi icin o ayeti okumustum. Kizin tepkisi,

okunan buyrugun ruhuna aykir oldugu icin bana

ironik ve komik geldi. Yani biraz, "mikemmelligimi

mitevaziligima bor¢luyum” niiktesini andiran bir

cevapti! Kizin hemen ve rahatca bu cevabi vermesi, kendi yirek tutumu ve disince diinyasi
haklkinda bir fikir veriyordu. Ama niye yalan séyleyelim, kizin konugma sekli temkinsiz olsa
bile ifsa edilen yirek tutumu ve distince diinyasi herkeste bulunan “standart model”den pek
farkli sayilmaz. Yani, yans varsa kazanan biz oluruz, bir marifet s6z konusuysa, 6viinmek gibi
olmasin, o nitelige biz sahibizdir! Nitekim Tanri’mn bilgeligi séyle der: “insan her yaptigini
temiz sanir” (0Ozd. 16:2). imanli olarak burada iki yonli bir sorunumuz var: Tercihlerimizi
sezgisel olarak mesrulastirirken, Tann yolunu farkinda olmadan sasirinz.

Bu durum isa égrencisi olmamin —bagkalarim isa’nin 6grencileri olarak yetistirmenin de-
hayati bir zorlugunu ortaya koyar: Tanri’nin egemenligini yanlis algilamaya egilimliyiz. Bu
sorun Matta'mn anlattig1 isa éykisiiniin temelinde yatar. Birka¢ makalede Matta’min isledigi
bu ruhsal alg1 bozuklugumuz ve Tanri'nin Egemenligi’ni 1skalama egilimimize bakmak
istiyorum. Bu konuyla alakali olarak dort soruya bakacagim: (1) Matta‘ya gore, Tanri’nin
egemenligini dogru algilamakta neden gii¢lik ¢ekeriz? (2) Matta, Onikiler'in tasviriyle hangi
egitici amaglan giitmektedir? (3) Mesih imanlisinin zihniyeti nasil bigcimlenir? ve (4) Bu
konular Tarkiye'deki Protestan kilisesi ve 6grenci yetistirme gorevi i¢in nasil bir 5nem
tasiyabilir? Ama bu sorulara bakmadan énce, Matta incili'ne neden “Matta’mn isa éykiisi”
dedigimi anlatmaliyim.
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Inciller’in Oykiisel Zenginligi

Birkag makale boyunca paylasacagim yazilar ydntemsel agidan anlati elestirisi adl bir
yaklasimda yazilmistir. Anlati elestirisi son kirk yil zarfinda Incil arastirmalarinda artan ilgi
gérmektedir.! Brown anlati elestirisini sdyle tanimlar:

inciller'i anlamak iizere, kitabin éykiisiinii bir biitiin olarak yorumlamak icin metnin
daha kiiciik yorum birimlerini asarak onlarin edebi ve dykiisel ézelliklerine odaklanma
yéntemi. Anlati elestirisi inciller'den birini yorumlarken metnin olusumuyla ilgili
meselelere (s6zgelimi kaynak veya bicim elestirisine) bakmaksizin son [yani kanonik]
seklini baz alir2

isa"y1 anlatan bu dykiilerin mesajini derinlemesine kavramaya gayretli olmaliyiz. Ama o
gayretle bazen metnin ayrintilarina kitabin kapsamli mesajin1 gézden kaciracak kadar
takilabiliriz. Tanri’'nin esinlemesi olan Kutsal Kitap“in ayrintilan kesinlikle dikkatlice
incelenmeye degerdir. Ama Kutsal Kitap'i incelerken, metni irdelerken sordugumuz sorular
kitabin bir biitiin olarak anlagilmasina yaramalilar. Anlati elestirisinin 6nemli bir katkisy, bir
incil'de anlatilanlanin tek bir dykii oldugunu varsayarak kitabin mesajini biitiinciil bir
yaklasimla anlamaya ¢aligmasidir.

Ad1 Ustiinde, anlat1 elegtirisi inciller'in dykiisel 6zelliklerine dikkat eder. Bundan dolay:

oykiyu olusturan olaylar 6rgisiyle ilgili sorular biyik dnem tasir: Olaylarin akisinda nasil bir
sorun ortaya konuyor? Sorunu olusturan catisma
nedir? Oykiide “yiikselen eylem,” yani catisma
baglaminda artan gerilim, doruk noktasina nasil
erigiyor? Ayrica, sorun sonunda nasil ¢6ziliyor?
Ayni sekilde, dykideki karakterler ve onlarin
tasvirlerine bakarak éykiiniin mesajinin
iletilmesinde nasil rol oynadiklarini sormaliyiz.
insan gruplanimin —sézgelimi, Matta'daki “kalabalik,”
“Ferisiler” veya "6grenciler” gibi- karakter gorevi
gorebilecegini unutmamaliyiz.?

Ovkii kiiciimsenemeyecek kadar 6nemli. Romanci
David Foster Wallace, "Zaman ve mekana muhta¢ oldugumuz gibi éykiye muhtaciz;
0zimizin bir parcas1” demistir.* Sosyolog Nira Yuval-Davis kimligin kendimize ve digerlerine
kim oldugumuzu (ve olmadigimizi) anlatan dykilerden ibaret oldugunu soyler.® Filozof
Alisdair MaclIntyre'e gore, "Ne yapmam gerekir?” sorusunu yanitlamak i¢in dnce daha mihim
olan, “"Kendimi hangi 6ykiye veya Gykiilere ait goriiyorum?” sorusunu yanitlamaliyim.6 O
zaman Tanr, inciller'de vahiy yoluyla isa’mn éykiisiinii bize anlattiginda, nasil dinlemeliyiz?
Yukanda belirttigim gibi, ayrintilara fazla takilarak éykiyd kagirmamaliyiz. Ayn1 zamanda
manasini kavramak icin éykiyi ustaca bicimlendiren ayrintilarin farkina varmaliyiz. Oykiiniin
ustaligin analiz etmesine ederiz ama 6ykinidn mesajin1 kavramak, dahasi kendimizi dykiye
ait gérmek icin dykinldn dinyasina girmeliyiz. "Bu dyki i¢inde kendimi nerede géridyorum?”
diye sormaliyiz. Béylece, Matta'y1 konu edinen bu makalelerin arka planinda yatan soru sudur:
Matta’nin anlattigi diinyaya girmek bizi Hristiyan olarak —ve kiliseler olarak— nasil degistirmeli?

Simdi en basta ortaya sundugum ilk soruya bakalim: Matta'ya gére, Tanrn’nin Egemenligi'ni
dogru algilamakta neden gticlik cekeriz?
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“Goklerin Egemenligi”’nin Radikal Farklilig:

Tanr’nin Egemenligi dedigimizde neden s6z ediyoruz? Egemenlik olarak cevrilen ibranice ve
Grekce kelimeler, bulunduklari baglamlara gore, bazen egemene ait halk veya egemenligin
surildugl alan gibi nianslara sahip olur. Ama bunun yani sira Kutsal Kitap’ta Tanri’'nin
Egemenligi, temelinde, dinamik bir kavramdir: Tanri’'nin kral olarak nasil egemenlik stirdiigiindi
kasteder.” Hikiim sirmek icin, tabii ki, hiikiim lazim. Hikmin temel anlami da, islerin “soyle
veya bdyle oldugu hakkinda verilen... yargi”dir.2 Oyleyse egemenligin nasil siirdiiriildiGgi
belirli baz1 deger yargilarina, yani neyin neden kiymetli oldugu sorusunun yanitlarina
baglidir. insanin bu soruya verdikleri yanitlar ile Tanri’nin yamitlan ise epey farklidir.

Algilarimiz hakkinda nice psikolog ve nérologun tespit ettigi bir gercek var: Gérmeyi
bekledigimizi gbririz. Tann’'nin Egemenligi alistigimiz bitin insan yonetimlerinden kdkten
farklidir; beklentilerimize aykir oldugu icin onu dogru algilamakta gticlik ¢ekeriz.

Matta'da egemenlik ile deger yargilar catismasinin dnemli habercisi, dykinin énplanindaki
tévbe cagnisidir. Yahya ve isa, "Tévbe edin! Ciinkii Goklerin Egemenligi yaklasmistir” diye ilan
ederek ortaya cikar (3:1-2; 4:17).9 isa on iki elcisini secerek hizmete atadiginda, ayni cagnda
bulunmalarini buyurur: “*Goklerin Egemenligi yaklasti” (10:7). Bu ayette “tovbe” kelimesi
gecmese bile, hitap edilen kent ve kdylerin égrencileri ve onlarin araciigiyla isa’y1 kabul edip
etmemeleri, tovbe edip etmediklerinin goéstergesi olur (10:14-15,32-33,40-42; Ayrica bkz.
11:20-24 ve 12:41). Oykiiniin 6nemli karakterleri

olan Yahya, isa ve on iki el¢inin bu cagriyla hizmete

baslamalan dinleyicinin dikkatini mutlaka ceker.

Bu tévbe cagrisi, sadece israil’deki asin kéti

ginahkarlara degil, “kayip koyunlar” olarak

nitelendirilen biitiin israil halkina yénelikti (10:5-

6).1° “Tovbe edin” olarak cevrilen Grekge kelimenin

(metanoed) etimolojisinde “diisiince”nin degismesi

s6z konusu olsa bile, Kutsal Kitap kullaniminda bu

terim kisinin bir bitiin olarak —disincesinde, degerlerinde ve davranislarinda — giinahtan
Tann'ya yonelerek radikal bir donisimi yasamasini kasteder.'! Tovbeyi gerektiren durum ise,
cagndaki “¢linkid” baglacindan anlasilir: Goklerin Egemenligi yaklagmistir. France, Tanri’'nin
Egemenligi'nin yaklagmasinin anlamim, “"Tanr1 duruma el koyuyor” veya sadece “Tann
yalandir” olarak 6zetler.'2 Ne ilging ki Tanri’nin kendi 6z halkina yaklagmasi onlarin tévbe gibi
radikal bir degisim géstermelerini gerektirir.

israil'in de tiim insanlarin da Tanri katinda tévbe etmesi geregi, esasinda, bir zihniyet
meselesidir. S6zlige gore, zihniyet, "Belirli goris, inang ve aliskanliklarin etkisiyle olusan
diisinme tarz1” anlamina gelir.2? insan olarak yiiregimizin derinlerinde benimsedigimiz géris,
inanc ve aliskanliklardan dolay1 Tanri'nin gercekten nasil bir egemen oldugunu, nasil
egemenlik siirdigiini kavrayamayiz. Kavrasak bile dogal halimizle tasvip etmeyiz. Ozetle,
Tann’nin disinme tarzi ile insamn digsinme tarzi temel dizeyde birbiriyle celisirler.
Matta’'da, 6ykiinin sorununu olusturan ¢atisma bu celisen zihniyetlerden kaynaklanir.24 Matta,
Isa’min Petrus’a soyledigi, "Disiincelerin Tann'ya degil, insana 6zgiidiir” sdziini éykiniin tam
ortasina yerlestirerek dykide vurgulanan sorunu olusturan bu ¢atismayi vurgular (bkz. Mat.
16:23). Bu kilit séziin 6nemli bir 6zelligine de dikkatinizi cekmek istiyorum: Ozgiin metinde
sdzcuk isim olarak "dusincelerin” biciminde degil; simdiki zaman kipindeki “strekli
diisiinmektesin” anlamina gelen bir eylem var. isa sadece Petrus'un baz diisiincelerini tarif
etmiyor; zihin yapisin, siirekli olarak nasil distindigiind belirtiyor. Bu ayetin Kitab1
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Mukaddes'teki daha harfiyen cevirisi Tirkge olarak hantal olsa bile, andigim durumu netce
yansitir: "sen Allah seylerini degil, insan seylerini distindyorsun.”

Bu s6ziin “6ykinin tam ortasinda” bulundugunu hangi gerekgeyle ileri siirilyorum? Bunun
yaniti Matta’nin yapisina baghdir. Matta ¢ ana bélimden meydana gelir: 1:1-4:16 ayetlerinde
Isa tamtilir. 4:17-16:20 ayetlerinde isa israil’e hizmet eder ama reddedilir. 16:21-28:20
ayetlerindeyse isa Yerusalim’e yolculuk yapar, orada aci ceker, 6liir ve {i¢ giin sonra dirilir. Bu
yap1 4:17 ve 16:21 ayetlerinin baslarinda gecen, "bundan itibaren isa bagladi” anlamina gelen
ayni Grekge sdzle belirlenir. 4:17'ye gére, isa, "Tévbe edin! Ciinki Géklerin Egemenligi
yaklast1” cagrisinda bulunmaya basladi. 16:21 ayetine gore de isa, “Yerusalim'e gitmesi, ileri
gelenler, baskahinler ve din bilginlerinin elinden ¢ok ac1 cekmesi, éldirilmesi ve l¢linci gin
dirilmesi gerektigini 6grencilerine” anlatmaya basladi.*> Béylece Matta 16'da bir ana
bolimin son sahnesi (16:13-20) ile diger ana boélimiin ilk sahnesi (16:21-28) yan yana
bulunarak anlatinin diigiim noktasini olusturur. Bilindigi Gzere, bu iki sahnede Petrus‘un
carpiai iki davramsi 6nplandadir. Once, vahiy yoluyla isa'nin “yasayan Tanri’'nin Oglu Mesih”
oldugu ikrarinda bulunur. Hemen sonraysa isa, Mesih olmasinin anlamini (aci cekmek,
oldirilmek, t¢ giin sonra dirilmek geregi) aciklayinca, Petrus O'nu bir kenara cekerek azarlar
(bkz. 16:16-20 ve 16:21-23). Petrus’'un isa’ya ydnelik bu celiskili ve diisiindiiriicii
davranislarina bu serinin baska bir yazisinda dénecegiz. Ama burada Matta’'nin bu celigkiyi
Oykinin tam ortasina yerlestirmek suretiyle vurguladigini savunmaya caligtim.

Petrus’u bu durumda ayiplamak kolayimiza gelir.
Rab’bi azarlamak ne kadar ciretkar bir davranis!
Ama Petrus’a insaf etmeliyiz. Egri oturalim dogru
konusalim, isa’nin yetki dolu sézlerine ve
mucizelerine ragmen, bilindik krallara benzedigi
pek séylenemez. Haremi, ordusu veya hazinesi
olmayan ne bicim kralmis bu? Nitekim Vali Pilatus
isa'ya kralligim sordugunda, isa, "Benim kralligim
bu diinyadan degildir ... benim kralugim buradan degildir” dedi (Bkz. Yu. 18:33-36). isa
bdylece kendi egemenliginin éziinde yeryiziindeki biitiin ydnetim anlayislarindan apayn
oldugunu belirtmistir. Matta, isa dykiisiinii anlatirken bu énemli gercegi vurgulamak icin
gok(ler) ve yeryiizii terimlerini ustaca kullanir.

Bu acidan Matta'nin diger inciller’de kullanilan “Tann’nin Egemenligi” yerine “Géklerin
Egemenligi” tabirini kullanmasi 6zellikle dikkate degerdir. Grekce'de "Gdklerin Egemenligi”
tabiri Matta'yla baslar. Bu tabir diger inciller ve Yeni Antlasma’nin baska herhangi bir yerinde
gecmedigi gibi, Matta'dan 6nceki Grekge kaynaklarda da bulunmamaktadir.*® Bircok bilgin bu
kullanimin Tanr’nmin kutsal adinin séylenmesine karsi asir1 hassasiyeti olan Yahudileri rencide
etmemek icin basvurulan bir dolaylama oldugunu kabul etmistir. Ama bu tezin aleyhine iki
énemli nokta var: Once, Tann kelimesi Matta’da zaten onlarca defa gecer, “Tanr'nin

“ gy

Egemenligi” terimi de dért ayette kullamlir (12:28; 19:24; 21:31,43).27 ikinci olarak “Goklerin
Egemenligi” tabiri tek basina degil, Matta’nin bilingli bir sekilde gelistirdigi “gok(ler)” ve
“yeryldzi"” motifinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu kisa yazida Matta’nin bu
onemli motifini nasil gelistirdigine etraflica bakamayiz. Ama bir dakika durup Matta
incili'nden iyi bildigimiz bazi sézleri akla getirirsek, bu motifin varligim kendimiz
dogrulayabiliriz: "Goéklerdeki Babamz"... " Gékte oldugu gibi, yeryiiziinde de Senin istedigin
olsun”... "Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin... Bunun yerine kendinize gékte

hazineler biriktirin”... “yeryiiziinde baglayacaginmz her sey gokte de baglanmis olacak.
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Yeryiiziinde ¢6zeceginiz her sey gékte de ¢6zilmis olacak”... "Gékte ve yeryiiziinde bitin yetki
bana verildi."*8

Matta'da gok(ler), yeryiizii ve Goklerin Egemenligi terimlerinin oldukga sik ge¢cmeleri rastlanti
degil, yukanda belirttigim gibi, teolojik bir gercegi vurgulamak icin uygulanan bilincli bir
edebi yontem. Peki, Matta’nin bu kullanimi nereden kaynaklandi? Alakali olarak da, Matta’'nin
gok(ler), yeryiizl, egemenlik teolojisi nedir? Bu sorulan kisaca yanitlamaya calisacagim.

Matta’nin Egemenlik Elestirisi

~ gy

Matta’nin ortaya gikardigr “Goklerin Egemenligi” kullanimi, daha genel olarak da gok(ler),
yeryizi ve egemenlik terminolojisi, buyik ihtimalle, Daniel kitabindan esinlenmistir. Yeni
Antlagsma’y1 olusturan yazilar Ruh’un denetimi altinda yazildi. Bu sayede bu yazilar insanlarin
0zel yorumlarini degil, Tanri’nin sozlerini bize iletir (bkz. 2Pe. 1:20-21). Ama bu demek degil
ki, Yeni Antlagma’nin yazarlarinin yazdiklarinda disiinsel katkis1 yoktu. Tam tersi! Tanr bu
insanlan yazar olarak kulland:. isa’'min Mesih olarak gelisi, carmiha gerilerek dlmesi ve (¢ giin
sonra dirilmesi, isa’min ilk izleyicilerinin Tanr, israil halki (Tanr1 halki) ve Mesih gibi
konulardaki beklentilerini ve varsayimlarini altist etmistir! Ruh'un denetimi altinda elciler ve
diger Yeni Antlasma yazarlan iyi bildikleri kutsal yazilari Mesih isa gercegi dogrultusunda
derin derin disinerek yeniden okumustur. Boylece, yazdiklan eserler olaganisti derecede
bizim Eski Antlasma dedigimiz metinlerden etkilenerek bu yazilara géndermelerde bulunur.
Aslinda, bu baglamda “"géndermede bulunmak”

tabiri zayif kalir. Bu olayin teknik ad1

metinlerarasilik (ing. “intertextuality”). Bunun temel

anlam, "bir metinde diger metinlerin

varsayilmasi“dir. Varsayilmak derken, burada

“"metinlerin karsilikli olarak birbirine bagimli

oldugu kavrami” s6z konusu: “Her bir metin,

metinlerden olusan bir agin parcasi olarak anlamini

0 agdan kazanir.”19 Eski Antlasma ve Yeni Antlasma’daki kutsal yazilarin arasinda derin ve
zengin anlam etkilesimi mevcuttur. Bu baglamda Hays, “Eski Antlasma bize inciller'in nasil
okunacagin égretir... ~ayn1 zamanda- inciller de bize Eski Antlasma’min nasil okunacagini
dgretir” diyor.20 inciller'deki metinlerarasiiginda Daniel kitab1 nemli bir rol oynar.

Wenham, Yeni Antlagsma’nin Tanri'nin Egemenligi kavraminin 6nemli 6l¢lide Daniel'den
kaynaklandigim savunur.?! Bu baglamda 6zellikle Daniel 2 ve 7'de agiklanan gorimler
onemlidir. Daniel 2'de dort krallig1 simgeleyen biyik heykele el degmeden kesilen bir tas
carparak heykeli yok eder ve bitiin diinyay1 dolduran daga dénistr. Bu gérimin yorumuysa
soyledir: “...Géklerin Tanris1 hi¢ yikilmayacak, baska halkin eline gecmeyecek bir krallik kuracak.
Bu krallik 6nceki kralliklari ezip yok edecek, kendisiyse sonsuza dek siirecek” (bkz. Dan. 2:31-35,
44). Daniel 7'de ayn1 dort kralligi temsil eden birbirinden vahsi ve murdar karma canavarlar
yargilanir, onlardan egemenlik alinir ve “insanogluna benzer biri”ne verilir. Boylece kutsal
metin der ki, Insanoglu’na “egemenlik, yiicelik ve krallik verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her
dilden insan ona tapindi. Egemenligi hi¢ bitmeyecek sonsuz bir egemenlik, kralligi hi¢
yikilmayacak bir kralliktir” (bkz. Dan. 7:1-14). Daniel 2-7. b6limlerde gok(ler), yeryiizi ve
krallik terimleri aracibigiyla Tanri'nin Egemenligi ile insanlarin egemenlikleri arasindaki temel
farklibik islenir. "Géklerin Egemenligi” kullanimin biraz ¢agristiran “Goklerin Tanris1” tabiri
birka¢ defa gecer. Pennington, Daniel 2-7. b6limlerdeki bu durum hakkinda teknik ve
ayrintili bir calismanin sonucunda, Matta’'nin gok(ler) ve yeryiizii terminolojisinin ve
teolojisinin Daniel'den esinlendigini savunur.?2
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Burada énemli bir yorumsal niikte var. Matta, Daniel'in mesajin1 hangi amacla bu sekilde
uyarlamistir? Daniel'de vahiy yoluyla a¢iklanan dért imparatorlugun 6nemi sadece gelecek
olaylarin énceden bildirilmesiyle sinirli degildir. Daniel'de bu gérimlerin temel

amaaq, sadece tarihsel olaylarin takvimini degil, tarihin ve egemenligin teolojisini de ortaya
koymaktir.2> Bu dort tarihsel egemenlik, nihayetinde, 6nemsiz kalacakti. Buradaki

yorum, insanlarin biitiin egemenlikleri hakkinda nitel bir yargi bildirir. Daniel'deki gérimlere
gore, dinyanin yénetimleri ne kadar “gtiler yuzli"” ve yapici gériinmeye gayret etseler de,
hikidm sirme anlayislar hep s6hret ve vahsete baghidir. Géklerin Egemenligi‘yse, sevgi ve
alcakgonulldlik Gzerinde kuruludur. Béylece Pennington, genis capli aragtirmasinin
sonucunda su hiikiimde bulunur: “Matta, isa’mn diinyanin biitiin toplumlarindan tamamyla
farkli olan goksel bir egemenlik ilan ettigini agik¢a belirtmistir.”24

Sonuc¢

Matta'nin egemenlik elestirisi dinyanin biitiin toplumlarini dahil ediyorsa, bizi de dahil
ediyor! O zaman biraz soyut olarak, vatanseverlik, milliyetcilik, vatandaslik gibi konular ve
ayrica daha somut olarak, toplumlarimizda sirdirdigimuiz binbir aktivite ve sorumluluklar
hakkinda ne diyebiliriz? Christopher Wright, Daniel 2'nin mesajini giincel hayatlarimiza nasil
uyarlayabilecegimize dair su yararli gézlemde bulunur:

Ozetle, Daniel ve arkadaslari hangi éykiiye ait
olduklarini biliyorlardi diyebiliriz. Heykelin
Oykiisiine mecburen dadhil oluyor, heykelin altin
basina hizmet ediyorlardi. Ama artik (kralin diisii
sayesinde, aslinda zaten Yahudi olarak Kutsal
Yazilar sayesinde Yahve’'nin egemenlik siirdiigiine
dair gercegi anladiklari icin) ayni zamanda en
nihayetinde yeryiiziindeki biitiin egemenliklerin
yerine gececek Tanri’nin sonsuz egementligini
temsil eden tagin dykiisiine ait olduklarini biliyorlard.

Oyleyse biz de, sadece pazar giinleri degil, hafta ici is giinlerinde ve diinyada gecirdigimiz
omriimiiziin biitiin giinlerinde de kendi kendimize sormaliyiz: Hangi dykiiye aitiz??>

Yazimin baslangicinda belirttigim gibi, Matta’nin isa éykiisiiniin diinyasina girdigimizde bakis
acimiz degismelidir. Matta'ya gore, Isa’'nin 6grencileri olarak hangi éykiye aitiz?

Bu yaziy1 bitirirken, talaldigim bir soruyu dile getirmeliyim: Matta, Kutsal Ruh‘un denetimi
altinda olarak, isa’min 8ykiisiinii neden bu sekilde anlatmay1 uygun gérmiistiir? Kendimiz
hakkinda neler 6grenmeliyiz? Diger insanlan isa’nmin 6grencileri olarak yetistirirken de bu
yazida islenen vurgudan neler 6grenmeliyiz? Madem Goéklerin Egemenligi tecribe ettigimiz
bitin yonetimlerden tamamiyla farkl, yanlis algilyorsam su¢ bende degil diyemez miyiz?
Herhalde Matta'ya gére, hayir, diyemeyiz. isa Onikiler'e, "Canlarim benim! Zaten Goklerin
Egemenligi cok farklidir, ondan 6tiiri ¢cok yanlis algiladiniz. Ama kafaniza takmayin!” demez.
isa onlara hitaben sik sik, "Ey kit imanlilar!” ve "Hala anlamiyor musunuz?” gibi seyler séyler
(Bkz. 8:26; 16:9). Gordiigiimiiz gibi, isa Petrus’u Seytan‘in avukatligini yapmakla sucladh.
Matta'da 6grenciler habire tartisiyor, rekabet yapiyor ve birbirine kiziyorlar. Yukarida
belirttigim gibi, 6ykiide karakterlerin nasil tasvir edildiginin 6nemi blyuktar.

Bu yazida 6grencilerin algr bozukluguna baktik. Gelecek yazida 6grencilerin bir nevi kavrama
yetmezligine bakacagiz. Soracagiz da: Boyle bir tasvir hangi egitici amaca yarar? @
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Tarih

Tanri’nin Sozi'nu Ezgiyle
Okumak

M Mark Noll

Almanya’da reform teolojisinin dogusu aym: zamanda Protestan

miiziginin de dogusuydu. Ve ikisinin de baslica aracist Martin Luther’di.

Ldteryan'di, mizik icrasinda da Literyan'di. Leipzig'de kilise koro sefi olarak gérevine

baglamadan 6nce, Martin Luther’in teolojisinin en mihim noktalarinin 6zetlendigi 1577
inanc bildirgesi Konkord Formiilii‘'nii destekledigini belirterek iki teolojik sinavdan ge¢misti.
Bach"in 6liminden sonra olusturulan kitap envanterinde Literyan teologlarin yazdig biyik
eserlerin yani sira, Luther'in calismalarindan iki seri (biri Latince, biri Almanca) ve cesitli
yazilarindan birkag cilt de yer almaktaydi. Bach, sadece Luther’in teolojisinin 6ziini takip
etmekle kalmayip ayni zamanda Luther’in ilahi yazan ve kilise miziginin destekgisi olarak
basardiklarini aktif olarak gelistirmek Gzere Literyan gelenege dogrudan sahip cikti. Bach'in
bictigi hasat, aslinda bizzat Luther'in ektigi tohumdu.

Johann Sebastian Bach inan¢ beyanina gére Literyan'di, kendi vardig kanaatle de

Almanya’daki teolojik Reformun dogusu ayni zamanda Protestan kilise miziginin de
dogusuydu ve her ikisinin de baslica aracis1 Martin Luther’di. Bach ile doruga ulasan muzik
gelenegiicin Luther'in dnemi l¢ seyden geliyordu: Mizik teolojisi, mizik icrasi ve kendisinin
bizzat ilahi yazari olmas.

Luther sik sik mizigin Tanri’dan sonraki en 6nemli sey oldugu kanaatini dile getirirdi.
Luther’in yemek zamanlarinda yaptigi ve istekli 6grencilerinin “'Sofra Sohbetleri” adiyla
kaydettigi yorumlarda Luther bircok kez miizigi " Tanri’'nin beni vaaz etmeye tesvik eden ve
ilham veren en buylk armagan” olarak tanimladi. Ona gore Tanr insanliga, erkekleri ve
kadinlan ilahi armaganlarin gérkemiyle etkilemenin bir yolu olarak miizigi verdi.

1542'de Luther, cenaze ilahileri koleksiyonuna bir 6nséz yazdi. Onsézde gercekleri, dahasi
Kutsal Yazilardaki sézleri séylemenin ne kadar 6nemli oldugunu agikliyordu. "Tanr’nin
yasayan ve Kutsal S6zi’'ni ilahi séylemek, 6vmek ve onurlandirmak amaciyla besteledik.
Gizel muzik sanatinin mizigin sevgili Yaraticisi’na ve Yaratici’'nin halkina hizmet etmek Gzere
gizelce kullanilmasini istiyoruz. Béylece Kutsal S6zi tatli bir mizikle yireklerimize
islediginde O’na évgi sunulur, O onurlandirilir ve imanimiz daha iyi ve daha gicla hale gelir.”

Bundan birkag yil sonra, yani 6limiinden kisa bir sire dnce, Luther, bu kez Valentin Bapst
tarafindan Leipzig'de yayimlanan biyik bir ilahi kitabina bagka bir 6nséz yazd. 96.
Mezmur‘dan alint1 yaparak basladi: “Yeni bir ezgi s6yleyin RAB’be! Ey bitin diinya, RAB'be
ezgiler sdyleyin!” Luther’e goére Mesih'in suclu giinahkarlan aklamasi, ilahi s6ylemenin en
biiyiik sebebidir. "Ciinkii Tann, bizi giinahtan, 6liimden ve iblis'ten kurtarmak icin bize verdigi
sevgili Oglu araciligiyla yireklerimizi ve zihinlerimizi sevindirdi. Buna ciddiyetle inanan, bu
konuda sessiz kalamaz.”
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imanlinin 6vgii meyvelerinden biri Mijde’yi yaymaktir: Hristiyanlar, “bagkalan da gelip
duysun diye” Tanri’'nin yaptiklan hakkinda ilahi séyler ve konusurlar. Dahasi, mizikle
harmanlanmis mijde gercegi, Mijde'yi hayatlarina gecirenleri tegvik eder: "Bu nedenle basim
yayimailar bircok iyi ilahi yayimlarlarsa ve her tirli sislemeyle insanlara cekici kilarlarsa iyi
ederler ki insanlar imanlarindan seving duymaya ve seve seve ilahi séylemeye ydneltsinler.”
Luther’e gore, Tanr’nin yasasinin (gizli Mijde) ciddi kilan gerceklerine ve Mesih'teki iyi
haberin (agiklanmis Mijde) teselli edici gerceklerine, dokunakli ve yiirekten hissedilen
sevingli bir sarkidan daha uyan hi¢bir sey olamaz.

Halkim Ezgi Soylesin

Luther'in mizik icras1 teolojik prensipleri dogrultusundaydi. Roma‘dan ayrildiktan ¢ok kisa
sire sonra Katolik ayinini yeni “reform” kiliselerinde kullanilmak Gzere revize ettigi donemde
yeni ibadetler mizikle dolup tasmisti. Koraller, makamli ilahiler, ayinde kullanilan kisa
besteler, glinldk kullanimli ilahiler ve daha fazlasi; hepsi Tanri’nin litfuna imanlinin verdigi
karsilik olarak séylenecekti.

Luther, iki 6nemli Hristiyan alternatifi arasinda bir yol izledi. Katolik gelenegine karsi Luther,
sadece rahiplerin ve 6zel olarak hazirlanmig korolarin degil, Tanri’nin tim halkinin ilahi
soylemesinde 1srar etti. Christopher Brown gibi modern alimler, cemaatin ilahi séylemesinin,
Avrupa’da Protestanligin hayatta kalmasini belki de

diger bitiin faktérden daha ¢ok sagladigini ikna

edici sekilde savunmuslardir. Luther’in kendi mizik

standartlan nispeten yiksek olmasina ragmen, tim

imanlilarin mizik kahinligi diye adlandinlabilen

seye buyik dnem veriyordu. Tanri'nin Mesih'teki

litfu herkes i¢in oldugundan, herkes ezgi

soylemelidir. Cinku Mesih, halkini Tanri’nin 6niinde

Kral'in kdhinleri yapti; tim kahinlerin (yani tim

Hristiyanlarin) sesleri ilahilerle yiikseltilmelidir.

Luther, Reform hareketinin dinya ¢apindaki kiliseye en biyik armaganlarindan biri olmaya
devam eden genis, derin ve olaganisti derecede 6nemli cemaat ilahileri gelenegini baslatti.

Ancak bazi Protestan kardeslerine aksine Luther'in mizik icras1 kisitlidan ziyade 6zgir,
kuralcidan ziyade genis kapsamliydi. Zirih'teki Ulrich Zwingli ve Cenevre'deki Jean Calvin
gibi diger ilk Protestanlar mizige deger verdiler ve Luther'in "Kutsal Kitap'a dayali teoloji
Kutsal Kitap'a dayali tapinma reformu gerektirir” inancin paylastilar. Ancak bu Reform
liderleri, Kutsal Kitap'a dayali tapinma reformunu, belirli Kutsal Kitap metinlerinin
yonergesine miimkiin oldugunca yakin olacak sekilde tanimladilar. Kutsal Kitap'ta cok sesli
mizik (birden ¢ok melodi ve satirin ayni anda seslendirilmesi), org kullanimi veya yeni
ilahilerin 6zgirce bestelenmesi hakkinda 6zel bir sey séylemediginden dolayi kiliseler kilise
miizigi olarak yalnizca Kutsal Kitap materyallerini (cogunlukla bagka sézciiklerle ifade edilen
Mezmur'u) kullanirdi. Bu uygulama, Calvin‘in Cenevre Mezmur Kitab1 ezgileri ve metinleri
gibi, unutulmaz bir mizikal katki saglanmasiyla sonuclandi, ancak bu yine de sinirli bir katki
oldu.

Bundan farkli olarak, Luther, Tanr1'y1 onurlandiran ifadenin her bi¢imini —bu 6vgi Kutsal Kitap
gercegini ihlal etmedigi stirece—- lituf Tanrisi’m évmek icin kullanmanin Kutsal Kitap’a uygun

oldugunu disindid. Sonug olarak, Literyan kilise mizigi, neredeyse bir anda koro seflerinden,
koro Uyelerinden, orgculardan, bestecilerden ve sanatgilardan olusan zengin bir kiltir yaratt.
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1538'de Luther bu teolojiyi baska bir 6nsézde, bu kez Georg Rhau (kariyerinde Bach’in daha
sonra hizmet edecegi Leipzig'deki Thomas Kilisesi‘'nde de gorev almak da vardi) tarafindan
yayimlanan bir tim ayinler, aksam duasi, mezmur okumalan, karsillikli séylenen ilahileri ve
genelilahiler koleksiyonunda ifade etti. Protestan diinyasinin diger bélgelerinin mizik
tarzlan kisitlandig1 bir zamanda, Luther, cok sesliligi ve kompozisyon karmasini “Tanri'nin
S6zU’'ndn yani sira muzigin neden en cok 6vglyi hak ettigini” gdstererek cesurca savundu.

Luther’e gore, bu kararin arkasindaki mantik agikti: "[mizik] 6grenimi buna eklendiginde ... ve
siradan muzigi dizelten, gelistiren ve iyilestiren sanatsal mizik eklendiginde, ancak o zaman
Tanr'nin miizikte mutlak ve mikemmel bilgeligiyle (timiyle anlagilmasa da) sergiledigi
harikalarin1 hayranlikla tatmak mimkdn olur.” Aksi yénde disiinenler Luther'in tipik ters
cevabina maruz kaldilar: "[ustaca diizenlenmis polifoniden] etkilenmeyen kim kaldiysa
gercekten de mizikle alakasiz biridir ve duymayi hak ettigi de ... domuzlarnin mizigidir.”

Tanr'y1 daha da yiceltmek Gzere mizigi 6zgirce kullanmak konusunda Bach Luther’le aym
yoldayd.

Giiclii Kalemiz

Mizigi savunan bir ilahiyatci, mizik i¢in cagrida bulunan bir kilise reformcusu olan Luther,

ayn1 zamanda muzigi kdgida déken Hristiyan bir pastérdi. Luther, Papa tarafindan kinands,

1521'de imparator tarafindan asi ilan edildi. Hemen ardindan, kendi yazdigi ilahiler de dahil

olmak Gzere, kilise reformuna dair bircok calisma yapmaya basladi. Luther’in Eserleri'nin
resmi Amerikan Basim'inda, iclerinden 24'i 1523
ve 1524'te yazilmis veya ilk kez yayimlanmig
toplam 37 ilahi bulunur.

Luther’in ilahilerinin neredeyse tamami Kutsal

Kitap metinlerine yakindan baglidir. Bunlar hayal

diinyasinda ucan siirler degil, Mijde'yi 6gretmek
Uzere 6zenle hazirlanmis vasitalardir. En Gnli ilahisi "Tann Bizim Gii¢li Kalemiz"” Mezmur
46'y1 ele alip Mesih merkezli bir genel ifadedir. Bu ilahi Luther'in kendi ruhsal yolculuguyla
hangi yonden baglantili olursa olsun Amerikan Basim’in editérleri, "Bunu kendi duygularim
ifade etmek icin yazmadi, 46. Mezmur’u kendi dénemindeki kiliseye ve micadelelerine
uyarlamak ve bunlarda uygulamak icin yazdi” seklinde yorumlamakla kesinlikle haklilardir.
Luther’in yorumunun anahtan ikinci ayettir. Luther'in Almancasinin ritmini anlagilmasi daha
kolay ingilizce cevirilerden daha iyi yakalayan George MacDonald tarafindan yapilan ceviride,
Luther, "Hepsi bosunadir, elimizden geleni yapsak da; glicimiz kisa sirede tiikenir” der. Ama
ardindan Mijde bildirisi gelir:

Ama O bizim i¢in savasir, dogru adam,
Tanri’nin kendisi tarafindan secilen.
Bu kim diye sorar misin?

[sa Mesih'tir, ... tek Tanr1 olan

Bu yiizden savagsi kazanmalidir.

Luther, bazen ilahilerinde kullanmak icin mevcut Ortacag metinlerini degistirmistir; tipki
ezgilerinin donemin (sik sik tekrarlandig1 gibi hanlardan olmasa da) miziklerinden parcalar
tasimasi gibi. Cogu zaman kilise takviminin belirli ddnemlerinde kullanilmasi icin ilahiler
yazdi; Noel'de ("Cennetten sana geliyorum; iyi ve yeni bir hikdye getiriyorum”), Pentikost'ta
(“Gel Kutsal Ruh, Rab ve Tanr, Kendi litufkar iyiliginle doldur; iman edenlerin kalbi, akli,
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arzusu; bunlarda senin sevginin atesi yak”) veya Kutsal Ucliibirlik Pazan’nda (“Baba Tann bizimle ol ...
Kurtarci Isa bizimle ol ... Kutsal Ruh bizimle ol”) gibi.

Luther’in ilahilerinin Bach'in daha sonra Ust seviyeye tasidigi iki 6zelligi Bach'in 6nemli baslangi¢
noktalari olmuslardir. Bunlardan biri, Luther’in sézleri ezgilere ustaca uydurmasiydi, onun déneminde
muzik cogunlukla eski kilise miizigi tarzina dayaliydi. Bach modern majér ve minér dizilerden olusan
cok daha dolu bir repertuarla yazacak olsa da, o da Luther gibi metinlerin anlamini yansitmak icin
muzikteki gelenekleri ustaca kullanacakti.

ikinci 6zellik, Luther'in Tanr’nin isa Mesih'le gdsterdigi merhametine daima odaklanmasiydi. Mezmur
130'dan esinlendigi dokunakli sézleri glinahkdrin durumunu anlatarak baslar: "Derin sikintilardan
sana sesleniyorum, ya RAB."” Bu ihtiyacin gercekgi bir degerlendirilmesine gecer: "Eger suclarn
hesabini tutarsan; gizli ginahlarimiz ve karanlik su¢larimiz; kim senin 6niinde durabilir?” Cevap
Luther’in teolojisinin tam merkezinden gelir:

Kan kirmizisi lekeyi yikamayi,

Liituf, yalnzca liituf saglar;

Yaptiklarimiz! Yazik ki hepsi bosuna;

En iyi yasamda bile basarisizlik olur;
Huzurunda kimse kendiyle 6viinemez,

Herkes senin kudretini itiraf etmeli,

Ve yalniz merhamet sayesinde yasam siirmeli.

Dikkate deger bir husus, 1.5. Bach bu ilahiyi birkag
bestesinde kullanmasidir. Luther'in baska ilahileri icin
de aynisin1 yapmis, hatta bazilarini birkag kere
kullanmistir.

Liiteryan Miras

Bach'in 18. yiizyilina gelindiginde Literyan akimi birbiriyle ¢atisan dallara ayrilmaya bagladi.
Pietistler, yiirekte diri tutulan teolojiye ihtiyac duyuldugunu vurguladilar. Oli gérdiikleri gelenekgilige
elestirilerinin bir parcasi olarak, daha sade kilise ayinleri ve daha sade kilise mizigi cagrisinda
bulundular. Bach bu énergeleri siddetle reddetti ama Pietistlerin insanin yiiregini isa’da gdsteren
Tann sevgisine duygularla ceken Mesih odakli din vurgusunu benimsedi.

Teolojik yelpazenin diger tarafinda Bach, akilcilik yéninde hareket eden Liiteryan teologlan
tanmyordu. Aydinlanma dénemi ¢ocuklar olarak insan zihninin evrenin sirlarini kesfetme yetenegini
vurguluyorlardi. Bach, bestelerinin etkileyici inceliginin de gbsterdigi lzere, bu ilahiyatcilarla aym
dizenlilige ve dizene bagliliga sahipti. Ayn1 zamanda Kutsal Kitap“in acikladig1 insanin glinahkarligina
ve Mesih'teki ilahi kurtulusa yeterli kiymeti vermeyen herhangi bir akilailik egiliminden de salkindi.

Bach o cagda Martin Luther’in teolojisinin ve icrasinin en giicli savunucusuydu. Nitekim biyiik
modern tarih¢i Jaroslav Pelikan, Bach'in Luther teolojisinin tim ¢aglarin baslica yorumculan arasinda
sayilabilecegini iddia etmistir. Bach i¢in — mizikal, dini, teolojik, miza¢ ve profesyonel agidan — ¢coban
yildizi Luther’in Mesih'i ve O'nun yaptigi isi anlamasidir. Martin Geck'in son biyografisinde 6zetledigi
gibi, “"Bunun [Tann’nin] ancak ... isa Mesih'in ve takipcilerinin cektigi aci ve carmihi yoluyla
bulunabilecegi fikri Luther'den gelir ve Bach'in bircok farkli harika yolla yazdigi kantatlar ve
tutkularinin metinleri ama en cok da bizzat mizigiyle aktanlr.”

ilahiyat 6grencisi ve yazar Sarah Hinlicky Wilson neden bir Liiteryan oldugunu gectigimiz giinlerde
soyle acgikladr: "Anlayabildigim kadanyla, Luther’i takip etmemin tek nedeni, Luther'in Mesih'i takip
etmesi... Kutsal Yazilar'da, vaazlarda, ilahilerde ve sakramentlerde gérdiigiim isa oradadr, ¢linkii
Luther miijdeci takipcilerine isa’y1 bunlar araciigiyla 6zgiirce sunmalarim sdyledi.” Bu sozler
rahatlikla J. S. Bach tarafindan yazilmis da olabilirdi. @

Kaynak: Bu makale ilk olarak 2007'de Christian History Say1 95'te yayimladi. izin ile kullamldh.
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Tarih

Kutsal Kitap'taki Kitaplarin

Yazilis Tarihleri
Iki Tablo

J.M. Diener

tarafindan yazilmistir. Hristiyanlar olarak bu insanlarin Kutsal Ruh’tan esin aldigini ve

béylece Tanr’nin kusursuz sézlerini kaydettigini kabul ederiz (bkz. 2Ti. 3:16; ibr. 1:1;
2Pe. 1:20-21). Tann Kutsal Kitap'taki sozleri belirli kiiltirel ve tarihsel ortamlar kullanarak
esinledi. Bundan dolayi iyi bir yorumcu dogru bir yoruma varabilmek tzere kitabin ne zaman
yazildigin bilmelidir.? Yazilig tarihlerini bulmayi kolaylastirmak amaciyla iki tablo hazirland:.
Burada kaydedilen tarihler geleneksel Protestan Hristiyanliginda kabul géren tarih anlayigina
dayalidir.2 Baslangic noktasi olarak Misir'dan Cikis'in erken tarihi3 (i.0. 1446) varsayilir ve
peygamberleri tarihlendirmek i¢cin Edwin Thiele’nin kronolojisi# kullanilir. Bazi kitaplarin tam
olarak hangi tarihlerde yazildig1 bilinmemektedir. Bundan dolayi onlar i¢in bir tarih aralig
verilir. Tablolar tarih araligindaki en erken tarihe gore siralanmistir.

I : utsal Kitap tek bir yapit olmasina ragmen 1500 senelik sirecte otuz besten fazla kisi

Yazar stitunundaki isimler, muhafazakar Kutsal Kitap yorumuna goére yazar oldugu kabul
edilmis kisilerdir. Baz1 kitaplarin yazarlarn bilinmemektedir. Not stitununda belirli yazarlarin
kabul edilme gerekcesi yazilidir. Geleneksel olarak kabul géren ama tarihsel olarak siipheli
veya kitabin iceriginde dogrulanamayan yazarlar Not siitununda bulunur.

Bazi kitaplarin tarihlendirmesi yazi tarzina bakilarak tespit edilir (6rn. Eyiip veya Hakimler).
Dil devamli degisim gosteren bir olgudur. Bundan dolay1 yorumbilimciler tarihleri belli olan
kitaplardaki kelime hazneleri, deyimler ve ifade tarzlarindan yola ¢ikarak tarihleri bilinmeyen
kitaplardaki yazi tarzini irdeleyip kitaplarin biyik olasilikla hangi ddnemlerde yazildigim
saptayabilirler. Notlarda “yazi tarz1” hakkindaki ifadeler bu yontemi temel alir.

Sizlere bu sayfalarin ¢iktisin1 alip Kutsal Kitap'in kapagin icine koymanizi veya kolayca
erisilebilir bir yere kaydetmenizi 6neririz.

Eski Antlasma

Eski Antlasma 39 kitap icerir. Bunlar yaklasik bin senelik siirede hazirlanip yazildi. Temel
olarak ibranice yazilmistir, ancak Ezra 4:8 — 6:18; 7:11-26 ve Daniel 2:4 — 7:28 Pers
Imparatorlugu’nun resmi dili Aramice yazildi. Ad1 gecen yazarlarin yani sira, bir ya da daha
cok derlemeci de kitabin son haline el atmis olabilir (6rn. bkz. Ozd. 25:1; 30:1; 31:1).
Mezmurlar bu tabloda istisnadir, ¢linkd esasen ilahi derlemesidir. Listede yer aldig tarih,
derlemenin tamamlandigi varsayilan tarihtir. Soru isaretiyle (?) betimlenmis isimler yazarluig
kesin kanitlanamamis, ancak diger olasiliklar arasinda en gicli g6stergelere sahip gorilen
kisilerdir.
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Tarih (i.6.)  Kitap Yazar(lar) Not
1445-1406 Yaratilis Musa “Tevrat” (ibranice Torah; 6gretis) veya “Pentatiik” (Grekce; bes
Misir'dan kitap) olarak bilinen bes kitabin yazarlig1 geleneksel olarak
Cikis Musa'ya atfedilir. Eski Antlagma’daki diger kitaplar (Ysu. 1:7;
Levilil 8:31; 1Kr. 2:3; 2Kr. 14:6; Ezr. 6:18; Neh. 13:1; Mal. 4:4), Isa Mesih
(_E_V] rer (Mar. 7:10; 12:6; Yu. 5:46) ve Yeni Antlasma’nin yazarlar bu
Colde Sayim goriisi destekler (Luk. 2:22; Elg. 3:22; Rom. 10:5).
1406 Yasa'nin Musa, Yesu (?) Yasa'nin Tekrari’nda kitabin Musa’nin kaleminden ciktigini yazar
Tekran (Yas. 1:1). Yasa'min Tekrari’nin 34. (son) b6liim biyiik olasilikla
Musa’dan baska biri tarafindan yazilmistir. Zamanlama ve yazi
tarzi agisindan Yesu olmasi mantiklidir.

1370 Yesu Yesu, Pinehas (?) Ysu. 8:32; 24:26 ayetlerinde Yesu’'nun yazilarindan soz edilir.
Baz1 yorumcular kitabin sonunun bagkasi tarafindan yazilmis
oldugunu diistiniir ve bunun Baskahin Pinehas oldugunu 6ne
sirer.

1085-971 Hakimler Bilinmiyor Yahudi geleneklerinde kitab1 Samuel'in yazdigi kabul edilir.
GUndmizin yorumcular Hakimler'i aslinda bir derleme olarak
gorir. Yazim tarzi ve dili Davut déneminde yazildigi fikrini
destekler.

1085-971 Rut Bilinmiyor Yahudi geleneklerinde kitab1 Samuel'in yazdigi kabul edilir.
GUnimizin yorumcular yazim tarzi Hakimler'e benzediginden
dolay1 ayn1 doneme ait olmasi gerektigini ifade ederek kitabin
yazim tarihini Davut'un dénemine atfederler.

1030-931 Samuel Samuel, Natan, Gad  Kitabin yazarlan geleneksel olarak 1Ta. 29:29 ayeti dikkate
alinarak kabul edilir.

1030-931  Eyip Bilinmiyor Oykii cok eski olsa da (0 2000-1000), giris (Eyi. 1-2) ve sonug
lisminin (Eyl. 42:7-17) yazim tarzi kitabin 6zglin metnin
Davut'un veya Siileyman‘in déneminde yazildigini destekler.

971-686 Sileymanin  Sileyman, Agur, Bkz. Ozd. 1:1; 30:1; 31:1. Ozdeyislerin cogunlugu Siilleyman

Ozdeyisleri Lemuel tarafindan yazilmis olsa dz_a_, kitap son halini Hizkiya'nin krallik
doneminde almistir (bkz. Ozd. 25:1).

940 civari Vaiz Sileyman Krs. Vai. 1:1 ve Vai. 1:1 - 2:9'daki otobiyografik anilar.

940 civar1 Ezgiler Ezgisi  Siileyman Bkz. Ezg. 1:1.

800-700 Yoel Yoel Bkz. Yoe. 1:1; kitapta yazim tarihini tam olarak saptayabilmek
icin yeterince ipucu yoktur.

792-752 Amos Amos Bkz. Amo. 1:1.

782-722 Hosea Hosea Bkz. Hos. 1:1.

745-630 Yunus Yunus (?) Kitabin 6ykiisi Yunus'tan gelmis olsa da liclincii kisi dilinden
yazilmis o[maSI Yunus'un kitab1 kendisinin yazdigina dair siiphe
uyandirir. Ozellikle Yun. 3:3'teki ge¢mis zaman kullanimi bazi
yorumcularin kitabin Ninova’nin 631'deki yikiisindan sonra
yazildigim diisinmelerine yol agmistir.

739-686 Yesaya Yesaya Bkz. Ysa. 1:1.

733-701 Mika Mika Bkz. Mik. 1:1.

663-626 Nahum Nahum Bkz. Nah. 1:1. Kitapta betimlenen Asur’un siyasi halini en iyi
yansitan baska tarihsel kayitlar 10 645 yilina aittir.

636-627 Sefanya Sefanya Bkz. Sef. 1:1.

627-574 Krallar Yeremya, Ezra Yazi tarz1 Yeremya kitabina benzediginden dolay1 Yeremya
vazar olarak varsayilir. 2Kr. 25:27-30 ise farkli yazi tarzindan
dolay1 biyiik bir olasilikla Ezra tarafindan yazilmstir.

626-590 Habakkuk Habakkuk Bkz. Hab. 1:1. Tam ne zaman yazildig1 kitabin iceriginden net
anlasilmaz. Varsayilan tarih araligi genel olarak kabul géren
tim tarihleri kapsar.
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Tarih (i.0.)  Kitap Yazar(lar) Not

605-580 Yeremya Yeremya, Baruk Bkz. Yer. 1:1. Baruk Yeremya'nin katibiydi (bkz. Yer. 36:4; 45:1).
Yeremya 36:1'e gore Yeremya bu kitab1 605 yilinda yazdirmaya
baslamistir.

597-573 Hezekiel Hezekiel Bkz. Hez. 1:3 ve kitaptaki birinci tekil sahis ifadeler. Hezekiel
aldig1 vahyin tarihlerini titizlikle kaydetmistir (6rn. Hez. 1:1;
8:1;20:1; 24:1; 29:17).

586 Agitlar Yeremya Eski Antlasma’min Grekge terciimesi Septuaginta’da (i0 1.
yiizyil) kitap Yeremya'ya atfedilir.

586 Ovadya Ovadya Bkz. Ova. 1:1. Ovadya’nin tam tarihi bilinmiyor ve saptamasi
biraz zordur. Baz1 yorumcular 8. yiizyilda yazildigini iddia eder.
Halbuki kitabin icerigi Yerusalim'in diisisiinde yasananlarla
daha uyumludur.

550-530 Daniel Daniel, Kitabin ikinci yarisinda Daniel’in kendisi tarafindan yazildig

Nebukadnessar belirtilir (Dan. 8:1; 9:2), bundan dolayi ilk bélimler de ona
atfedilir. 4. bolim Nebukadnessarin yazdigi bir metin icerir
(bkz. Dan. 4:1).

520 Hagay Hagay Bkz. Hag. 1:1; krs. Ezr. 5:1. Tarih i¢in bkz. Hag. 1:1,15; 2:1.

520-480 Zekeriya Zekeriya Bkz. Zek. 1:1; krs. Ezr. 5:1. Zekeriya kitapta bircok tarih verir
(bkz. Zek. 1:1,7; 6:9; 7:1).

515-415 Malaki Malaki Bkz. Mal. 1:1. "Malaki” ismi “ulagim” anlamina geldiginden

(?) dolay1 yazarin kimligi tartisilir. Yazar olarak Ezra, Zekeriya veya
Mordekay 6ne sirilir. Bundan dolayi tarihini saptamak o kadar
kolay degildir. Net olan tek bilgi Siirgiin’den sonra yazilmig
oldugudur.

474-450 Ester Bilinmiyor Yazar olarak Ezra veya Mordekay 6ne sirilir.

450-400 Tarihler Ezra Tarihler'in tek bir yazarin yapiti oldugu kabul gérmistir. Hem
geleneksel Yahudi goriisiine gére hem de yazilis tarzi Ezra
kitabina cok benzediginden dolay1 Tarihler Ezra'ya atfedilir.

440 Ezra Ezra Bkz. Ezr. 8 vd. kullanilan birinci tekil sahis ifadeler.

440-400 Mezmurlar Davut, Mezmurlar (“Zebur") aslinda bir derlemedir. Tam olarak ne

(?) Korahogullan zaman tamamlandigi bilinmemektedir. En eski mezmur Musa'ya

Asaf, Siileyman, atfedilir. (Mez. 90) ve |0 1406'dan &nce yazilmig olmalidir.

Ezrahli Heman, Davut mezmurlarin1 1030’lu yillarda bestelemeye baglamistir.

Ezrahli Eytan, Musa  Diger mezmurlar bundan sonra bestelenmis ve kagida

ve adi gecmeyen dékilmistir. Kitabin son halini Babil'e Sirglin dsneminden

bircok kisi daha sonra, Vaftizci Yahya'nin gelisine dek stiren blyik sessizlikten
once aldig1 distindlir. Isa Mesih‘in doneminde Kutsal Kitap‘in
ana bolimu olarak dile getirilir (bkz. Luk. 24:44).

440-430 Nehemya Nehemya Bkz. Neh. 1:1.
Yeni Antlasma

Yeni Antlagsma 27 kitaptan olusur. Bunlarin cogu El¢i Pavlus’un yazdigi mektuplardir.

Kitaplarin hepsi geleneksel Protestan gériisiine gore I.S. 45-100 seneleri arasinda yazilmistir.

Hepsinin kullandig dil genel halkin kullandig1 Koiné Grekgesidir. Bu tablodaki tarihler,
Mijdeler arasinda ilk 6nce Matta'nin yazildigin kabul eden goristin kabul ettigi tarihlerdir.

Pavlus’un iki durusmasinin yapildigi ve ilk durusmasinin en gec i.S. 64 yilinda olup beraatiyla

sonuclandigi varsayilir. Pavlus'un 6liim tarihi olarak da i.S. 67 yilinda Neron'un Hristiyanlara
kars1 Roma'da baslattigi zulim dénemi esnasi kabul edilir.
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Tarih (iS)  Kitap Yazar(lar) Notlar

45-50 Yakup Yusuf oglu Yakup Bkz. Yak. 1:1. Yakup'un, isa Mesih'in 6z kardesi, yani Meryem ve
Yusuf’un oglu oldugu varsayilir.

48-52 Galatyalilar Pavlus Bkz. Gal. 1:1-2. Once gelen tarih mektubun giiney Galatya'daki
kiliselere (Konya, Listra, Derbe, Antakya) yazilmis oldugunu
varsayar. Daha ileri olan tarih ise mektubun Pavlus’un ikinci
yolculugunda kurdugu kuzey Galatya’'daki kiliselere yazilmis
oldugunu varsayar.

50 1. Selanikliler ~ Pavlus, Timoteos Bkz. 1Se. 1:1. Korint'te yazild.

50 2. Selanikliler  Pavlus, Timoteos Bkz. 2Se. 1:1. Korint'te yazildi.

55 1. Korintliler Pavlus Bkz. 1Ko 1:1-3. Efes’te yazildi.

56 2. Korintliler Pavlus Bkz. 2Ko. 1:1. Makedonya ili'nde yazild.

57 Romalilar Pavlus Bkz. Rom. 1:1. Blyik olasilikla Korint'te yazild:.

58-60 Efesliler Pavlus Bkz. Ef. 1:1. Ya Sezariye'de ya da Roma‘da yazildi. Biyiik

olasilikla Koloseliler ve Filimon ile aym dénemde yazildi.

58-60 Filimon Pavlus, Timoteos Bkz. Flm. 1-2. Ya Sezariye'de ya da Roma‘da yazildi. Biyik
olasilikla Efesliler ve Koloseliler ile ayn1 dénemde yazildi.

58-60 Koloseliler Pavlus, Timoteos Bkz. Kol. 1:1-2. Ya Sezariye’de ya da Roma’da yazild. Biyiik
olasilikla Efesliler ve Filimon ile aynm1 dénemde yazildi.

60-65 Yahuda Yusuf oglu Yahuda  Bkz. Yah. 1. Yazar kendini “Yakup'un kardesi” olarak tamtir.
Genel gorige gore, Yakup mektubunu yazan da bu kisidir. Kilise
babalan da Yahuda'nin isa Mesih'in &z kardesi (yani Meryem ile
Yusuf'un oglu) oldugunu yazmistir.

60-66 Matta Matta Levi "Sinoptik Mijde”, yani Markos ve Luka ile temel olarak aym
iceriklere sahiptir. Ilk kiliseler tarafindan en ¢ok kabul gérmis
Mijde'dir.

61-64 Luka Luka “Sinoptik Mijde.” Luka, Pavlus’un yoldasiydi (bkz. El¢. 16:10;

20:5; 21:1; 27:1; Kol. 4:14; Flm. 24; 2Ti. 4:11). Kilise babalan
Luka'y1 Mijde’nin yazari olarak kabul eder. Luka Mijdesi‘nin ve
Elcilerin isleri’'nin ayn yazim tarzina sahip olmasi ve Elcilerin
isleri'ndeki birinci cogul sahis ifadeler bunu destekler. Kitabin
baslig1 yazarin icerigi gorgl tanmklarindan 6grendiklerini
dikkatlice derleyerek olusturdugunu agiklar. Elgilerin isleri,
Luka’nin ikinci kitab1 oldugundan dolayi (Elg. 1:1-2) bu kitabin
daha 6énce yazilmis olmasi gerekir.

61 Filipililer Pavlus, Timoteos Bkz. Flp. 1:1. Roma‘da yazild1.

62-64 1. Petrus Simon Petrus, Silas ~ Bkz. 1Pe. 1:1. Roma'da yazildi. Petrus’un katipligini Pavlus'un
yoldasi Silas (“Silvanus”; El¢. 15:40) yapti (bkz. 1Pe. 5:12).

63-64 Elcilerinigleri  Luka Elc. 1:1'e gére Elgilerin isleri Luka Miijdesi'nin devarmdr. Baz
yorumculara gore Pavlus'un Roma‘da Sezar'in huzurunda
gerceklesen durusmasi icin bir savunma olarak yazilmistir.

62-66 1. Timoteos Pavlus Bkz. 1Ti. 1:1-2. Makedonya'da yazildi (bkz. 1Ti. 1:3).

63 Titus Pavlus Bkz. Tit. 1:1. Yazildig1 yer bilinmiyor; Korint dnerilir.

64-67 Markos Yuhanna Markos, “Sinoptik Mijde.” El¢. 12:12; 13:15,13; 15:37-39'da Yuhanna
Simon Petrus Markos olarak gecer ve El¢i Pavlus’un yoldaslarindandir. Kilise

babalarina gore, Markos, Simon Petrus’tan duyduklarim
ozetleyerek yazmistir, bundan dolay1 Petrus'un Neron
déneminde 6liminden 6nce yazildig1 varsayilir.

64-68 2. Petrus Simon Petrus Bkz. 2Pe. 1:1. Kanona ¢ok ileri tarihte eklendiginden dolay1
yazarligi tartisilir. Burada verilen tarih, Petrus’u yazar olarak
kabul ettigimiz takdirde ulastigimz tarihtir.

66-70 ibraniler Bilinmiyor Yazari olarak Pavlus, Barnaba (El¢. 4:36-37; 13:2 vd.), Apollos
(Elc. 18:24-28) veya Priskilla (Elg. 18:18) 6nerilir.
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67 2. Timoteos Pavlus Bkz. 2Ti. 1:1-2. Roma’da yazild.
70-96 Vahiy Zebedi oglu Bkz. Va. 1:1,2,4-6. Hem bizzat kitapta adinin anmlmasi hem ilk
Yuhanna kiliselerin déneminden kilise babalarin yazilan yazarin Zebedi
oglu Yuhanna oldugunu destekler.
85-90 1. Yuhanna Zebedi oglu Yuhanna mektuplarinda yazarin ismini agiklamiyor olsa da,
Yuhanna kilise babalart mektubu Yuhanna'ya atfeder. Yazim tarzi da
Yuhanna Mijdesi'yle aymdir.
85-90 Yuhanna Zebedi oglu Kilise babalan bu Miijde’nin isa Mesih'in égrencisi Zebedi oglu
Yuhanna Yuhannas tarafindan yazildigini aciklar. Kitabin icerigi bu kamy

destekler. Bazi yorumcular Yuhanna Miijdesi'nin I.S. 60’ veya
70'li yillarda yazildigini 6ne siirer.

90 2. Yuhanna Zebedi oglu Bkz. 1. Yuhanna hakkindaki not.
Yuhanna
90 3.Yuhanna Zebedi oglu Bkz. 1. Yuhanna hakkindaki not.
Yuhanna
a
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2 Liberal kesim ¢ogunlukla daha ileri tarihleri yazim tarihi olarak kabul eder ve kitaplarin aslinda kaydedilmis
yazarlar tarafindan yazilmadigini varsayar, ¢iinkii bircogu Kutsal Kitap’in dogaiistii yolla esinlendigini kabul
etmez.

3 J.M. Diener, “1446: Misir’dan Cikisin Muhtemel Tarihlerinden ilki”, e-manet, Say1 46 (Nisan-Haziran 2017), s
20-29.

4J.M. Diener, “Edwin Thiele ibrani Krallarin Gizemli Tarihini Nasil C6zdii?”, e-manet, Say1 23 (Ocak-Mart 2011),
S. 5-10.

5 Baz1 yorumculara gore Zebedi oglu Yuhanna’nin annesi Salome, Isa’nin annesi Meryem’in kiz kardesiydi; krs.
Mat. 27: 56 Mar. 15:40 ve Yu. 19:25. Buna gore Yakup ile Yuhanna Isa’nin kuzenleri olur ve isa’nin neden
Meryem’i Yuhanna’ya emanet ettigini agiklar (bkz. Yu. 19:26-27).

“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, Mesth Isa'da olanlara teselli edici bir ilahi toplumu
olarak davramr. Ucliibirlik, tiim dertlere her zaman tiim teselliye sahiptir.
Ucliibirlik asla yetersiz kalmaz ve asla isteksiz davranmaz. Onlar aci ¢cekenlere
kendisini veren ebedi teselli pinaridiwr. Her zaman hazir halde, hem her yerde
mevcut hem de ebedi esenligi saglarlar. Hicbir sey bununla boy olciisemez.”

Jonathan K. Dodson

Our Good Crisis: Overcoming Moral Chaos with the Beatitudes (Downers Grove, Illinois: IVP, 2020)
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(2. Boliim
Tim Allchin

Tim Allchin Chicago’ya yakwmn Biblical Counseling Center’in (Kutsal Kitap

Damismanlik Merkezi) Yonetici Miidiiriidiir.

tikenmislikle kars1 karsiya oldugunu inceledik ve Misir'dan Cikisg 18. bélimdeki

Yitro’nun Musa'ya verdigi tavsiyeyi ele aldik. ikinci kisimda, digerlerini hizmet icin
nasil donatacagimiz konusunda biraz daha pratik olmak istiyoruz. Chuck Swindoll, Misir'dan
Cikis 18. b6lim tzerine giincel ruhsal okumasinda imanlilar donatmanin faydalarini
belirtiyor.

Birinci kisimda, imanlilar donatarak hizmeti paylasmadiklan icin kag kilise liderinin

Yiikii dagitmanin ve paylasmanin faydalan? 22. ve 23. ayetleri okuyun: “Yiikiin hafifler ...
dayanabilirsin.” ilgin¢ degil mi? Yorgun, gereginden fazla calismis, hak ettiginden azini
almis, sert bir gériiniime sahip olmanin daha iyi oldugunu diisiiniiyoruz. Hristiyanlar
arasinda sehitlik kompleksi dedigim sey sudur: “isa icin cok calistyorum!” isin asli su ki,
bu telasli ve asir mesgul gériintii genellikle “Yavaslamayacak kadar ¢ok inat¢iyim”,
“"Hayir demeyecek kadar kendime giivensizim” ya da “Yardim istemeyecek kadar asiri
gururluyum” anlamina gelir. Kanayan bir (ilser ne zamandan beri ruhsalligin bir
gostergesi ... ya da yetmis saat calisilmis bir hafta verimlilik géstergesi mi? Diinya seni
hayal kinkliga ugratmaya mi basladi? Dua edemeyecek kadar cok mu yorgunsun? Bir¢ok
kisiye sinirli halde misin? Tanri’nin kullandigimizi duymaktan hoslandigi iki kelimeyi size
Onereyim: “YARDIM ET!"?

Eger pastorler olarak diger kisilerden yikleri tagsima konusunda yardim istemiyorsak,
kendimiz giderek daha fazla agirlik altinda oluruz ve bu da etkin olmamizi engeller. C6zim?
Kendinizi al¢altin, her seyi yapamayacagimzi kabul edin ve Tanri’'nin etrafimzdaki diger
kisileri hizmet etmeyi 6grenirlerken nasil biyitecegine sasirin.

Neden Liderlik Etmeleri Icin Baskalarini Donatmiyoruz?
Su nedenlerden herhangi birinin sizi bagkalarin1 donatmaktan alikoyup koymadigini disinin:
o llgisizlik: Ogretmeyi seviyorsunuz ve tiim enerjinizi buna odakliyorsunuz.

e Gurur: Bircok hizmet gérevini digerlerinden daha iyi yapabileceginize ikna olmug
durumdasiniz.

e Yorgunluk: Baskalarini yardim etmeleri icin yetistirme hizmetinde ¢ok fazla yikin
altina girmissiniz.

e Endise: Eger bu iste usta sayilmiyorsaniz mesleki gliven konusunda tehdit altinda
hissediyorsunuz.
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o Kayitsizlik: Potansiyel liderlerin ilgilenmedigini disinldyorsunuz ve sormaktan
biktiniz.

o Tembellik: Liderleri donatmanin 6nemli élclide enerji ve zaman gerektirecegini
biliyorsunuz.

Bu listenin amaci kinamak degil, daha cok Tanri’nin sizi bir pastor olarak cagirdigi bir géreve
yeniden odaklanmaya sizi davet etmektir: Imanlilari donatmak gorevine.

Neden Liderlik Etmeleri Icin Baskalarim1 Donatmaliy1z?
Baskalarin1 odaklanma bir donatma sireci, Tanri'nin Kraligi’'na dért temel fayda saglar:

1. Liderleri donatmak, pastérlere Tanri’nin bize cagrisini gerceklestirmemiz icin -bizi
donattig1 armaganlan hizmette kullanmamiz i¢cin— zaman tanir. Tann’nin, bir
eksiklikten degil, bir doluluktan hizmette bulunmaniz icin yaptig1 cagriyi yerine
getirecegine giliveniyor musunuz? Sadece imanlilara hizmet etmek degil, imanlilan
donatmak icin kasti cabalan icerecek sekilde programinizi yeniden diizenlemek icin
Tann'ya yeterince giiveniyor musunuz?

2. Liderleri donatmak, bircok potansiyel liderin daha derinlemesine biiyiimesinin tek
yoludur. "Simdiye kadar 6gretmen olmamz gerekirken...” ibraniler kitabinin yazan,
gozetimi altindakilere temel seylerin 6tesinde de gelismeye devam etmeleriicin
meydan okudu (ibr. 5:12). Pek cok lider, cok cesitli olgunluk seviyelerine ve hatta
heniz Mesih'i takip etmeyenlere yonelik tipik pazar toplantilarindan elde ettikleri
biiyiimeyle yetindi. Oyleyse kilisemizdeki imanlilarin biiyiimesine nasil yardim ederiz?
Onlan bagkalarini yetistirmeleri icin yetistiririz, onlar baskalarin1 egitmeleri icin
egitiriz, onlara baskalarina 6gretmeyi 6gretiriz. Bircogu 6gretmenler olmadan
blyiyemez ve cogu da egitilmedikce etkili 6gretmen olamaz. Cemaatinizdekilerin
cogunun buyik gruplara 6gretmekten hoslanmadigini, ancak bircogunun birebir
sohbetleri tercih ettigini disinin. Kutsal Kitap‘a dayali danigmanlik, yara almislarla
ilgilenmenin ve ayni zamanda potansiyel liderleri gicla liderler haline getirmenin
stratejik bir yoludur.

3. Donanimli liderler genel anlamda omuzlarina yiiklenen yikii paylasirlar. Bircok lider,
Tann’'nin hizmet cagrisina kulak verdi ancak yiklerin hayal ettiginden ¢ok daha buyik
oldugunu 6grendi. Tann sadiktir ve bizi ayakta tutacaktir ama ayni zamanda bizi
tasidigimiz yikleri sadik ortaklara emanet etmeye de ¢aginr. Gururumuzdan dolay
veya korktugumuz i¢in yardim istemekten kaginabiliriz, ancak yardim istemek zayiflik
degildir. Zayif yonlerinizin farkinda olmak aslinda daha glicli bir lider olmaniza
yardimci olacaktir. Bagkalarinin yardimini alamayacak kadar gururlu olmak sizi
mahveder ama bagkalarin gliclendirmek hem sizi hem de onlan bereketleyecektir.
Yidku paylasin, digerlerine kendi yikleri ile birlikte yirimeyi 6gretin ve belirli
sorumluluklar baskalarina devredin. Yikinizd daha katlamlir bulacaksiniz ve Tann
yalnizca size givenmek yerine sdrinidzdn birbirini desteklemesine yardimci olacaktir.

4. Liderleri donatmak, Kutsal Ruh’a duyulan giiveni gosterir ve Tanri’nin bereketledigi
bir alcakgoniillilik gelistirir. Hizmette yeniyken, hizmet takimimizin parcasi olan bir
pastoriin talkimindakileri, katkida bulunduklarin1 disinmeleri icin nasil kandirdigin
anlattigin1 hatirliyorum; oysa aslinda yalnizca onlar kendi fikirlerine katilmalari igin
manipule ediyordu. Gerekgesi ise, hicbir liderin, siirisiine veya hizmetine 6nderlik
eden bir pastdr kadar sorunlar ¢c6zme konusunda yetismis ya da bilgili olamayacag:
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idi. Bu aciklamasindan rahatsiz oldum. Odadaki en zeki insan oldugumuza ve fikirlerimizin
her zaman galip gelmesi gerektigine gercekten inaniyor muyuz? Baska bir deyisle, Kutsal
Ruh’a cemaatimizi ydnetmesi icin gliveniyor muyuz, yoksa sadece kendi liderligimize mi
glveniyoruz? Tanri'nin etkin olduguna inanirsak, isi baskalarina emanet eder ve
baskalarim Tanr’nin onlan cagirdig sekilde hizmet etmeleri icin giiclendiririz. Oyleyse
planlarimizi daha esnek tutacagiz ve Tanr'ya daha ictenlikle yonelecegiz. Liderleri
donatmak, cemaatimizin Ruh tarafindan ydnetilmesine ve Gergegin S6zi’'ni hayatin
tamamina uygulamay1 6grenmelerine olanak saglar.

Baskalarim Liderlik Etmeleri Icin Nasil Donatabiliriz?

Bagkalarini Tanri'y1 sevme, bagkalarin1 sevme ve bir krallik etkisi yaratma ¢agrilarim etkin bir
sekilde yasamalarn icin nasil donatacagimiza dair bazi pratik éneriler nelerdir?

1. Sevdiginiz gorevlere baskalarin1 da dahil edin ve siire¢ boyunca onlar1 donatin. Sadece

yapmaktan nefret ettiginiz gorevleri secip baskalarina teslim etmeyin. Baskalarim
donatmak, hizmetin sevmediginiz yonlerinden kacinmanin bir yolu degildir. Sevdiginiz
gorevlere insanlarn da dahil ederseniz donatmaktan daha ¢ok keyif alacaksimz.

. Donatma konusunda uzmanlasmis kuruluslarla ortaklik kurun. Ogretme, damsmanlik,
finans, teknoloji kullanma, tapinma yénetme; tim bu alanlarda biyimenize yardimci
olacak Hristiyan donatma organizasyonlari var. Kiliselerin psikolojik hasar gérmis kisilere
yonelik duygusal ve manevi destek modeli gelistirmelerine yardimci olan, Kutsal Kitap‘a
dayali damsmanlik egitim merkezine liderlik ediyorum. Kiliselerin liderleri yetistirdigini ve
genel olarak kilisenin biyimesine yardimci oldugunu gérdigimizde ¢ok
heyecanlaniyorum.

. “Birbirinize..."” s6ziiyle baslayan Kutsal Kitap metinlerinden miimkiin oldugunca sik vaaz
edin. Cemaatinize kilisenin sadece kilisede bulunmakla ilgili olmadigin, daha ¢ok ortak
katiimla ilgili oldugunu ne siklikla hatirlatiyorsunuz? Yeni Antlasma bize sirekli bu
gercegi hatirlatir. SUriinize bunun sadece onlar ve Tanri ile ilgili olmadigini ve Tann’'nin
onlan bagkalarim etkilemek ve sevmek i¢in kurtardigini sik sik hatirlatin.

. Cemaatinizi hayal etmeleri icin gliclendirin ve ardindan harekete ge¢cmeleri icin kaynak
yaratin. Kilisenizin vizyonunun tartisildig1 tek yer yonetim ise, kiliseniz muhtemelen
giclendirmeye ve yonetmeye cagnldiginiz kisilerin hayallerini bogmustur. Tann, vizyonun
yalmzca pastore verilecegini vaat etmiyor; vizyon hizmet eden ve dua eden sadik
imanuilara verilir.

Toplulugunuzdaki imanlilan gercek hizmeti omuzlayacak sekilde donatmak, Tanri’nin uzun vadeli
surdirdlebilir modeller gelistirmek icin olusturdugu bir yoldur. Duam, bu zor y1li atlatan ¢cok
sayidaki pastorin ve liderin eski kaliplara dénmemesi, cagrisini yerine getirirken daha fazla
hizmeti paylasmasi, daha fazla lider yetistirmesi ve Tanri'ya daha fazla glivenmesidir. @

Kaynak: "Ministry that Lasts, Part Two", Biblical Counseling Coalition, 09.04.2021
< https://www.biblicalcounselingcoalition.org/2021/04/09/ministry-that-lasts-part-two/ > (13.04.2021

tarihinde erisildi). Yazarin izniyle kullanmlmistir.

Sonnotlar

1 Chuck Swindoll, “Admitting Need,” Insight for Today, Insight for Living Ministries, 03.12.2018
< https://www.insight.org/resources/daily-devotional/individual/admitting-need1 > (09.03.2021 tarihinde

erisildi).
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