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Hakkimizda
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Diasunce

[.1-derkenar

Isa’ya benzer olmak icin daha mu

karamsar olalim?
Chuck Faroe

ayal ettigimiz iligskiler nasil? Kardeslerden neler
bekleriz?

Bir soru daha: insanlar ve iliskiler neden bizi bu
kadar sik hayal kinkligina ugratir?

Ziilfii Livaneli'nin seneler 6nce okudugum “insanciklar”
baslikli bir yazisi hep aklimin bir késesinde kalds,
unutamadim. Yakin bir dostu Livaneli'ye, "Senin en biyik
hatan insanlara fazla givenmen” der. Livaneli bu konugma
esnasinda yasadiklarini séyle aktanr:

Insanogluna giivenmeyi égreten onca kitabin gelmis
gecmis biiyiik yazarlan, sairleri (istisiiyordu kafama.

Homeros'tan Cervantes’e, Yunus Emre‘den Seyh Galib’e Ziilfii Livaneli

uzanan yuzlerce yalar, “Hadi Cevap ver §u inan§S’Za i Kaynak: https://www.armanayse.com/zulfu-livaneli-2/
diyordu. “insanoglunun yiiredi iyidir. Her insan icinde bir

cevher tasir!”

Ben de bunlari séyliiyordum.
Aci aci giiliiyordu.

"0 kadar biiyiitme” diyordu “insan dedigin 6yle ideallerden falan olusmaz. Hirs, basari
arzusu, para kazanma hirsi, cinsel tutku, kiskanclik, baskalarini ezme duygusu... iste
insan budur. Ve amacina kavusmak icin de her tiirlii asagilik numarayi cevirir.”

“"Buna inanirsam yasamam gli¢lesir” diye cevapliyordum onu. “Neye inanip, neye
giivenerek yasayacagiz o zaman? Bu diinyada dostluk yok mu? Sevgi, fedakérlik duygusu,
merhamet, dayanisma bir hayal mi sence?"

Homeros, Cervantes, Yunus Emre ve Seyh Galib séyle dursun, Rab isa Mesih icimizdeki cevher,
yiirek hakkinda ne diyor? isa diyor ki, “insam kirleten, insanin icinden cikandir. Ciinkii kéti
disunceler, fuhus, hirsizlik, cinayet, zina, acgo6zlilik, kotalak, hile, sefahat, kiskanclik, iftira,
kibir ve akilsizlik icten, insanin yiireginden kaynaklanir (Markos 7:21-23; vurgu eklenmistir).

isa, Livaneli'nin arkadas1 gibi, insan konusunda cok mu karamsar?

Isa’mn su séziinden yola cikarak mealen, alinganlik, rekabet, kirilmalar, kiismeler, bozusmalar,
siddetli (ve 1liml1) gecimsizlikler, dedikodular, vefasizliklar, bencillikler vs. icimizden,
yireklerimizden kaynaklanarak iligskilerimizi kirletir diyebiliriz herhalde.
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Yukarnda Livaneli “cevher” kelimesini insandaki iyi huylu tabiati kastetmek icin kullanmistir.
Ayni zamanda cevher degismezligi cagnistinr. S6zgelimi elmas agin sert, neredeyse
kirilmazdir. Oysa bizim cevherimizi glinah kirmistir. Tanri'ya benzer olarak yaratildik. Ama
Tanr'ya isyan ederek gtinahkar olduk. Bu iki "blyik patlama”nin yankilari hayatlarimizda
surekli duyulur. Béylece insanlar sasilacak sekilde hem adeta tannsal iyilikleri hem de seytani
kotaldkleri sergileyebiliyor.

Tabii ki, Mesih'te oldugumuz i¢in artik dogal insanlar degiliz, yeni yaratik olduk. Ginaha kéle
degiliz. Tann katinda aklandik ve kutsal kilindik. Somut durumlarda da glinbegin fiilen
kutsallagtinliyoruz. Mesih tekrar geldiginde de yicelige kavusacagiz: Mesih'inki gibi 6lmez,
yorulmaz, giinah islemez ruhsal bedenlerimiz olacaktir.

Teolojik olarak durum net ve sevindiricidir. Ginlik hayatta yasanan durumlarsa daha girifttir!
Mesih tekrar gelinceye dek, "zavalli” bedenlerimizde yasarken, halen, ne yazik ki, glinah
isleyebiliriz. O zaman kardeslere karsi nasil beklentiler beslemeliyiz?

Livaneli anilan yazisinda, yillarca iliskilerde hayal kirnkligina ugradigini itiraf ederek séyle
diyor: "Eski dostlarimin cogundan agir darbeler yedim.” Ama Livaneli yine de insanlarin -
“insanciklarin”- 6zlerinde iyi olmadigina inanmaya bir tirli razi olamamis. Diyor ki,
“insanlara giivenmeyip, kuskulu, kapali, acilasmis birisi olarak yasamaktansa, yiiregimi acip
Ust Uste kazik yemeyi tercih ediyorum.”

Livaneli iligkisel bir hayalperesttir, desek yeridir!

Peki, "karamsar” Rabbimiz isa, halkimn iliskileri hakkinda nasil beklentiler besler? isa’nin su
buyrugu bize bu konuda bir fikir verebilir: “Kardesiniz glinah islerse, onu azarlayin; tévbe
ederse, bagislayin. Ginde yedi kez size karsi glinah isler ve yedi kez size gelip, ‘Tévbe
ediyorum’ derse, onu bagislayin” (Luka 17:3-4).

Boyle bir beklenti hosumuza gitmeyebilir. Isa’min buyurdugu davramslar kiiltiirimiize aykin
olabilir, bize imkansiz gelebilir. Ama Isa burada karamsar degil, gercekgidir.

Kilisede iliskisel hayalperestlik yerini gercekgi kutsalliga birakmalidir. Aksi takdirde efendimiz
isa'y1 gerektigi gibi ne yiiceltiriz ne de diinyaya gosteririz.

Kutsal Ruh’un kudretine inandigim icin, bu konuda karamsar degil, iyimserim! @

Sonnotlar

L zulfu Livaneli, “insanciklar”, Milliyet, 09.03.1998, < https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/insanciklar-5367061 >
(12.11.2021 tarihinde erisildi).

“Insan yiireginin yalmzca iki durusu
vardwr: Ya Tanrt’ya yonelmistir veya
Tanri’ya swrt cevirmistir. Kutsal Kitap’ta
bu duruslar, kutsallasma ve putperestlik
olarak adlandvnlir.”

Jeffrey Boyd
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Kitap

Yuhanna 1°de Soz (Logos)
Kavrami

Burcin Tikiroglu

biri Yuhanna 1:1-5tir. Bircok arastirmaci icin, Yuhanna’mn isa’dan séz ettigi bellidir.
Yuhanna O’nun kimligini, kisiligini ve Uclibirlik'teki yerini aciklar. Bu tartigmalarin ve
teolojik anlasmazliklarin merkezinde 6zellikle Yuhanna’'nin séz (logos) kelimesini kullanmasi
vardir. Yuhanna neden séz kelimesini kullanmisti? Neye génderme yapiyordu? Yuhanna’nin
1:1'de s6z kelimesini kullanmasinin kékeniyle ilgili bir tartisma vardir. Bazilar Yuhanna'nin
Helenistik kullanima, bazilan ibranice kullanima génderme yaptigini, bazilari da Yuhanna'nin
niyetinin bu ikisini bir araya getirmek oldugunu éne sirerler. Yuhanna séz kelimesini Grekge
baglamda m1, yoksa ibranice baglamda mi kullandi? Yunan felsefesinde ya da Eski
Antlagma’da séziin (ya da sézle esanlamli kelimelerin) farkli anlamlar vardi. Kanitlarin
15181nda, Yuhanna'nin, Tanr'y1 Ucliibirligin Tanns
ve isa Mesih'i Ucliibirligin bir tiyesi olarak
tanimlarken kendi baglamini yarattigi 6ne
surdlebilir.

‘- Ireni Antlagma’nin tarih boyunca sonu gelmeyen argiimanlara neden olan pasajlarindan

Grekce logos kelimesi genellikle “s6z",

"konugma”, "aciklama”, “"6ykid” ya da "mesaj”

olarak cevrilir. Ancak Yuhanna bu Mijde’de logos

kelimesini alisildik anlaminda kullanmiyordu.

Logos kelimesini, isa’nmin yaratilistan énce de var

oldugunu belirtmek amaciyla isa icin kullamyordu. Terim Yunanlarin mantikly, her seye giicii

yeten ilke anlayisi kadar ibranilerin kisi olarak askin varlik anlayisina da ggndermeydi.t

Antik Yunan Felsefesinde Logos

Bu kelimeyi Yunan filozoflan I.0. 500 civarinda maddi diinyaya sekil ya da hayat veren giice
gonderme olarak Herakleitos’la birlikte kullanmaya basladilar. Logos kelimesinin bu Platoncu
ya da Yeni Platoncu kullanimini Herakleitos, Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Filon uygulamaya
gecirdi. Evreni bicimlendirip yoneten, kisiler tsti akil ilkesiydi logos.?

Herakleitos logos kelimesini genellikle oran anlaminda kullaniyordu. Bu anlamda, kelime
evrensel duzen ilkesine de géndermeydi. Evrende olusumlarin oransal diizeni, altta yatan
dizen ilkesini sagliyordu. Evrenin kozmos olmasinin nedeni buydu. Yoksa fenomenler
dinyasi kaos olurdu. Bu evrensel akil, evrensel yasa uyarinca evrende degisimi ydnetiyordu.
ickin bir ilkeydi bu. insanin akli biraz logostu ve bilge adam evrensel akilla, yani logosla uyum
icinde yasamayi 6grenmeliydi. Logosa baskaldirmak yararsizdir, logosun her seyi yoneten
yasasina uyulmalidir.? Ancak bu ilke maddeye dayaniyordu. Arkhe, yani dinyada ilk ilke atesti
ve logos ilk atesle beraber vardi.*
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Platon logos kelimesini genellikle mantikli séylem anlaminda kullaniyordu. Disinme ile
mantikli sdylem (logos) hemen hemen ayniydi. Zihnin ice doniik diyaloguydu, gercek
diinyaya, yani idealar diinyasina dair dogru bilgiye ulagmanin tek yoluydu.

Aristoteles logos kelimesini hem oran hem mantikli olma anlaminda kullanyordu. insanlarla
hayvanlar arasindaki farkin akil (logos) oldugunu 6ne siiriiyordu. Onun etiginin de temeli
buydu. Ahlakli bir hayat sirdirmek i¢in dogru aklin izinden gidilmeliydi.

Logos Stoacilar icin de yine kozmik bir 6geydi. Stoacilarin felsefesinde logos, evreni yéneten,
kisiler Gstl akililkesi demekti.> Edilgen 68e olan maddeye hilkmeden evrenin etkin 6gesiydi.
Ancak yine de evrenin dogasinda bulunan maddi bir ilkeydi. O iki 68enin (ates ile havanin)
karisimiydi, oysa edilgen 6ge diger iki 6genin (su ile topragin) karisimiydi. Muhakeme sahibi
tek varlik olan insan logosun bir parcasiydi. Ayrica logos insan etiginin merkezindeydi. insanin
mantigiyla tutkulan her zaman cekisme halindeydi. Logos mutlulugun anahtariydi. Cinkd
evrene uygun yasamak insanin hayatina uyum getirirdi.

Filon ibrani imani ile Yunan felsefesini birlestirdi. Platoncu Yahudi bir filozof olan Filon iki
ayn diinya bulundugunu éne siirdii; idealar diinyas1 ve fenomenler diinyas:. idealar diinyas
Tann’nin, 6limsiizligiin, mikemmelligin diinyasiydi. Ote yandan, fenomenler diinyas1 maddi,
6limli ve kusurlu diinyayd. ikincisi birincinin suretiydi. Gnostiklerden ve stoacilardan farkli
olarak Filon maddi diinyayi elestirmedi. Akil ile s6zi (logos) 6zdeslestirdi ve s6ziin evrenin
yaratildig1 ara¢ oldugunu 6ne sirdi. Ancak onun logosu Tanri'dan farkliydi. Boyun egdirilmis
bir ara varlikti. Tann kendisini logosla ifade
ediyor, onun araciligiyla edimde bulunuyordu. O,
ya Tann’nin maddeyi yarattigi s6z ya da ideal ile
fenomenlerin arasinda bir araciydi.® Logos
Ucliibirligin ikinci kisisi degildi, Ucliibirlik
doktrininden cok Yeni Platonculuk iliskiliydi.”

Eski Antlasmada Soz

Logos Yahudi diinyasinda da bir kavrama génderme yapar. ibranice metinlerde Tanri’'nin, bir
tdr fiziksel nitelik sergileyen s6ziyle karsilasmak olagandisi degildir. Eski Antlasma’da logos
Tann S6zii'ne gondermedir ve adeta kisisel bir varliktir (6rn. Mez. 33:6; 107:20; 147:15,18;
Ysa. 55:10-11). Yesaya Tanr1 S6zi’'niin gdkten indigini ve isini bitirdikten sonra goge
dondigiini anlatir. Yuhanna Tanr S6zi'nd kisisel terimlerle agiklamaz ama Tanr S6zi’'ndn
gercek bir kisi, yani isa Mesih oldugunu anlatir.8

Septuaginta’da logos, emer, milla ve dabar gibi birtakim ibranice kelimelerin cevirisinde
kullanilmistir. Dabar, logos olarak en sik ¢evrilen kelimedir. Rhema diye de cevrilmistir, bu da
"s6z" anlamina gelen baska bir Grekce kelimedir. Tevrat'ta cogunlukla rhema diye cevrilirken
peygamberlik ve bilgelik edebiyatinin biyik béliminde logos kelimesini okudugumuzu
gormek ilginctir. Belki bu degisikligin nedeni kitaplarin farkli tirlerde olmasidir. Grek dilinde
logos kehanete ya da 6zdeyise rhema’dan daha cok génderme yapar. Kehanetin ve 6zdeyisin
anlamina daha yakin bir kelime kullanmak diipediiz daha mantikliydi.?

Bazi aragtirmacilar Yuhanna'nin logos kelimesini Tevrat'tan s6z etmek Gzere kullandigim
disidndrler; Eski Antlagma’nin baska pek cok pasajinda oldugu gibi. Yesaya 28:13'te de
Tevrat'a Tann S0zl denir. Daha sonraki yizyillarda Tanr S6zi yaratilistan 6nce var olan ender
birkag seyden biri olarak anlatilir.1°
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Baska bir olasilik, Yuhanna Eski Antlasma’da Ozdeyisler 8 ya da Eyiip 28'deki gibi bilgelige
gdénderme yapmis olmasidir. Eski Antlagma’da bilgeligin ayni sekilde kisilestirilmesini
goriiriiz. Bilgelikten canli bir kisi olarak s6z edilir. Ozdeyisler 8'de yazar bilgelikten gercek bir
kisi gibi s6z eder. Ozellikle Yuhanna 1:1-5 ile Ozdeyisler 8:22-23 arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir. Yuhanna 1:1-5'te S6z'iin dnceden var olmasi gibi, bu pasajda Siileyman da bilgeligin
6nceden var oldugunu belirtir. Ayni pasajda 30. ayette bilgeligin yaratilista yer alan bas
mimar olarak Tann'yla beraber oldugunu okuruz. Her haliikdrda S6z ile bilgeligin aym
olamayacagina inanmak i¢in bazi nedenler vardir. Her seyden dnce bilgeligi Tann yaratmistir;
Ote yandan S6z "Tanrn'yla birlikteydi ve S6z Tann'ydi1”, dolayisiyla asla yaratilmamistir. Bu
nedenle, Yuhanna'nin Mijdesi'ndeki S6z ile Eski Antlasma’nin Ozdeyisler kitabindaki bilgelik
ayni olamaz. Bilgelik Tann'yla birlikte olabilir ama asla Tann degildir.1?

Son olasilik, S6z'iin ibranice dabar YHWH kelimesinin benzeri olmasidir. Logos gibi dabar da
kelime, sey, konu, konusma, neden, vaat ya da plan diye cevrilebilir. Eski Antlasma’da Tann
S6zi insanlara bircok kez ulasir, hatta bazi 6rneklerde kisi olarak gelir (Mez. 107:20). Bu
nedenle Yuhanna isa’mn beden almis hakiki insan hakiki Tanr oldugunu ve kimligini
agiklamak icin dabar kelimesini bdyle kullanmir.2?

Dilsel Analiz

Yuhanna S6z'iin Tann'yla birlikte oldugunu 6ne

sirer. “Pros (ile) ilgeci bir yere ya da beraberlige,

ayni zamanda egilim ve yonelime de isaret eder.”??

S6z ile Tann arasinda yalmzca birlikte var olmaktan

daha fazlasi vardir. Her birinin arasinda etken bir

iliski vardir. Haliyle, pros aralarindaki farka da gonderme yapar. Birebir ayni varlik olsalards
birlikte olduklar séylenemezdi.

Theos (Tanr1) hem Yuhanna 1:1'de hem de Yaratilis 1:1'de gorildr. Ayni zamanda, Yunan
diinyasimn yiizlerce tanrisi icin de kullamlr. Hristiyanlik tarihinde bunun isa’nin Tanri oldugu
anlamina degil, isa’'nin diger tannlar arasinda (bir) tanr oldugu anlamina geldigini iddia eden
bir grup insan her zaman olmustur. Ayetin ikinci bélimiinde theos kelimesinin éniinde tanim
edati bulunmamasi nedeniyle bu arglimani 6ne sirerler. Birinci theosun 6niinde belirli tanim
edati vardir ama ikinci theosun 6niinde yoktur. Bu nedenle, onlarin anlayisinda, bu ikinci theos
"bir tann”, birincisiyse Tann diye cevrilmelidir. Ancak bu agiklama bircok nedenle olasilik
disidir.

Birincisi, Yuhanna tektanrici bir Yahudi'ydi; coktanrici inanca sahip degildi. ikincisi, sayet
ikinci theostan 6nce belirli tanim edati kullansaydi, bu Tanri ile S6z arasindaki ayrimi yok
ederdi. Oysa Yuhanna’'nin amaci bu ikisinin hem ayni hem de farkli olduklarini vurgulamakti.
"Uclinciisi, Grekge sézdiziminde cekimli fiilden énce gelen belirli yalin yiiklemin tamim edat1
almamasi olagan bir durumdur.” Dolayisiyla, ikinci theostan dnce belirli tanim edati
bulunmasa da, bu theosun belirsiz oldugu anlamina gelmez. Aslinda, Yuhanna O'nun sadece
tanrisal bir varlik olduguna génderme yapmak isteseydi, (bir) tanr icin mikemmel bir kelime
vardi. O da theiostu.1* Ne var ki Yuhanna'nin niyeti isa’y1 tannisal bir varlik ya da (bir) tann
degil, Tann olarak tasvir etmekti.
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Yuhanna 1:1-5'in Aciklamasi

Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve Séz Tanri’ydi. Baslangicta O, Tanri’yla
birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan hicbir sey O’nsuz olmadi. Yasam
O’ndaydi ve yasam insanlarin 1sigiydi. Isik karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi.

“Baslangicta S6z vardr”

Bir ibrani’'nin bu sézleri duydugunda hemen Yaratilis 1:1'i diisinmesi sasirtici olmaz. Yuhanna
daha sonra 3. ayette yaratilistan soz ettiginde bu gdnderme 6nem kazanir.?> Hem Yaratilig'ta
hem burada baslangic her seyin baglangicidir. Baslangicin Grekge karsiig arkhedir ve kdken
demektir. Dolayisiyla logos arkhedir ve 3. ayette logos her seyin yaraticisidir.t® Ayni zamanda
Yuhanna yaratilig zamaninin 6tesine gider, bu olaydan 6nceki zamandan s6z eder. Bu ifadede
Logos'un varolusunun baslangici vurgulanmaz, O’'nun varolusunun zamandan bagimsizlig
vurgulanir.

“Soz Tanrr’yla birlikteydi”

Bu ifadenin iki anlami olabilir. Tipki Ozdeyisler 8:27-39'da yaratilis zamaninda bilgelik
Tann'yla birlikteydi dendigi gibi, diipediiz S6z Tanr'yla birlikteydi anlamina gelebilir. Ote
yandan, Tann ile S6z'ln yakin bir iligkisi vardi ve S6z yizinid Tanri'ya donmistd anlamina da
gelebilir.l” Grekgenin Koine lehcesinde ismin “-i”
halindeki "dogru“yla birlikte pros ilgeci, "“ile, yakin,
yaninda” anlamina gelen ismin "-e" haliyle birlikte
parailgecinin karsiigi olabilir. Ozdeyisler 30'da
bilgeligin Tann'yla iliskisini agiklamak i¢in bundan
yararlamlir.1® ismin "-i” haliyle birlikte prosu
kullanmak S6z ile Tanri'min yakin, yiz yiize bir
iligkisi oldugunu ima eder.?? isa icin S6z kelimesini
kullanmanin 6nemli bagka bir imasi Tanr’min isa
araciligiyla iletisim kurdugunu géstermesidir.2°

“Soz Tanrrydr”

Bu ifadede Yuhanna’'nin, Tanr’nin Mesih doktrinini iletmek icin bilgelik pasajlarindan
yararlandigini séylemek besbelli yetersizdir. Yuhanna O'nun Tanr oldugunu onaylarken,
Bilgeligin Tanr oldugu asla éne siiriilmemistir.2! Yasamn Tekran 6:4'te, "Dinle, ey israil!
Tanrimiz RAB tek RAB'dir” sézlerini okuruz. Yuhanna ise Mijdesi'nin en baginda Tanr’nin
cogul oldugunu 6ne siirer. Ancak Yaratilis 1:1'de ifade edilen bir cogulluk daha vardir.
“Baslangicta Tann [Elohim, ¢ogul isim] yeri ve g6gu yaratti [tekil fiil]”. Eski Antlasma’da
Elohim'in, ardindan da tekil fiilin kullanmildig goriilir. Baska bir deyisle, Ugliibirlik fikri Eski
Antlagma’ya yerlesmistir.??

S0z ve Yaratilis

Bazilan ginestai kelimesinin de "meydana gelmek” ya da "olagelmek” anlamina geldigini 6ne
siirer. Ancak Yaratilis 1:1'e énceki ima baglaminda ve isa’mn yaratilistaki roliyle ilgili diger
Kutsal Yazilarin 15181nda, dogru cevirinin “var olmak” oldugu besbellidir.2> Bu 6greti
Koloseliler 1:16-17 ve ibraniler 1:2'de de gériilebilir. Bu pasajlarda aym sekilde her seyin isa
araciligiyla yaratildigini okuruz.
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Yasam ve Isik Olarak Soz

Yuhanna yasam ile 151§ 6zdeslestirir, nihayetinde hem yasam hem de 151k bizzat isa'dir.
Yuhanna’mn Miijdesi'nde yasam ve 151k salt birer soyutlama degildir. Yuhanna 11:25te isa'yi
yasam olarak resmeder, isa Lazar" diriltir ve 9:5-7. ayetlerde 1s1k kdr gozlere 151k verir.24 Keza 151k
ile karanlik arasindaki zitlik, karanligin yerytizind 6rttiga Yaratilis 1:1'de yansitilir. Tanr 15181
yaratti, karanlik ortadan kalkti. Ayni sekilde Yuhanna 1s1gin beden almis S6z olarak diinyaya
geldigini de belirtir. Yahudiler O'nu (15181) anlayamadilar. Isik Yahudilerin karanligina girdj,
karanlik bunu anlamadi (katelaben).?> Katelaben kelimesi “lstesinden gelme” diye de cevrilebilir.

Sonuc¢

Yuhanna’'nin Mijdesinin baslangicinin anlamiyla ilgili olarak bir¢ok tartisma siiregelmistir.
Hristiyan arastirmacilarla diger aragtirmacilar 6zellikle logos kelimesinin anlamiyla ilgili
spekiilasyonlarda bulunmuglardir. Pek cok Kutsal Kitap arastirmacisi icin Logos'un, yani isa’nin,
Uclibirligin ikinci kisisi oldugu besbellidir. Yuhanna, isa’ya Logos géndermesi yaparak O’nun
kimligini, kisiligini ve Uclibirlik’teki yerini aciklar. Yuhanna Logos kelimesini secmistir, ¢linkii hem
Yahudi 6zge¢cmise hem de Helenistik 6zge¢cmise sahip iki halkin agik¢a anlayabilecegi sekilde
Miijde’yi paylasmak istemistir. Logos'u hem Grekce hem de ibranice baglaminda kullanmistir.
Yuhanna Tann'yi1 Ucliibirligin Tannsi, isa Mesih'i Ucliibirligin ikinci kisisi olarak anlatarak Logos'a
kendi baglamini yaratmistir. @
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Tanri’min Benzerligi Fikrine
Donus

Jens Zimmermann

karakter olusturmak icin amaclanan bir ddnemi hayal edin. Bir donem hayal edin,

Universite 6grencileri —buginlerde pek ¢ok kisinin savundugu- politik haklilik ve
kimlik politikalan yerine gercegin pesinden gitsinler. Universite egitimi idealimizin ortaya
ciktig1 Orta Cag yillan iste boyle bir ddnemdi.

B ir ddnem hayal edin, yiiksek 6grenim, gelir seviyesinde bir sicrama tahtasi olarak degil,

Orta Cag 6grenimini siklikla skolastik felsefeyle, skolastik felsefe de soyut, muglak sorulara
talantili dar gorisla teolojik kéktendincilerle iligskilendiririz. Ancak bu varsayim temelde
yanlistir. Orta Cag Universiteleri, 6grencileri hem entelektiel becerilerde hem de erdemde
bicimlendirmeye adanmislardi. Sosyal bilimlerde genis 6lcekli egitimden yana olmus, insanin
bir bitin halinde gelisimini saglayacak inan¢ ve akil birligini desteklemislerdi. Onlara gore
egitim, Mesih benzerligine dénustirmekti.

Bu Uiniversiteler, modern Universitelerde varligini
sirdiren pek cok yapiy1 —amfi salonlarinda ders
islemekten alayli mektepli catismasina ve
akademik ciibbe giyilmesine kadar-icat etmis
olsalar da bu Mesih’e donistirilme fikrini onlar
olusturmadilar. Fikir dogal sirecle ilk kiliselerden
ve onlarin Hristiyan himanizmi denen konuyu
vurgulamalarindan olusmustur. Ginimuzde
yaygin kullanilan anlamiyla "himanizm” kelimesi
Tann'yi reddeden distinirleri akla getirse de,
kilise atalar acisindan “hiimanizm" Hristiyanlarin ilgilendigi bir meseleydi ve insamin isa'nin
bizim icin yaptiklari 1s181nda gelisimini amacliyordu.

Isa’nin Benzerligi

Elci Pavlus kiliselere yazdigi mektuplarda bu kavrami somutlastirdi. Pavlus icin Hristiyanlik
"Ogul'un benzerligine donidsmek” ti: "Oglu’nun benzerligine (eikonos) donistiirmek lzere
dnceden belirledi. Oyle ki, Ogul bircok kardes arasinda ilk dogan olsun.” (Rom 8:29). "Géksel
olana benzemek (eikona)” (1Ko. 15:49) Gzere donlisim yasamak Hristiyan yasamini
yonlendirir ve Hristiyan'in nihai amacini yerine getirir. "Her sey yeni olmus” bu “géksel olan”
(2Ko. 5:17), bizzat kendi iginde herhangi bir etnik, ulusal ve hatta cinsiyet ayrimini asan “yeni
bir insan” yaratmistir.

Pavlus, Hristiyanlan “bu yeni yaradilis1 giyinmeye” tesvik etti (Ef. 4:24). Pavlus'a gore Tanr
insanlig1 Mesih'in beden almasi araciligiyla yetkinlestirdi ve yaratiligin1 kendisi ile paydaglik
icinde kalarak bu yetkinlige ortak olmaya davet etti.
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Elcilerin izinden giden ilk Hristiyan ilahiyatcilar Pavlus'un hiimanist mijdesine sadakatle
sahip ¢ikip agmaya devam ettiler. Tim yaratilisin Mesih’te Tanr'yla barigtigini ve
yenilendigini savundular. Kilise atalarindan Lyonlu irenaeus (i.S. 130-202), insanligin
Mesih'te “tekrardan bir araya getirilmesini” duyurmasiyla bilinir. isa’nin 6limi ve dirilisi
araciligiyla, insanligin tiimden ele alindigin1 ve amaclanan nihai bi¢ime dogru
yetkinlestirildigini savunmustur.

Kilise atalar1t Mesih'in beden almasinda hem Hristiyan yasaminin amacini hem de oraya giden
yolu gordiler. Onlara gére iyi haber ve Hristiyanligin biitin amaci, Tanri’'nin insanliginin
icinde yer alip Mesih’in benzerliginde yeniden sekillendirilerek tam bir insan olmakt.

Inanc, Akil ve Kiiltiir

Egitime dair bu Hristiyan hiimanist ideal ileride Orta Cag Universitelerini sekillendirecek iki
énemli kanaati zaten iceriyordu: ilki, iman ile aklin bize gerceklige ve Tanr yoluna uygun
davranmisa dair daha derin anlayis vermek tizere uyum i¢inde etkin olmasiydi. Mesih’e benzer
olma hedefine, hikmetli olmak adina edinilmeye ugrasilmis irfan yoluyla ulasilabilir. Bu
nedenle, Mesih benzerligine giden yol, "anlayis edinmeyi hedefleyen iman"dir, yani Tanr'ya
inamsin irfan araciigiyla sistematik olarak acikliga kavusmasidir. ilk kiliseler, mantiksal akil
yurdtmek icten inanigin etkisini sulandinr gibilerinden, irfan, edinmeye gayret etmeyi sade
inanca yonelik bir tehdit olarak gérmedi. Aksine,

bilgiyi, iman pekistirmeye yarayan énemli bir arag

olarak goriyorlardi (Flp. 1:9; 1Pe. 3:15).

Hristiyan hiimanist egitiminin Orta Cag dénemi

Universitelerine kadar kaliciligini sirdirmds ikinci

kanaati, hi¢ cekinmeden felsefeyle, hatta pagan

felsefesiyle ugrasmaya yol acan genis gerceklik

gorusudur. Mesih, her seyin O’'nun araciligiyla var

oldugu (Yu. 1:1) ve “her seyin varligin1 O'nda

sirdirdigi” (Kol. 1:17b) gercekligin merkezi, evrensel Logos‘tur (S6z). Pavlus’un bizzat
ogrettigi gibi, her gercek, iyi ve saygideger sey, Tanr'nin gercegini yansitabilir.

Pavlus’un Grek filozoflarla sohbet ederken (El¢. 17:27-28'de oldugu gibi) pagan sairlerden
alint1 yapmasindan cesaret alan kilise atalar, Ucliibirlik veya Mesih’te insanin ve Tanri’mn bir
olmasi gibi Hristiyan sirlarini izah etmek zere Platoncu, Aristotelesci ve Stoaci felsefeden
rahatca yararlandilar.

Tann beden alarak kendini maddesel dinya ve toplumsal gerceklikler araciligiyla gosterdi.
Kendini mekan, zaman ve kiltire maruz birakarak inang, akil ve kaltiridn birlikte hareket
ettigini gosterdi.

Athanasios’un (i.S. 296-373) On the Incarnation yazisinda belirttigi gibi, Tann isa’da “kendini
duyularla algilanabilir nesne” haline getirdi ve bunun sonucunda “her sey Tann bilgisiyle
doldu”. ilk Hristiyan ilahiyatcilara gére “her sey”, insanin durumuna dair dogru olan her
anlayisi iceriyordu.

Bu nedenle, kendi dénemlerinin felsefi alkimlarini bilen Hristiyan disindrler, bu akimlar ile
kendi inanclar arasindaki kesin farkliliklar kabul ederken bile onlarda Tanri’'nin Mesih'teki
vahyinin bir 6nceden gostergesi oldugunu kabul ettiler. Nitekim felsefe "bilgelik sevgisi”
anlamina gelir. Mesih, Tann’nin diinyay1 ayakta tutan bilgeligini somutlastinr (1Ko. 1:24);
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lustinos Martyros (i.S. 100-165) gibi ilk teologlar Hristiyanligin “gercek felsefe” oldugunu
iddia ettiler.

Fakat ilk kiliseler felsefeyle saflik derecesinde fazlaca m1 mesguldi? Diinya felsefeleri pak
imana leke siirer mi? Bu ilk yiizyillarda Tertullianus (I.S. 155-225), iinlii séziinde pagan
disunce ile Hristiyanlig1 senkretizm kokteyli haline getirip sunmayi net bir dille reddetmisti:
"Kudis'dn Atina’yla, kilisenin Disince Okulu'yla, Hristiyan'in sapkinla ne isi olur?” Yine de
Tertullian"in ifadesi, ilk kiliselerde yaygin gérilen Hristiyan Mijdesi’'nin felsefeyle
carpitilmasindan kaginma istegi anlaminda anlagilmalidir.

“Miasirhilar: Yagmalayin”

Daha sonra Adolf von Harnack (1851-1930) gibi on dokuzuncu yiizyil Alman bilginleri
tarafindan ortaya atilan yanlis ama tekrar tekrar ortaya atilan bir séylentinin aksine,
Hristiyanligin ilk dénemlerde felsefeyle ugragsmasi Kutsal Kitap'a aykin kategoriler
olusturmadi. Hristiyan inancinin ilk savunuculan, Origenes’in "Misirlilar yagmala” dnerisine
uyarak pagan felsefesinden Hristiyanligi gelistirmeye yarayacak iyi her seyi topladi. Ancak bu
"yagma”, Orta Cag egitimini derinden sekillendirecek iki 6nemli kurala gére yapildi.

ilk olarak, yagmanin gercek bir hazine olmasi gerekiyordu; sadece Hristiyanlikla zaten uyumlu

olan felsefeler veya kdiltirel degerler, Hristiyan inancina hazirlik veya agiklama olarak
kullanmaya yarardi. Bu nedenle, Tanri'ya
asimilasyonu 6greten Platoncu felsefe, Hristiyan
ilahiyatcilann ilk kabul ettikleri felsefelerden
olmustu.

ikincisi, pagan entelektiiel hazineye el koymaya

kritere bagli bir miilk edinmeyi iceriyordu.

Origenes (I.S. 184-253) Hristiyan gelenegiyle
bagdasmayan her seyi ayiklamaya gayret etti; onun tavsiyesine uyan, Orta Cag disiniri
Thomas Aquinus (1225-1274) dahil olmak Gizere, diger Hristiyan ilahiyatgilar da boyle
yaptilar.

Kilise atalar, Hristiyan inancini agiklarken felsefi dil kullanmanin yani sira, Grek Roma egitim
modellerini de benimsemis ve degistirmislerdir. Antik Yunan'da genclerin toplumda dnciiliik
etmelerini hedefleyen egitim retorik, dilbilgisi ve Homer'in siiri gibi kiltirel metinleri
inceleme odakliyd:. Siir ve edebiyat Grek egitiminde o kadar 6ncelikliydi ki Grek¢ede egitim
anlamina gelen paideia bitin edebiyati temsilen kullanilmaya baslanmisti. Bu tir caligmalar
taclanmis disiplini olan felsefeye hazirlik islevi gérdd.

Grek paideias (egitimi) eksiksiz, bitlinsel bir insan kisiligi gelistirmeyi ve erdemli, sorumlu
bir vatandas olusturmayi1 amacladi. Yunanistan'i fethettikten sonra Romalilar bu Grek egitim
modelini benimsediler ve onu artes liberales’e, zihnin gelisimine adanmig beseri ilimlere
dondstirdiler. Beseriilimler henliiz Roma antik déneminde bile Orta Cag mifredatina benzer
bir triviuma (gramer, retorik, diyalektik) ve bir quadriviuma (aritmetik, geometri, astronomi ve
miizik) doniGsmista.

Genel olarak Ust simif 6zgiir vatandaglar "begeri” veya "6zgir” sanatlardan keyif alirken, alt
siniflar el sanatlarinda veya bugiin teknik ve profesyonel calismalar diyebilecegimiz alanlarda
egitim ald1. Egitim bdylece iki sinifa ayrildi; calisanlar ve hayatin amaci hakkinda disinenler.
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Kutsal Kitap Merkezli

Hristiyanlar, Grek paideiasi (egitimini) ile Roma begeri ilimlerini Kutsal Kitap temelli bir sosyal
bilimler gelenegine donugstirdiler. Her ikisi de Atina’da egitim gérmis olan Nenizili
Gregorios (329-390) ve Kaisareia (Kayseri) Episkoposu Basil (330-379) gibi Grek kilise atalan,
Grek egitiminde bilgeligi ve erdemi gelistirerek gercek insanliga ulasmak gibi ortak bir hedef
bulundugunu fark ettiler. Modeli Hristiyanin asli hedefi olan gittikce Mesih’e daha cok
benzemek hedefine uyarladilar; Hristiyan hedefin Grek modelden belirgin ayrilma noktasi
buydu. Ayrica Hristiyanlar ¢ biyik farkliig daha 1srarla vurguluyorlardi.

ilk olarak, Hristiyan egitimi, Grek erdemleri olan cesaret veya bilgeligi degil, Mesih
benzerligine dénisimi amacliyordu; ikincisi, Homeros yerine Kutsal Kitap temel calisma
literatiird haline geldi ve G¢lincisd, teoloji en Gstiin ilim olarak felsefenin yerini aldi. Felsefe,
sekiler edebiyat ve diger tim bilimler egitimin énemli bir parcasi olarak kaldilar, ancak
teolojinin yardimcilan olarak. Bununla birlikte, bizzat teoloji bile egitimin nihai amacinin
hizmetindeydi: Mesih'e benzer olma siireci.

Augustinus (354-430), Hristiyan hiimanist egitiminin kilise atalarina dayanan idealini Bati
kiltirdne herkesten daha cok asilamis kisidir. Augustinus’un vizyonu, Orta Cag mifredatim
belirgin élciide sekillendiren On Christian Teaching (Hristiyan Ogretimi Uzerine) (397'de ve
daha sonralan eklenen dérdiinci bir kitapla 426'da) calismasinda gorilir. Yakin tarihli bir
ingilizce cevirisinde calismamin bashig1 Teaching Christianity (Hristiyanlign Ogretmek) olarak
gayet basanli verilmistir, clinkid kitap Hristiyan inanci egitimcilerine Kutsal Yazilan nasil
yorumlayacaklarina ve gerceklerini nasil

ileteceklerine dair bir rehberdir.

Augustinus’un edebiyat ve retorikteki kendi klasik

egitimi, Tanri’'mn gerceginin her makul akil

ylridtmeye 151k tutacag gériisiniin yani sira,

kendisini pagan ve incil dis1 kaynaklarin Hristiyan

egitimi icin yararin1 savunmaya yoneltti. Hristiyanlara tim didnyevi bilgileri, Mesih’e daha ¢ok
benzemeye ya da Augustinus’un séylemekten hoslandig gibi, "meleklerin paydastigina
uygun hale gelmeye” katkida buldugu siirece, memnuniyetle karsilamayi ve takdir etmeyi
ogretti.

Augustinus’'un actig1 yoldan giderek Kuzey Avrupa‘da ortaya ¢ikmaya baslamis ilk
Universiteler, beseri ilimler egitiminin Hristiyanlastinlmis versiyonuna odaklandi. On birinci
yiizyilda Orta Cag Universiteleri dogrudan su iki kurumdan dogdu: ilki, katedraller veya
manastirlar tarafindan yonetilen Hristiyan kilise kanunlar ve bildirileri okullarindan; ikincisi,
kiliseden bagimsiz laik hukuk okullarindan.

Paris Universitesi ve daha sonra ingiltere’deki Cambridge ve Oxford gibi kurumlar birinci
tiirdendi, italya'daki Bologna Universitesi ise ikinci tiirden gelisti. Universiteler dahilindeki
sosyal bilimler, 6grencileri tip, hukuk ve teoloji olmak Gzere ¢ uzmanliga hazirliyordu.
Teoloji bilimlerin kralicesi oldu; digerlerine hikmettigi icin degil, tim bilimleri gercekten
temellendiren ve birlestiren yalnizca Tanr oldugu i¢in. TUm bilgeligi ve bilgiyi teoloji
calismasina yardimci olmak Gzere dizenleme idealini tagiyan lniversite egitimi, antik kulttre
ait bu bilgeligi on Gc¢lncd yizyilin sonlarina dek 6ziimsemeye odaklandi.
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Gercek ve Erdem

Kilisenin ilk dénemindeki Hristiyan himanizmi, egitimi 6grencide Mesih'in benzerligine dénisme
odakli ele alarak Orta Cag dénemi egitimini derinden sekillendirdi. Ornegin, on ikinci yiizyilda
égretmenlik yapan St. Victorlu Hugh'a (i.S. 1096-1141) gére, “insanlarda ilahi benzerligine yeniden
kavusturan iki sey vardir, bunlar hakikatin tefekkir edilmesi ve erdemin hayata gecirilmesidir.” Ve bu
iki sey de Universite calismalarinin amaciydi.

Oyleyse ilimlerin konusu budur, niyetleri budur, yani icimizde ilahi benzerlige yeniden
kavusturmamizdir... ilahi 6zyapiya uydugumuz élciide bilgeligi edinmis oluruz, ¢iinkii béylece, aslinda
ilahi alal veya diizende varligini hep stirdirmis olan, bizlerde zaman zaman bulunuyorken Tanr'da
hep sabit kalan o bilgelik igimizden yeniden parlamaya baslar.

Orta Cag skolastikleri, bu ilahi benzerlige yeniden kavusmaya calisirken, kilise atalarinin izinden
yiiriidiiler. Egitimin, ilahi gériiniimiin yenilenmesine katkida bulunduguna inaniyorlard. iste bu
ylzden, kilise babalarindan kalan yetkili metinleri eleyip derlediler; bu metodun Adem ile Havva'nin
Tann'yla paydasligini kaybetmesinden kaynaklanan bilgi parcalanmasini onaracagint ummuyorlards;
gilinaha disisten 6nce insanligin “eksiksiz bilgi sistemi”“ne sahip olduguna inaniyorlard,
Universitelerin insanligin gelisimi adina onarmaya ¢alistig1 sistem de buydu.

Skolastikler, ilk kilisedeki 6nciilleri gibi, Mesih'in beden almasini Hristiyan hiimanizminin kalbi olarak
gordiler ve akademik hareketlerinin itme kuvveti olan ayni kaynak suydu: Tann’nin ebedi yaratici
S6zi ve Bilgeligi, Tann Oglu Mesih’te insan oldugunda, insanliga Tanri'nin sevgisi, yaratilisin
anlasiirigr ve aklin givenilirligi temin edilmistir.

“Tamir Isi”

Bu kanaate dayanarak, skolastik himanistler var gliclyle “onarim islerini,” yani insanliga bilginin
tamliginm geri kazandirma isini sirdirdiler. Sistematik bilgi hedefinden ilham almaya devam ettiler;
simdi, ilk ddnemlerdeki zulme ugrayan kilisede olmadig gibi, organize bir Hristiyan toplumun
mikemmelligi ve genislemesi ile birlikte.

Bu egitim ideali genellikle gercekte farkli gériiniiyordu, ancak salt sosyal ve ekonomik diizeyde,
katedral okullar ve tniversitelerin sanat programlan, Avrupa’daki ticari ve yasal islemleri ydnetmek
ve diizenlemek i¢in okuryazarlik ve biiro personeli saglayarak gercek bir ihtiyaca hizmet etti.

Nihayetinde Orta Cag Hristiyan hiimanizmi basarili olmadi. Tam gerceklik bilgisini yeniden kazanma
hayali, gercekligin karmasikligi 15181nda savunulamaz hale geldi. Birkag yiz kitap tiim insan bilgisini
icerdiginde bu riiya makul gérinebilirdi, ancak Orta Cag bilginlerinin yayin seli kisa siirede bu
umudun imkansizligim gosterdi.

Ustelik deneysel bilgi eksikligi, skolastik projeyi bagansizliga mahkam etti. Ampirik bilimin yiikselisi,
kozmos hakkindaki eski varsayimlarn yalnizca 6zetlemenin ve tekrarlamanin insanligin doga bilgisini
ilerletmedigini agik¢a ortaya koydu.

Yine de Orta Cag Hristiyan himanistleri modern Universiteyi kurdular ve akla olan giivenleri modern
bilimin temellerini atti. Buna ek olarak Orta Cag hiimanizmi, modern insanin essiz, yeri doldurulamaz
ve biyolojiye veya sosyal role indirgenemez kavraminin zeminini hazirladi. Bu Orta Cag katkis
olmasaydi, insanligin onuru, 6zgirligi ve haklanyla ilgili mevcut fikirlere sahip olamazdik.

Aslinda, insan kimligine yonelik teknolojik ve genetik meydan okumalarla dolu glinimizde bircoklan
icin hicbir sey Orta Cag donemi Universitesinin bu Hristiyan himanist mirasini geri kazanmaktan daha
o6nemli gérinmiyor; o ddnemdeki amag sadece teknik kabiliyet ve uzmanliktan ziyade, gercegin ticari
basaridan veya kimlik siyasetinden daha 6nemli oldugu yerde, Mesih benzerliginde gelismekti. @

Kaynak: "Restoring the Divine Likeness: Christian Humanism and the Rise of the Medival University”, Christian History, Say1
139,2021,s. 6-11. Izin ile kullanild1.
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Hizmet

Yuregin Putlan

1. Bolum: Kutsal Kitap

Temeli ve Tanimlamalar
Linda S. Parker

Linda S. Parker 30 yil boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nde
profesyonel bir terapist olarak damsmanlhk yapti. Emeklilige ayrildiktan

sonra, Ankara’ya tasinda. Tiirkiye’deki kiliselerden Hristiyan
damismanlarin yetistirilmesini destekliyor.

Antlagma’da, gorebiliriz. Cogumuz, mucizelere tanik olmus ve bizzat Tanri'nin eliyle

olanlan deneyimleyenmis israillilerin tahta bir heykeli tanr olarak gérmesini
garipseriz. Ama Israilliler, bizim de bugiinlerde yasadigimiz gibi, yasadiklar cevredeki hakim
olan kultdr tarafindan 6ld nesnelere —putlara— cekildiler. Biz de yasadigimiz kiltirin
etkisiyle, kendi faydamiz adina Mesih’ten baska seyleri kendimize dayanak alabiliriz. “Yiuregin
bu putlan” ailemizden, tlkemizden, hatta zaman zaman Hristiyan kiltirimizden
6grendigimiz, yireklerimizi tek gercek Tanri’dan uzaklastiran duygu, tutum ve eylemler
Ureten inamislardir.

P utlarla ilgili kissmlar ve ayetleri Kutsal Kitap'in her yerinde, 6zellikle de Eski

iki b&limliik makalemizde bu konuyu isleyecegiz. ilk makalede, yiiregin bu putlarinin neler
oldugunu tanimlayacagiz ve mevcut gerceklikleri hakkinda Kutsal Kitap’a dayali temele
bakacagiz. ikinci makalede ise arkadaslarimiz, esimiz, ebeveynimiz ve ¢ocuklarimiz ve ayrica
hizmetimiz gibi 6nemli iliskilerimizde yer alan putlara bakacagiz. Amacimiz sadece “sorunu
tarif etmek” degil, Tanr'y1 ve baskalarini daha iyi sevebilmemiz i¢cin hayatimizdaki putlarin
farkinda olmanin ve onlarla basa ¢itkmanin saglikli ve Kutsal Kitap’a dayali yollarini tartigmak.

Yiregin putlan kimlerde var? Her birimizde! Hepimiz, aile ve kiiltirel etmenler tarafindan
kendi faydamiz adina Mesih’ten bagka seylere yonelmeye itiliyoruz. Neyse ki, putlarin farkina
varabilir ve onlarin hayatimizi kontrol etmesine izin vermeyebiliriz. iste bu iki makalede
odaklanacagimiz bes yaygin put sunlar: 1) insanlarin onayj, 2) zevk ve mutluluk, 3) gii¢ ve
kontrol, 4) basar ve kazanma hirsy, 5) huzur ve giivenlik.

Farazi bir kisinin putlar nasil olusturdugunu ve biyuttiginid gézimizde canlandirarak bunu
gercek hayata uyarlayalim. Deniz ¢ocukken babasiyla ayni fikirde olmadiginda, kicik bir sey
bile olsa, babasi ona bagirirdi. Bu sekilde Deniz, sayginin en 6nemli sey olduguna inanmaya
baslads, ¢inki babasinin saygiy1 elde etmek icin sevdiklerini incitmeye bile raz1 oldugunu
gordl. Ayni zamanda, Deniz de saygi gormeden biyimistd. Anne babasi ona kot davranarak
veya onu ihmal ederek Deniz'e karsi saygisizlik etmislerdi. Dolayisiyla Deniz hi¢ edinmedigi
bir seyi 6zleyen biridir. Simdi kilisesinde lider. Kendisi 6fke patlamalari yasamasiyla Gnld. Bu
durum o6zellikle insanlar onunla biraz da olsa ayni fikirde olmadiklarinda veya onun fikirlerine
ya da liderligine uymadiklarinda gerceklesir. Deniz baskalar bir konuda kendisi hakli
gorulmediginde kendisine saygisizlik edildigini hisseder. Bazen 6fkesini kontrol etmeye ve
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icinde tutmaya calisir ama bunu yapinca da her seyden uzaklasir. Kendini kontrol edemez
hale geldiginde ise insanlara bagirir, sonrasinda kendini suclu hisseder ve insanlarn
kendisine saygi duymamakta hakli olduguna inanir. Bu da onun saygi ihtiyacin1 daha kérikler
ve dongl yeniden baslar. Deniz bu kargasadan kurtulmay diliyordur.

Kendisi heniiz farkinda degil ama kendi faydasi ugruna Tanri'dan ¢ok insanlardan onay
aramaktadir. Deniz'in aile kiltirinin kendisine insanlarin onayina ¢ok fazla ihtiya¢ duymayi
Ogrettigini ve bunun onun hayatinin ana motivasyonu haline geldigini tahmin etmissinizdir.
Fakat (belki siz de bunu soruyorsunuzdur), birbirimizi cesaretlendirmek ve onaylamak iyi bir
sey degil mi? Tabii ki iyi! Pavlus birkag ayette tam da bunu yapmamizi énerir (Rom. 15:7; 1Se.
5:11). Fakat bu durum farklidir. Bu durum, bekledigimiz iyi seyin (baskalarindan onay) elzem,
cok fazla ihtiya¢ duydugumuz, ugruna baskalarinin yararini feda etmeye hazir oldugumuz ve
boylece Tann'yla iliskimizi azalttigimiz bir sey haline gelmesidir.

Bu makalede kendimiz hakkinda varsaydigimiz sunlar gibi bazi unsurlar var:
e Rab’bi seviyoruz.

e Ailemizden, iilkemizden ve (hatta) Hristiyan kiltirim{ziin baz1 yénlerinden
etkileniyoruz.

e Hepimizin kér noktalar vardir.
e Seytan, kiltirimiz ve kaltirimuze ait putlar araciligiyla bizi Mesih’ten uzaklastirir.

e Tann kiskang bir Tanri’dir. O'ndan daha ¢ok zevk alabilmemiz ve O’'nu sevebilmemiz
icin gercek olana (Kendisine!) yonelmemizi istiyor. Eger bu putlar hayatimizdan bizler
cikarmazsak, hayatimizdaki putlan O indirecektir.

Peki, “yuregin putlan” kavram Kutsal Kitap'ta nerededir?

Oncelikle hem kendi yararimiz hem de yasamdaki motivasyonumuz icin Mesih'i istiin
tutmamiz gerektigini belirten Kutsal Yazilar bulunmaktadir.

e Luka 10:27 - Tanrin Rab’bi bittin yireginle, bitin caninla, bitiin giiclinle ve bitiin
aklinla seveceksin.

e 1.Yuhanna 2:15-17 - Yuhanna diinyaya ydnelik sevgiyi Baba'ya yonelik sevgiyle
karsilastirir. Bu dinyevi ask, benligin tutkulan, géziin tutkularn ve yasamin verdigi
gururla yonlendirilir.

e 1.Samuel 15:23 - Yanlig tutumlarin putperestlik gibi olabilecegini gosterir. Burada
kibir tutumu putperestlige benzetilmistir.

e Yakup 1:27 - Rab’be saf bagliligin ayirt edici 6zelliklerinden biri kendini dinyanin
etkilerinden uzak tutmaktir.

Az evvel saydigimiz bes put haklkindaki Kutsal Yazilara ve bu sézleri nasil hayata
gecirebilecegimize bakalim.

o insanlarin onay:: Galatyalilar 1:10, Pavlus’un, Tanri'yi hosnut etmenin Ustiin iyiligi
adina insanin 6vgusind ve onayini nasil reddettigini gdsterir. Yuhanna 12:43'te
“insandan gelen évgiiyi, Tanr’dan gelen dvgiiden daha cok sevdikleri icin” Isa'y1 acikca
kabul etmeyi séylemeye istekli olmayan yeni imanlilar gériyoruz. Uygulama:
insanlardan sayg1 gérme veya 6évgii alma ihtiyaci bizi Tanri’yi memnun etmekten daha
fazla motive edebilir.
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o Zevk ve mutluluk: Ozdeyisler 27:20'ye gore zevk diigkiinligi asla tatmin edilemez.
Ozdeyisler 23:29-35'e gbre, iyi hissetmeye calisirken, elde tutma, tatmin olamama ve
bu yizden daha ¢ok elde tutma seklinde bitmeyen bir déngi vardir. Nehemya 8:10'da,
Rab’bin verdigi sevincin bizi giiclu kildig1 séylenir. Vaiz 7:14'e gére, kdtl zamanlarda
hos olmayan duygulardan kagmak uygun degildir, cinki Tann'ya goére her ikisinin de
bir yeri vardir. Uygulama: lyi hissetme tanrisi, pornografi ve cinsel zevk, yemek, asin
harcama vb. diinyevi zevklerin ve bagimliliklarin hayatimiza hikmettigi ve Rab’bin
sevincinin yerini aldig1 yerdedir. Zevk pesinde kosarak kéti zamanlarda yasadigimiz
hos olmayan duygulardan kagmamiza gerek yok. Tanr her iki durumda da bizimledir.

e Giig ve kontrol: Ozdeyisler 21:2'de denir ki, “insan izledigi her yolun dogru oldugunu
sanir, ama niyetlerini tartan RAB'dir.” Ozdeyisler 28:26'da séyle denir: "Kendine
giivenen akilsizdir, bilgece davranan giivenlikte olur.” Ozdeyisler 13:10°da, “Kibirden
ancak kavga cikar, 6git dinleyen ise bilgedir,” denir. Uygulama: Kendi bakis acimiza
cok fazla glivenme egilimimiz var, bu da dogru olani sadece bizim bildigimize dair
gururlu bir inanisa sahip olmamiza yol acabiliyor. O zaman diinya ya da bagkalari iyi ve
dogru oldugunu disiindigimiz yoldan gitmediginde, bizim istedigimiz yoldan
gitmeleri icin onlar manipile ediyoruz veya kontrol ediyoruz. Béylece alcakgdnalld
olmayi, kontrold Tanr'ya ve O'nun iradesine birakmayi ve bagka imanlilarin Ruh
tarafindan yonlendirilmis bilgeligini dinlemeyi unutmus oluyoruz.

e Basan ve kazanma hirsi: Mezmur 1:1-3"ten, odak noktamizin, Rab’bi hognut eden bir
hayat yasamak olmasi gerektigini anliyoruz. Basan, her ne zaman gelirse, dogru bir
yasamin yan Urinudur. Koloseliler 2:10'da "Mesih’'te tamamlandik” denir. Uygulama:
Hayatimizin odak noktasi basarili olmak oldugunda, kimligimizin Mesih'te oldugunu
gormek yerine kimligimizi basariya dayandirinz.

e Huzur, giivenlik ve konfor: Ozdeyisler 3:27-28"de denir ki bilge kisi, elinden geldigince
iyilige hakki olanlardan iyiligi esirgemez. Filipililer 4:7'e gore, kosullara bagli olmayan
ve Tanr'nin verdigi bir huzur vardir. Uygulama: Bu putun 6niinde egilen biri adim atip
risk almak, zamanini, enerjisini ve kaynaklarini Tanri’'nin amaclari icin harcamak yerine
cevresini bozulmamis, huzurlu ve givenli olacak hale getirmek icin cok gayret eder.

Bu putlarin hayatlarimizda nasil da ortaya ¢ikabildigine sasiracaksimz! Birincil (arkadas, es,
ebeveyn ve cocuklarimizla) iliskilerimizde ve ayrica hizmetlerimizde nasil bu putlara
egildigimize bakmak i¢in bir sonraki makalemizi bekleyin.

Hepimiz i¢cin umudum ve duam, hayatlarimizdaki kiltirel unsurlarin ¢ekimine kars1 daha
duyarli hale gelip bunlarin ruhsal canliigimzi kérelten veya azaltan putperest etkisini
gérmemiz ve bundan kaginmamiz, sonug olarak da yalnizca Mesih’e ydnelmek Gzere
yenilenmemizdir. 3

Kaynakca

Allender, Dan ve Longman lll, Tremper. Breaking the Idols of Your Heart. Downers Grove: IVP Books, 2007
Downers Grove, Illinois.

Fitzpatrick, Elyse. Idols of the Heart: Learning to Long for God Alone. Phillipsburg: P&R Publishing, 2001.
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Hizmet

Iyl Bir Kutsal Kitap
Ogretmeninin Yedi Ozelligi

M Doug Eaton

herkesin 6gretmen olmaya cagrilmadigi anlamina gelir; ayrica birinin armaganinin

olmas, becerilerini gelistirmeye ihtiyaci olmadigi anlamina gelmez. Ogretimin
kalitesini etkileyen birkag¢ sey devreye girer: sesinizin tonu, ritmi ve hatta giyim tarziniz.
Kutsal Yazilan 6gretimin asagida anlatacaklarimdan daha da énemli yonleri vardir; 6rnegin
Kutsal Kitap hakkinda net bir anlayisa sahip olmak, konunuzu 6zenle incelemek ve en
6nemlisi metne sadik olmak gibi. Asagida ele alacagim her seyi yaparsak, ancak 6grettigimiz
Kutsal Kitap metnini yanlis tamtirsak, yalnizca insanlan saptirmak konusunda daha iyi bir is
cikarmis oluruz.

l : utsal Yazilan 6gretmek ruhsal bir armagandir, ancak ayn1 zamanda bir beceridir. Bu,

Kutsal Kitap anlayisinin tim temellerinin yerinde ve 6gretmenin 6zenle ¢alistigim
varsayarsak, 6gretmeye hazirlanirken aklimizda bulundurmaniz gereken yedi temel nokta
sunlardir:

Iyi bir 6gretmen ogrencisinin
zamanini bosa harcamaktan
endise duyar.

Kutsal Yazilan 6gretiyorsaniz, sizi pur dikkat

dinleyen bir izleyici kitlesine sahipsiniz demektir.
Bir akademik kurum icin calisiyorsaniz, 6grencileriniz sinifi gegcmek icin oradadirlar.
Bircogumuz kilise ortaminda 6gretiyoruz. Bu, iyi 6gretmenler olsak da olmasak da sadik
imanlilanin katilacaklari anlamina gelir. Bunu asla tembel olma bahanesi icin kullanmayin.
Onlara gercegi sunarak dinleyicinizin zamanina saygi gésterin. Dersinizi hikayelerle
doldurmanin ayartmasi var, ancak iyi vakit gecirdiler diye onlarin zamanini bilgece kullanmig
olmazsimz. Eglendirmek icin degil, konustugunuz gercegi gelistirmek icin érnekler ve
resimler kullanmay1 6grenin.

Iyi bir 6gretmen, zeki goriinmekten cok anlasilir ve net
olmakla ilgilenir.

Ogretimin amaa 6grencinin konuyu daha iyi anlamasini saglamaktir. Ogrencinizin teolojik
egitim seviyesini bilin ve onlarla kendi seviyelerinde konusun. Onlan bilginizle etkileme
ayartisindan kaginin; onlann kolay anlamayacaklar terimleri ve kavramlan kullanmayin.
Bazen yeni kelimeler ve fikirler 6grenmek dersin bir parcasidir. Bu durumda, uygun terimleri
kullanin, ancak zaten anlamig olduklar kelimelerden yararlanarak onlara bu terimi agiklayin.
Unutmayin; net olmak bir savunmadir. Ogrenciler akla uygun geleni animsayacak ve bunu
benimseyecektir; karsik ve saskinlik yaratan ne varsa saman ¢6pi gibi kaybolup gidecektir.
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Iyi bir 6gretmen, 6grettiklerinin neden 6nemli oldugunu
aciklar.

Bazen, 6grettigimiz seyin neden 6nemli oldugu acgik degildir. Bu durumda, konunun éneminin
dersinizin bir parcasi oldugundan emin olun. Ornegin, Célde Sayim kitabinda niifus
sayimlarini 6gretirken, onlara sadece kag oymak oldugunu ve her oymakta kag kisi oldugunu
soylemeyin. Bunun Tann’nin sadakatini nasil gésterdigini, Tanri’nin vaatlerini nasil yerine
getirdigini onlara mutlaka bildirin. ibrani kiiltiiriinde kayit tutmanin ve soy kiitiigiiniin ne
kadar &nemli oldugunu ve bunun isa'nin dogumunda da ne kadar 6nemli olacagim gésterin.

Iyi bir 6gretmen, beraber gecirilen zamandan daha cok icerik
sunmakla ilgilenir.

Sinmfinizla iliskiniz 6nemlidir, ancak sizinle zaman gecirdikleri, sizi samimi ve givenilir
bulduklar icin sizinle vakit gecirmeleri egitim 6gretim agisindan yarar sagladig anlamina
gelmez. lyi 6gretimin amac, (1) 6grencilerin sizi onlarin gelisimiyle ilgilendiginizi gérmeleri
ve (2) sadik bir 6gretmen oldugunuz i¢in sizi glivenilir bulmalandir. Sadece sinifin 6niinde
olmak ve begenilmek, iyi bir egitmen oldugunuz anlamina gelmez.

Iyi bir 6gretmen, konusmaya
baslamadan once hedeflerini
acikca tamimlar.

Bu aciklamayi yapmaya gerek olmamali aslinda,

ancak bircok 6gretmenin 6nemli bir eksigi gibi

goriiniiyor. Ogretmenlerin cogunun dgretmeye

hazirlanirken kendileri i¢in belirledikleri hedeflerin

asagidakine benzer oldugu goérilmektedir.

"Amacim, Kutsal Kitap'in bu b6élimi hakkinda konusmak.” Bu asla amag olamaz.
Ogrencilerinizin dersten 6grenmis halde ayrilmalarini istediginiz 6grenme sonuclan nelerdir?
Ayn1 metni 68retirken bile 68renme sonuclan sinifa gére degisebilir. Bazen amag, 6grencilerin
metnin anlamini daha net kavramalandir. Bu durumda s6zdizimi ve cimle yapisi dersin bir
parcasi olmali. Metnin anlamini zaten anlamis durumdalarsa, bu sefer de amag onlara metnin
hayatlarinda nasil daha 6nce hic¢ disinmedikleri sekilde uygulanabilecegini veya diger kutsal
metinlerle nasililigkili oldugunu géstermek olur. Son olarak, iyi bir 6gretmen bu dersin
ogrencileri duygusal veya ruhsal olarak nasil etkileyecegini sorgulayacaktir. Onlan belirli
davranslardan uzaklastirmaya mi ¢alistyorum? Carmiha daha cok tutunacaklarint mi
umuyorum? Onlar yanlis bir 6gretiden uzaklagtirmaya mi calistyorum? Bu tir sorular,
O0gretmenin ayaga kalkip konugsmaya baslamadan dnce net hedeflere sahip olmasina yardimci
olur.

Iyi bir 6gretmen dogru yerde birakmanin onemini
ogrenmistir.

Bir 6gretmen dersinin veya sinifinin amacini tanimladiginda, birakma siirecine de baslamis
olur. Kutsal Kitap'taki her bir bélim bitip tikenmeyen bir kaynaktir. Her metinde

bahsedebileceginiz sistematik teoloji, yorum bilimi, diger sayisiz metinlerle iliskiler ve
kdltirel ve antropolojik ¢ikarimlar vardir. Ogretmen, 6grendigi her seyi sinifa da 6gretme
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egiliminden kaginmalidir. Bunun yerine, 6gretmen notlarina bakip amacina ulagmasina
yardimci olmayan her seyi birakmalidir.

Iyi bir 6gretmen, 6grencilerinin diisiincelerindeki zayif
noktalari bulur ve bunlarin gelismesine yardimci olmak i¢in
sorular sorar.

Daha kiclk gruplarda, iyi bir 6gretmen 6grencilerin disiincelerini 6lcmek ve anlayiglarim
gelistirmeye yardimci olmak icin dgrencilerle etkilesime girer. Ogrencilere soru sormak veya
soru sormalarina izin vermek i¢in firsat yaratmak hayati derecede 6nemlidir. Ancak, bazi
disitncelerinin hatali gérindigind fark ettiginizde ne yaparsiniz? Bu noktadaki ayarti onlara
dogru cevabi sdylemek olacaktir. Ancak, 6grencilere hatalarini nazikce ortaya ¢ikaracak ve
onlan gercege yaklastiracak sorular sormak genellikle daha etkilidir.

Ornegin bir 8grenci, "Duyularimla
deneyimleyemedigim bir seye inanmak akillica
goérinmiyor” diyebilir. Ona verebileceginiz
karsilik, ona hissedemeyecegine inandig baz
seyleri géstermek seklinde olabilir. Ustelik,
saglikl bir stres altinda 6grendiklerimiz daha
uzun sire aklimzda kalir ve sorular bu stresi
yaratir. Okullarda sinavlar bu nedenle vardir.
Cevab1 sdylemek yerine onlara sunu sorun:
"Duyularimizin onayi olmadan hi¢bir seye inanmamaniz gerektigini séyliyorsunuz.
Duyularinizla bu inanci ne zaman ve nasil deneyimlediniz?” Bu, deneysel olarak hakl
¢ikaramayacaklan bir inang oldugundan, kusuru ortaya ¢ikaracaktir. Bu soru, onlara deneysel
olarak kanitlayamayacaklan seylere inandiklarin1 géstermekle kalmaz, ayn1 zamanda otu
kékinden keser ve ona geri dénmelerine izin vermez. Sonrasinda daha bircok érnegi kendi
baslarina disinmelerini de saglar.

lyi 6gretmenler, Tanr1 her ne kadar kendilerine armagan vermis olursa olsun, bu alanlarda
kendilerini gelistirmeye devam ederler. Aslinda, herhalde bunu diger yénden séylemek daha
iyi olacak: Tanr 68retmenlere ne kadar cok armagan verdiyse, onlar bu alanlarda gelismeye
daha da devam edeceklerdir. @

Kaynak: "7 Characteristics of Good Bible Teachers”, Fight of Faith Blog, 01.09.2021

< httDs://ﬁ,qhtof'fai_thblosz.com/202 1/09/01/7-characteristics-of-good-bible-teachers/ > (06.09.2021
tarihinde erisildi). Izin ile kullanild1.

“Gorevimiz bir Lituf ve kurtulus
hizmetidir. Bu gorev, diinyadan ne odiil ne
de tesekkiir kazandwrr; bizi agwr yiiklerle
cabalara, tehlikelerle aywrtmalara maruz
bwrakwr. Ama hizmetimizi sadakatle
stirdiiriirsek odiiliimiiz Mesth’in Kendisi
olacaktir.”

Martin Luther

e-manet Say165 Ocak-Mart 2022


https://fightoffaithblog.com/2021/09/01/7-characteristics-of-good-bible-teachers/

Hizmet

Anlat1 Elestirisiyle Ilgili Bir
Ornek

Chuck Faroe

® sa'y1anlatan Mijde temali dykilerin mesajini derinlemesine kavramaya gayretli olmaliyiz,
Itabii ki. Ama o gayretle bazen incil'in s6z konusu kitabinin icerdigi ayrintilara kitabin
kapsamli mesajin1 gézden kagiracak kadar takilabiliriz. Kutsal Kitap'tan degil, glinlik
hayattan bir 6rnek diisiinelim. Nasrettin Hoca'nin “ye kirkim ye" s6ziyle bilinen fikrasini
daha iyi anlamak icin internet’te iic ayr versiyonunu buldum. Aym &ykiiyii anlatan bu (i
versiyonun baslangiclan séyledir:

“"Hoca bir giin, cagnldigi ziyafete, eski elbisesi ile gider.”
“Nasreddin Hoca, ¢cagirildigi bir ziyafete eski giysileriyle gitmis.”?

“Aksehir’in beyleri Hoca'y1 yemedge davet etmisler. Hoca nereden bilsin; davete, giinliik
kiyafetiyle katilmis.”3

Bu baslangiclanin arz ettikleri belirli baz1 farklar bizi birtakim soru sormaya sevk eder: Uciin
ikisinde "-misli” gecmis zaman varken, birindeki genis zamanin kullanilmasinin anlami nedir?
Hoca’'nin nasil giyindigi konusunda da, tercih edilen “eski elbise,” eski giysiler” ve “ginlik
kiyafet” seklindeki ii¢ tasvirin sundugu niianslardan neler anlamaliyiz? Onemli olarak da,
ikisinde edilgen kip kullanilmigken (Hoca ¢agrildi), birinde ¢agiran 6zne biyik bir belirlilikle
kaydedilir (Aksehir beyleri). Hoca'y1 kimin ¢agirdigina dair bu 6nemli ayrinti, daha otantik bir
gelenegi mi yansitir, yoksa 6ykiye sonradan eklenen bir siisleme mi sayilmalidir?4

Boyle teknik ayrintilar ilging olabilir, ama "ye, kirkim, ye” fikrasinin géstermelikle ilgili asil
niktesini aydinlattiklar pek séylenemez!

Yanlis anlagilmasin: Amacim kesinlikle Tanri’'nin esinlemesi olan Kutsal Kitap’in ayrintilarina
yonelik incelemeleri kiicimsemek degil. Ama 6rnekte oldugu gibi, Kutsal Kitap"i incelerken,
metni irdelerken sordugumuz sorularin kitabin bir bitiin olarak anlasilmasina ne derecede
yarar sagladigina dikkat etmeliyiz. Tim bunlar dogrultusunda anlati elestirisinin®> 6nemli
katkilarindan biri, incil'in s6z konusu kitabinda anlatilanlarin tiimden tek bir éykii oldugunu
varsayarak kitabin mesajini biitlinciil bir yaklagimla anlamaya ¢alismasidir. @

Sonnotlar

1 “Mini Masallar - Ye Kiirkiim Ye - Nasreddin Hoca”, Kirmizi Kedi
< https://www.kirmizikedi.com/kitap/urun/432dbc803e574dd8a4e90f99ab86c5¢c8 > (06.06. 2021 tarihinde erigilmistir.)

2 “Ye Kiirkiim Ye”, Masl Oku, 07.12.2020 < https://masaloku.com.tr/ye-kurkum-ye/ > (06.06. 2021 tarihinde erisilmistir.)

3 “Ye Kiirkiim Ye”, Nasrettin Hoca Fikralari, < https://www.nasrettinhoca.info/ye-kurkum-ye-fikrasi > (06.06. 2021 tarihinde
erisilmistir.)

4 Bu 6rnek, Jeannine K Brown, The Gospels as Stories: A Narrative Approach to Matthew, Mark, Luke, and John (Grand
Rapids, Michigan: Baker Academic, 2020), s. 4-10’dan esinlenmistir.

5 Bkz. Chuck Faroe, “Matta’nin isa Oykiisiinde Egemenligi Iskalamak: 1) Alg1 Bozuklugumuz”, e-manet, Say1 64 (Ekim-Aralik
2021), S. 9-15.
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Kaynak

Tanrr’ya Yarasir Tutumla
Fikir Ayrilig1 Yasamak

Ken ve Rhonda Wiest

® s diinyasinda, iki kisi ayni fikirdeyse birinin gereksiz oldugu séylenir. Oyleyse cesitli bakis
Iaglarma ve perspektiflere sahip olan Uyeler gliclu bir ekip olusur. Ancak, farkli bakis acilar
gicli anlagmazliklara yol agabilir. Anlagmazliklar yanlis ele alindiginda takimin amaci
engellenir ve hatta takim dagilabilir.

Layton Talbert, Hristiyanlara anlagsmazliklarla basa ¢ikma konusunda rehberlik eden bir dizi
makale yazmistir.! Onun 6grettikleri, kilisede saglikli iliskiler kurmamiza yardimci olacak bir
cerceve sunar. Asagida, bazi agiklayici yorumlarla birlikte Talbert'in serisinden alintilar yer
almaktadr.

Talbert, ilkin Kutsal Kitap'tan érnek olarak Elcilerin isleri 15:36-41'de Pavlus ile Barnaba
arasindaki anlagmazlig1 seciyor.

Manevi 6neme sahip bir karar iizerine hararetli bir yiizlesmeydi (bunu ka¢irmayin): Bir
sonraki hizmet yolculuguna kimler katilmali ve katilmamali. Bildigimiz diger seyleri de
hesaba katinca meselenin insani yéniinii artar:

e Markos denilen Yuhanna onlari 6nceki yolculuklarinin basinda terk etmisti. (Elc.
15:38;13:13).

e Barnaba’nin, dogasi ve mizaci banstiriciyd. (El¢. 9:27).

e Ayni zamanda Barnaba’nin Markos ile akraba oldugu da ortaya ¢ikmisti. (Kol.
4:10).

e Pavlus daha énce Barnaba’nin zayif muhakemesiyle hayal kirikligina ugramisti.
(Gal. 2:13).

Ayni faktérler bizim de bazi anlasmazliklarimizi karmasik hale getirebilir: ge¢cmis
deneyimler, mizac, iliskiler...

1. Talbert’in ogrettigi ilk nokta, anlasmazliklarin kacinilmaz
oldugudur.

Pavlus ile Barnaba, Tann'ya hizmet etmek icin glicli motivasyona sahip olmalarina ragmen
kusurlu kaplardh.

Tanr asla kusursuz kaplar kullanmaz. Tanri, sadece kusurlu kaplari kullanir. Neden peki?
Buna teolojik bir aciklama 6nermek hosumuza gidebilir (6rn. béylece tiim yiiceligi O alir).
Ama asil sebep ¢ok daha az gurur vericidir: Cinki O'nun kullanabilecegi sadece budur.
Sunu bir diisiiniin: Elinde bulunan tek sey bu.3

e-manet Say165 Ocak-Mart 2022



2, Tanri, Kralligr’ni1 biiytitmek icin anlasmazhklarimizi
kullanabilir.

Pavlus ve Barnaba anlagmazLliklarinda birligi korumanin bir yolunu buldular. Esasinda Pavlus
ile Barnaba arasindaki catisma aslinda bir bélinme degildi. Bunun yerine, ayr ayn seyahat
etmeye ve hizmet etmeye karar vererek birliklerini korumanin bir yolunu bulmuslardi. Birlik
her zaman tim imanlilarin birlikte caligmasi gerektigi anlamina gelmez!

Elcilerin Isleri 15°te hicbir yerde, anlasmazligin kendisinin kétii oldugunu, giinah olan
seyler séylendigini veya Tanri onlar kullanmadan énce bu noktadaki
anlasmazliklarindan ya da ayriliklarindan tévbe etmeleri gerektigini gérmeyiz.

Pavlus’un daha sonraki yillarda, Markos denilen Yuhanna’ya, Barnabas’a ve onlarin
hizmetine duydugu sevgi ve takdiri tekrardan yazdigini biliyoruz (1Ko. 9:6, Kol. 4:10 ve
2Ti. 4:11).4

“Sonucta, Miijde’nin ilerlemesinin devam etmesine izin veren, ancak farkl
hizmetlere duyulan ihtiyaci kabul eden bir ¢6ziim oldu. Bazen bu en iyi ¢6ziimdiir.”>
1. Tann, kilisenin hizmetini cogaltmak icin anlasmazliklarimizi kullanabilir.

2. Tann’nin yolundan giden insanlar, atesli bir sekilde bile olsa ayni fikirde olmayabilirler
ve yine de Tanri’nin yolundan gidebilirler ve Tanri tarafindan kullanilirlar.6

3. Tanri, anlasmazhiklarimizi kendini yticeltmek icin kullanir.

Cesitli durumlardaki kararlarimiz cogu zaman birbirimizden farkli olacaktir; ama
(Pavlus’un bize 64iitledigi gibi) bu kararlari vermemizin temeli, Tanri’nin yiiceltilmesi icin
baskalarinin yararini gézetmekse, Tanr, anlasmazliklarimizda ve bunlar araciligiyla
bile yiceltilecektir.”

“Birligi ve gercegi seven Tanri, tek bicimliliGi sevmez... isa ve Vaftizci Yahya'nin Tanr’yi
farkli yasam tarzlanyla yiicelttikleri gercegi, zihinlerimizi 6zel ¢cagrilarin gercekligine ve
degerine agmalidir. "8

4. Neden anlasamadigimizi anlamamiz gerekiyor.

Kutsal Kitap, farkli insanlara farkli seyler ifade etmek Gzere tasarlanmamistir, ancak ¢ogu
zaman bdyle olur; bunun sebebi Kutsal Kitap degil, biziz. Aramizdaki yorumbilimsel
farkliliklara cesitli faktorler katkida bulunur: Teolojik yatkinlik, farkli armagan dereceleri (Ef.
4:7), farkl kisisel ge¢misler ve bireysel vicdanlar (Rom. 14:14).

Bu farkliliklarin hicbiri zorunlu olarak herhangi bir giinah eylemini icermez. Ancak en
azindan bir neden nesneldir: Tanri’'nin kendisinin Kutsal Kitap‘a belirsizlikler kattig

gergegi. [...]
Neden belirsizlikler var?

1. Belirsizlikler bizi Tanri’nin sézleri lizerinde daha kapsamli ve gayretli arastirma
yapmaya zorlar (bkz. 1Pe. 1:10).

2. Belirsizlikler, bir paydaslik bi¢imi olan (veya olmasi gereken) Kutsal Yazi iizerine derin
diisiinmemizi saglar (bkz. Mez. 19:13-14; 119:148).
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3. Belirsizlikler, arastirdigimiz gercegi soyuttan etkiye dontistiirerek kisisellestirmemize
yardimci olur (bkz. Ozd. 2:1-7; Dan. 9:1 vd.).

4. Belirsizlikler, Tanri’'nin aklini ve iradesini ayirt etmeye yénelik ilgimizi élcer (bkz. Eyii.
23:12; Mez. 119:162).

5. Konuya gelirsek, belirsizlikler, bir baskasiyla ayni fikirde olmadigimizda
olgunlugumuzu, yardimseverligimizi ve birligimizi sinar, isletir ve gelistirir (bkz. Rom.
14:1-15:6).°

“Gériinen o ki, Tann kasten bizi bircok sey hakkinda ikilemde birakmigstir. Neden biitiin
kurallan bir kitapta, tiim temel dgretileri de baska bir kitapta 6zetlemedi? O, bosluklar
ortadan kaldirabilirdi, kiliseyi iki bin yildir rahatsiz eden ahlak ve yanlis égreti
konusundalki tiim ayriliklar1 6nleyebilirdi. Esirgenebilecegimiz tartismalari ve kafa
karisikliklarin bir diisiiniin! Ve yetistirmis olacagi celimsizler siiriisiind de! "1°

5. Bazen siddetle bile olsa, ayni1 fikirde olmamak uygundur.

Kisi, bireysel inanca sahip olup bunu hayatinda uyguluyor ya da Tann kendisini bir aracis
olarak kullaniyor diye Tanri'nmin siddetli hognutsuzlugundan veya kardeslerinin kinamasindan
ve azarlamasindan muaf degildir.

Tann, ciddi él¢iide ve aktif sekilde hosnut olmadigi erkek ve kadinlar kullanabilir.
Halihazirdaki varsayimimizdan étiirii bizi rahatsiz eden bir gercek olabilir bu, yani
Tanri’nin kutsamasinin kesinlikle Tanri’nin onay1 anlamina geldigine inaniyor olabiliriz;
ancak Kutsal Yazilar'da bu durumu drneklendiren bircok 6rnek vardir.1!

Yehosafat, Yahuda'y1 yéneten bes iyi kraldan biriydi. Dini reformlar yapti, Yahuda’da olumlu
bir etki birakt1 ve ulusun diismanlara kars1 durmasina yardimci oldu.

Ancak Yehosafat'in belirli bir kusuru vardi: Israil’in tannisiz krallariyla alisilmig sekilde
baglanti kuruyordu (2Ta. 18:1-2 vd.; 20:35-36; 1Kr. 22:48-49; 2Kr. 3:6-12). Ve her
durumda, Tanri onaylamadigi noktalan bildirmek icin bir peygamber génderdi (2Ta.
19:1-2;20:37; 2Kr. 3:13 vd.).

Yehosafat anlatisi bize, gercekten dindar bir kisinin bazen gercekten kétii kararlar
verebilecegini —Tanri’nin séziiyle Tann tarafindan tekrar tekrar azarlansa bile- ve hatta
siddetle karsi citkmamiz gereken bir kisinin hala Rab’be bagli olabilecegini hatirlatir.
Mesele su ki, dogru tutumla ele alindiginda, bu tiir anlasmazliklar ne birligi etkisiz hale
getirir ne de ayni fikirde olmadigimiz kisileri inang sapkinlari ¢dpliigiine atar.?

6. Haklh ofkeyi insanin ofkesi ile karistirmayin.

Cogu zaman kardeslerimizle ayni fikirde olmadigimizda sorun farkliliklarimiz degil, bu
farkliliklan ele alis yéntemimizdir.

Fikir birliginde olmalk iyi olurdu, ama bu Kutsal Kitap‘ta bir zorunluluk degildir. Aslinda,
Romalilar 14 bakis acilarinda fikir birligi bulunmamasinin sadece hos gériilebilir degil,
ayni zamanda beklenebilir bir sey olduguna da taniklik ediyor.

Fikir birligi olmadan da birlik mimkidnddr. Aslinda fikir birligi eksikligi, birligin en iyi
imtihanlarindan biridir. [...] Baska bir deyisle, kilisede Tanri’nin gérkemini zedeleyen
sorun anlasmazlik (fikir birligi bulunmamasi) degil, kétii niyettir (birlik bulunmamasi).*3
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Mutlaka karsi gériiste kalmak zorunlulugu hissediyorsaniz Kutsal Kitap‘a gére —6zellikle
herkesin éniinde-ilk olarak yerine getirmeniz gereken en azindan (¢ yiikiimliiliigiiniiz
var.

e Bilgi edinin. Baskalarini bilgilendirmek ve etkilemek, énce kendimizi
bilgilendirme zorunlulugunu beraberinde getirir. iletisim kurun, dogrulayin ve
dogru anlayin.

e Diiriist olun. Gergegi s6yleyin (Ef. 4:25). Ayni fikirde olmadiginiz bir gériigii yanlis
tanitmak sahtekarliktir; karsit gériisii de elinizden geldigince en iyi sekilde
tanitmaya calisin.

e Sevecen olun. Ger¢egi sevgiyle anlatin (Ef. 4:15; 1Ko. 13:4-6). Ayni fikirde
olmadiginiz bir gériise sahip olan Mesih‘teki kardeslerle alay etmeyin veya onlara
dair kétii niyetler ima etmeyin.**

En sonunda hepimiz Tanr’nin diger cocuklariyla anlasamadigimizda gésterdigimiz tutumdan
Tanr'ya karsi sorumlu olacagiz.

Mesih’in éniindeki degerlendirilmemizin temeli, Tanri’nin séziine bagliligimizin
degerlendirilmesi olacaktir. Buna, Mesih‘in aramizdaki anlasmazliklarimizi ifade etmeye
ve dair sézlerine bagliligimizin degerlendirilmesi de dahildir.1>

Tann, O'nun yiceligi ve birbirimizin iyiligi icin iyi ve dogru tutumla fikir aynligi yasamamiza
yardim etsin! @

Sonnotlar
1 “Theology in 3D”, BJU Seminary < https://seminary.bju.edu/theology-in-3d > (06.01.2022 tarihinde erisildi).

2 Layton Talbert, “Managing our Differences, Part 1”, 04.10.2021 < https://seminary.bju.edu/theology-in-
3d/managing-our-differences-part-1/ > (06.01.2022 tarihinde erigildi).

3 A.g.e. Vurgu 0zgiin metindedir.

4 Layton Talbert, “Managing our Differences, Part 2”, 11.10.2021 < https://seminary.bju.edu/theology-in-
3d/managing-our-differences-part-2/ > (06.01.2022 tarihinde erisildi).

5 Talbert, “Managing our Differences, Part 2”. Darrell Bock, Acts, Baker Exegetical Commentary on the New
Testament dizisi (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2007) alintilandi. Vurgu Talbert’e aittir.

6 Talbert, “Managing our Differences, Part 2”.
7 A.g.e. Vurgu 0zgiin metindedir.

8 Talbert, “Managing our Differences, Part 3”7, 18.10.2021 < https://seminary.bju.edu/theology-in-3d/managing-
our-differences-part-3/ > (06.01.2022 tarihinde erisildi). Talbert kaynak gostermeksizin Derek Kidner’in
Yeremya 35 hakkindaki yorumunu alintiliyor.

9 Layton Talbert, “Managing our Differences, Part 47, 25.10.2021, < https://seminary.bju.edu/theology-in-
3d/managing-our-differences-part-4/ > (06.01.2022 tarihinde erisildi).

10 Elisabeth Elliot, The Liberty of Obedience (Waco, Teksas: Word Books, 1968), s. 56-57. Vurgu Talbert’e aittir.

11 Layton Talbert, “Managing our Differences, Part 5”, 01.11.2021, < https://seminary.bju.edu/theology-in-
3d/managing-our-differences-part-5/ > (06.01.2022 tarihinde erisildi).

2A.ge.

13 Layton Talbert, “Managing our Differences, Part 7”7, 15.11.2021, < https://seminary.bju.edu/theology-in-
3d/managing-our-differences-part-7/ > (06.01.2022 tarihinde erigildi). Vurgu Talbert’e aittir.

14 Layton Talbert, “Managing our Differences, Part 6”, 08.11.2021, < https://seminary.bju.edu/theology-in-
3d/managing-our-differences-part-6/ > (06.01.2022 tarihinde erisildi).

15 Talbert, “Managing our Differences, Part 7.
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